ranko bugarski: »lingvistika u
pripremi«, zavod za udzbenike

i nastavna sredstva, beograd
1986.
melanija mikes

U drugom poglavlju svoje knjige Ranko Bu-
garski razmatra pragmaticki i teorijski smisao
pojma primenjene lingvistike. Sa pragmati¢kog
stanovista, identitet tog pojma dovodi u pitanje,
jer se pod primenjenom lingvistikom u Sirem
smislu podrazumev.l_iu sva_jezitka istrazivanja
giji su rezultati upotrebljivi. tj. ‘mogu da se pri-
mene u praksi. Tragajuci za definicijom prime-
njene lingvistike sa teorijskog stanovidta, autor
postavlja pitanje da li primenjena lingvistika
ima svoj poseban predmet ili je on identi¢an sa
predmetom lingvistike uopste (str. 30). On kon-
trastira »primenjenu lingvistiku« sa »opStome,
néistom« ili »teorijskome« lingvistikom (str. 32),
da bi na kraju konstatovao da ovako kontrastira-
nje ne dovodi ni do kakve solucije. ve¢ da u ter-
minu primenjena lingvistika treba videti »naz-
naku jedne opite orijentacije u samaj lingvi-
stici« koji se »uopite ne odnosi na neki odelit
predmet nego na jedan karakteristiCan pristup
(str. 33).

Ovako videna primenjena lingvistika je ling-
vistika koja se primenjuje u praksi: dakle. kao
310 stoji u naslovu kl'lJlgC lingvistika u primeni.

Tim povodom iznecu i neka svoja midljenja o
primenjenoj lingvistici. Kad kaZem »svojac,
mislim uslovno, jer su ona izrasla iz zajednic¢-
. kih nastojanja u konstituisanju Saveza drutava
za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, nadih za-
jednickih aktivnosti kako na istraZivackom tako
1 na organizacionom podru¢ju. Ono §to od log
videnja nije prihvatljivo za veéinu, neka ostane
kao moje »izdvojeno misljen je«.

Prema tom videnju, primenjena lingvistika
nije samo lingvistika u primeni, ili namenjena
primeni u nekom podrutju ¢ovekove. odnosno
druitvene, delatnosti. To nije ni lingvistika koja
se samo inspiride potrebama drudtvene prakse,
vec i istrazuje tu drudtvenu praksu sa lingvisti¢-
kog stanovita. Primenjena lingvistika bi tre-
balo da da prednost induktivnom metodu u je-
zickim istraZzivanjima, da svoje teorijske post-
avke zasniva na empirijskim istrazivanjima i da
njihovu validnost proverava u praksi. Potpuno
se saglasavam sa autorom, i sa Ivanom Klaj-
nom, da primenjena lingvistika nije posebna
grana lingvistike, niti je antipod opite lingvi-
stike, iako se susrecemo sa nazivima kao 3to je.
na primer, Odsek za opdtu i primenjenu lingvi-
stiku (u Lingvisti¢kog institutu Madarske akade-
mije nauka).

Ako danas i moZemo da zaboravimo ono ito
je Ferdinad de Sosir rekao o jeziku kao jedinom
predmetu lingvistike, posmatranom u sebi i za
sebe (parafraziram poletak prikaza Ivana
Klajna, u NIN-u). Sosirovo poimanje jezika kao
langue i parole i te kako treba imati na umu kad
primenjenu lingvistiku odredujemo ne samo
kao nauku namenjenu da zadovolji potrebe
prakse, ve¢ i kao nauku koja zadovoljava zah-
teve interngg razvoja same lingvistike. Kon-
kretno, to znaéi da je ono $to mi nazivamo pri-
menjenom lingvistikom nauénoistraZivacka de-
latnost koja podjednako posvecuje paZnju je-
ziku u smislu langue i jeziku u smislu parole.
ukljuujuéi i interakciju izmedu flangue i pa-
role.

- Dakle. ne postoji teorijska lingvistika. norma-
tivna lingvistika. deskriptivna lingvistika. .. Svi
su i nazivi, po mom maéljenu samo uslovni.
»Samo jedna nauka«, tako je naslovio svoj pri-
kaz Ivan Klajn. Ta nauka je lingvistika. Postoje
lingvisti koji su prvenstveno orijentisani ka teo-
rijskim razmatranjima. pa i koncipiranju teo-
rija. Postoje lingvisti koji veoma strp!‘lwo opi-
suju jezike, dijalekte. sociolekie, lingvisti koji
pisu_manje ili vile upotrebljive gramatike i
razm drugi poslenici u oblasti lingvistike. Svi
oni treba da udestvuju u delatnostima koje se
odvijaju pod nazivom w»primenjena lingvi-
stikas.

U svom prikazu ove knjige Ivan Klajn kaze:
wMozda nije sluéajno 3to u nafoj zemlju. u
vreme kad teorijska lingvistika ne uspeva ¢ak ni
da prati gbivanja u svetu, a normativna lingvi-
stika se sudara s dobro znanim preprekama van-
nau¢ne prirode - u takvo vreme jedino Savez
druitava za primenjenu lingvistiku u Jugosla-
Vljl uspesno »posluje«. Posebno mi se dopada

izraz »posluje«. jer to znadi da se ne nalazimo °

medu gubitaiima. Medutim. koliko je Savez
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uspesan u svojoj delatnosti, tesko je proceniti
bez neke podrobnije kriticke analize. U njego-
voj delatnosti se oituju progresivna stremlje-
nja. Njegova egzistencija se primecuje u nasem
drudtvu. | to je ve¢ neki uspeh. Ali pravi uspeh,
prema mom ubeden ju, usledice 1ek onda kada
one lingviste koji se bave ili misle da se bave teo-
rijskom lingvistikom kao posebnom naukom
koja ne spada u domen primenjene lingv istike
vidimo u nasim redovima, a normativce ube-
dimo da bez zajedni¢kog napora u okviru Sa-
veza druftava nece uspeti da se oslobode pre-
preka vannauéne prirode.

‘Okrenutost i otvorenost primenjene lingvi-
stike prema drugim srodnim disciplinama, ko-
liko god da je plodotvorna, skriva u sebi i opas-
nost da se lako prekorage granice njenog do-
mena i zanemari predmel istraZivanja. a o je
jezik. Prvi deo Sosirove proklamacije ipuk ne
treba zaboraviti: jedini predmet lingvistike jeste
Jezik, Postoje discipline i oblasti sa kojima ling-
vistika treba i mora biti u kontaktu, pa i vide od
toga: lingvisti treba da saraduju sa poslenicima
u raznim drustvenim naukama ili delatnostima.
Medutim, prema mom misljenju, glotodidak-
lika nije primenjena lingvistika. Ona je samo

.podruéje ili disciplina u kojoj i rezultati lingvi-

sti¢kih istraZivanja treba da budu primenjivani.
Jezi¢ka politika takode ne spada u domen prime-
njene lingvistike, ali u resavanju problema u
tom domenu lingvisti treba da imaju svoju rec i
njihova misljenja treba da budu uvazavana.
Stvari stoje drugaéije sa psiholingvistikom i so-
ciolingvistikom, jer u tim disciplinama jezik i
dalje ostaje predmet istraZivanja, samo su poseb-
nim akcentom na psihi¢kim procesima odnosno
na njegovoj sprezi sa druitvenom praksom.

nove knjige ® nove knjige ® nove knﬁ_@e

Nakon ovog sasvim je prirodno da su deplasi-
rane primedbe koje je autor dao na tretman pri-
menjene lingvistike u Jugoslaviji (na strani 56).
Zaito bi nam bili potrebni instituti i titule koje
bi sadrzavale naziv »primenjena lingvistiki«.
Mi. poslenici u oblasti primenjene lingvistike.
treba da se zalazemo za dobro organizovana je-
zi¢ka istraZzivanja, za podizanje lingvistickog
kadra koji ¢e biti osposobljen za istrazivanja
koja sada uslovno nazivamo primenjenim, za
saradnju izmedu teorijski i prakti€ki orijentisa-
nih lingvista. i tome sliéno. Termini ¢e se prome-
niti kad izgube svoj smisao. a i mi moZemo. ako
Je 1o celishodno, da se zaloZzimo za njihovu pro-
menu. Autor smatra da to za sada nije celis-
hodno, i mislim da je u pravu.

Ova knjiga Ranka Bugarskog obuhvata. pre
svega, ona podru¢ja primenjene lingvistike za
koje je sam autor posebno zainleresovan. i ¢i-
Jim istraZivanjima se i1 sam bavi. Posebno bih
istakla poglavlja kOJa su posvedeni pn.mjlma
1crm|n0!0§uc‘ Jjer u njima dolazi do izraZaja ne
samo vec dobro poznato te¢no i lepo sistematizo-
vano izlaganje Ranka Bugarskog. veé se u
njima on ofitije i kao istraZiva¢ u oblasti prime-
njene lingvistike. U sredidtu autorove painje je
lingvistiéka terminologija, preko potrebna ling-
vistima u njihovom nauéno-stru¢nom komunici-
ranju. »Terminolo§ka standardizacija je veoma
sloZena delatnost, narodito u zajednicama -
kakva je i jugoslovenska - koje ispoljavaju
znatnu meru nacionalne. jezicke i sociokuliurne
raznolikosti«, kaZe autor (str. 85). Bugarski gru-
pise kriterijume izgradivanja lingv isticke termi-
nologije u formalne. semanticke, pragmaticke i
sociolingvisticke. Posebnu paZnju posveduje
varijacijama koje proisticu iz sociokulturne
tradicije date sredine. iz varijuntnosti policen-
tricno standardizovanih jezika, iz pripadnosti
pojedinim lingvistickim §kolama, itd. On razma-
tra neke od najpoznatijih termina generativne

gramatike u njihovim srpskohrvatskim verzi-
jama. Spisak primera koje daje ilustruju vecinu
formalnih, semantickih i pragmatickih krite-
rija. U svojim terminolodkim istraZivanjima, u
kl:ljll'n.l se tek naziru putevi ka reSenju nekih®
pitanja. Ranko Bugarski ne pledira za unifika-
ciju terminoloskih videstrukosti. On samo uka-
zuje na postojanje terminolodke neujednaceno-
sti u lingvistickom diskursu i potrebu sistemats-
kog registrovanja tih neujednaéenosti kao pre-
duslova daljeg rada na izgradivanju lingvisticke
terminologije.

Pitanjima prevodenja autor posvecuje tri po-
glavlja, u kojima raspravlja o medukulturnim
aspektima prevodenja o prirodi i teoriji prevode-
nja kao nauénoj disciplini, da bi zaokruzio
svoja razmatranja u jednom videnju domena
nauke o prevodenju. ¢iji graficki prikaz duje
veoma pregledno i sistematizovano (na str. 143).

lako je autorova delatnost na podrudju socio-
lingvistike dobro poznata, on se u ovoj knjizi
doti¢e sociolingvistike tek toliko du bi osvetlio
njenu primenu u nastavi JCZIk:I. To mi se Cini
sasvim prirodnim, imajuéi u vidu da je autor
nedavno ¢itavu knjigu posvetio pitanjima koja
pripadaju domenu sociolingvistike.

Ova knjiga, kako i sam autor kaZe, izrasla je
iz njegove istraZivacke, predavacke i organiza-
cione delatnosti na polju primenjene lingvistike
(str. 9). Ona je u neku ruku i ogledalo jednog
dobrog dela delatnosti juggslovenske prime-
njene lingvistike. o ¢emu svedoéi i upucivanje
na 52 domaca autora, &ija su dela citirana u lite-
raturi i to pored mnodtva inostranih autora.

slobodan blagojevit: »poezija,
mistika, povijest«,

svjetlost, sarajevo 1986.

zilhad kljucanin

Poezija - mistika — povijest -~ u odnosu, ne u
opcenitim ekspertizama. Koliko svako od njih
ponaosob ucestvuje u tome odnosu? Koliko i
kako njihovi entiteti mogu da se kompariraju,
suodnasaju, bivaju istim? Pogotovo kada se sve
treba desiti u djelu koje ih ne tematizira u glo-
balu. Poezija, mistika, povijest bavi se naoko
raznorodnim »tematima«. | uvijek, naoko, upo-
jedinjenim problemima. Jer, na primjer. §to
moZe imati zajedni¢kog takva jedna tema kao
$to je pjesnidtvo Avde Karabegoviéa Hasanbe-
gova sa Lolreamonovom poezijom, Remboom,
ili Rumijem? Povrino gledano Poezija, mistika,
povijest bila bi skup raznorodnih tekstova. Dub-
1je, medutim, lezi okvirna konstatacija o cjelovi-
tosti ove knjige: sadrZinom i sadrZajem.

Ono §to sabire sadrzinu ovoga djela, bivajuci
takoder konstituens sadrZaja je licnost. U
prvome govorimo o liénosti autora, Slobodana
Blagojevica; u drugome o litnosti imenentnoj
kazivanom. Li¢nost je bice, biolodko-psiholodko-
duhovni sklop jedne individue, jednog sub-
jekta. »Subjektivnost nije proizvoljnost. To je
sticanje punog uvida u vlastitu li¢nost a tako i u
prirodu samu. I niko ko nije stekao puni un-
utarnji uvid u vlastitu li¢nost nije prestao. u izv-
jesnoj mjeri (zavisno od stupnja uvida), biti nar-
cisist, egoist 1 nacionalist.« Bez liénosti poezija.
po Blagojeviéu, nije moguca. (Principijelno insi-
stiranje na li¢nosti pjesnika naci ¢emo u Blago-
jevicevom tekstu Licnost pjesnika 1 T.5. Eliot,
Izraz, 1977,.8-9 »Umjetnost je najefikasniji
na¢in posrednog prodiranja u dubinu li¢nosti,
pri éemu imanentna metoda prodiranja u sa-
mom Ssvom procesu postaje transcendencijom.
Takvo, estetsko preispitivan je subjekta oslobada-
nje je u artikuliranost i u jasno povijesno raskri-
vanje samog bitka bica«. A »nadin govorenja
poezije je i nacin egzistencije svijesti«. Mistika
takoder pociva na (ili, primjerenije: u) liénosti,
na raspoloZivosti subjekta da dode kroz »nepos-
redan uvid« u »takvost bica«. Zacuduje mozda
3to Blagojevic i od povijesti traZi »provjerbu« u
subjektu. Ovdje bi bilo nuzno, sa Blagojevicem
(uz malu pomoé lvana Fohta), napraviti distink-
ciju izmedu povijesti i ;smrije Pod povijeicu se
podrazumijeva realno zbivanje ili sami vremen-
ski procesi; pod istorijom pak nauka o tom zbi-
vanju 1 procesima. Povijest je tako predmet isto-
rije. Subjekt ne samo da ucestvuje u povijesti.
kao ne¢em sudbinskom, ve¢ »je jasno da jedina
istinska rekonstrukcija, povijesna i subjektivna,
lezi iskljudivo unutar biolodko-psiholodko-du-
hovnog sklopa jedne individue, jednog subjekta

koji je izrastao u sazvu¢ju ili disonanciji nas-

ljeda povijesne situacije unutar koje je formi-
ran«. [mpl:cunue. u tekstu Mak Dizdar i bogu-
milstvo Blagojevi¢, kritikujuéi Studije o »Crkvi




