Pitanje je mogda apsurd, no apsurd u ko-
jem moZe da se prelomi jedna konkretnost,
ona #&injenitna baza mjere i granica jedne
historijske stvarnosti, Zato pitanje =zapravo
glasi — koliko mi stvarno znamo o Titu, o
tom Govjeku, koji je veé tri decenije nosilac
ovog nadeg jugoslavenskog vremena; koliko
je Tito samo to vrijeme a koliko je on histo-
rijska stvarnost lkoja ée biti -prisu’ma u sva-
kom drugom vremenu?

Pitanje je moZda i prekrupno za ovu pri-
liku, samo za ovaj osvrt na jednu knjigu i
povodom nje, no ono se postavlja, i mora
biti jednom postavljeno, iz viSe razloga:

— prvo, ovo danasnje nase vrijeme vet je
jedno od onih drugih, i ono g litnoséu i dje-
lom Tita moZe komunicirati i stvarno pri-
mati samo, gotovo samo, ukoliko su ta litnost
i djelo oslobodeni od subjektiviteta vremena
u kojem nastaju;

— drugo, nafe je vrijeme optersteno veli-
kom kolitinom pozitivnog materijala o li¢no-
sti i djelu Tita, odnosno revolueiji i subjek-
tivnim odnosom onih koji su pripadnici i no-
sioci tog vremena, te su nesumnjive yrijed-
nosti tog vremena preteZno samo Cinjenice
koje same po sebi ne mogu biti Zivi pokre-
tadi danagnjice. To su dva osnovana razloga,
koja, makar i tako $turo iskazana, mogu biti
okvirni kriterij za radove koji se odnose na
tu nasu hiStOI‘lJu i njezine liénosti. Po tome
to moZe biti i okvimni kriterij za ovu knjigu
D. S1Jana samo okvirni, dok ga konkretnije
daje i sam autor u svom predgovoru knjizi,
kojeg citiram u cjelini: ,Ovaj rad ima za
cilj da ukaZe na bitna SVOJstva Jugoslaven-
ske somahstmke revolucije, na njene 1z.vmje
i tokove i da utini pregnantnom Titovu mi-
sao koja se javlja kao subhmacna slobodar-
skih teZnji naroda Jugoslavije i stvaralatke
primjene marksizma-lenjinizma u Jugosla-
viji.

%rema tome, ovaj rad Zeli da bude uvode-
nje u Titovo djelo koje je nerazdvojno veza-
no za revoluciju kojom je Tito rukovodio
kao njen glavni strateg u svim njenim fa-
zama.” i

Autor to, na svoj nadin, I daje, za Sto ima
{ nu#nu prefpostavku. On naime osjeéa orga-
niénu cjelovitost tog revolucionarnog vreme-

n

na. Pod dojmom njegove knjige mogli bi
¢ak reci, da jusoslavenska socijalistitka re-
volucija u ¢itavom svom dosadadnjem toku,
od njenih zaBetaka krajem proflog stoljeca
pa do danasSnje reforme, predstavlja jedan
cjeloviti ciklus u permanentnom toku socija-
listi¢ke revolucije. To svoje shvacanje autor
izrazava vet¢ u samom uvodnom dijelu, pri-
stupu, u kojem razlaZe sultinu i karakter
socijalne revolucije, poantiraju¢i njezinu di-
jalektiénost, tj. njezinu trajnost kao nuZnost
ukoliko se Zele postiéi ciljevi pred nju po-
stavljeni — ,po éemu se (ta nasa revolucija)
i razlikuje od prevazidenog tipa burfoasko-
demokratske revolucije, &iji je ideal bio
klasno gradansko drustvo.” Ta cikliénost i
cjelovitost nade revolucije izrefena je mna-
dalje konceptom same knjige. Autor je ma-
teriju podijelio u tri dijela: Spoznaja nuZno-
sti, Pobuna, SamoprevazilaZenje. U ta tri
dijela autor komponira pozitivni materijal i
svoju interpretaciju. Taj pozitivni materijal
najprije su fragmenti iz radova onih koji su
kovali misao nautnog socijalizma i duhovno
pripremali revolueiju (Tucovié, Markovié, Pe-
lagi¢, Cesarec, KrleZa i drugi), a zalim su
to fragmenti iz Titovih radova. Iz gitave te
kompozicije dobiva se wrlo jasno i jedno-
stavno izloZena slika cjeline naSe revolucije,
njezini izvori, bitni tokovi i karakteristike,
odnosno znafaj jednog ljudskog djela u toj
i za tu revoluciju, tj. Titovog,

Ta koncepcija autorova, tj. dosadasnji tok
revolucije kao jedan dijalektitki ciklus sa
svojim sukobljenim druftvenim suprotnosti-
ma, te aktom socijalne revolucije kao njiho-
vim razrjefenjem, | s procesom samouprav-
liania i danasnjom reformom kao samopre-
vazilazenjem, u skladu je s onim okvirnim
kriterijem. Ta koncepcija prmzlazx iz sugtine
same te nafe revolucije i uvjet je svakom
pristupu toj historiji, nasuprot linearnocj, po-
zitivisti¢koj koncepciji, koja se u nas stvara
po inerciji faktografskog materijala i inerciji
subiektivnosti te historijé, odnosno, njezinih
nosilaca, koji, ugradeni u mnju, hode-neée,
nastoje da samo prolongiraju tu historiju.

Drugo je pitanje koliko je u okviru takwve
koncepcije autoru uspjelo izraziti Titovu lié-

dane Sijan: moc¢ titove rijeéi
mladost, zagreb, 1967.

nost i djelo. Sama ¢&injenica da su osnova
Sijanova rada fragmenti Titovih radova ima
za posljedicu slijedeée: same rijeti Titove,
koje su tako reéi sami &novi u odredenim
momentima revolucije, ¢inovi koji su subli-
macija tih momenata revolucije, jasno govore
o historijskom zna¢aju Tita, ali te iste rijeéi,
jer se kroz mlh m’herpretlra samma revolucija,
u tolikoj mijeri vezu Tita uz revolueciju, da
ostaje nedovoljno plasti¢na litnost Titova kao
historijska pojava za sebe i po. sebi. Nasu-
prot tome, mi dobivamo, &itajuéi tu knjigu,
jedan portref, koji se goto\rc potpuno utapa
u revoluciju i o kojem mi znemo njegovu
vehku. ulogu u njoj; uz to, portret s nagla-
Senim, obitnim, ljudskim crtama dok nam
izmite IJudskast tog portreta u SVD]C)_] histo-
ritnosti, Mislim da je to uzrokovano time
Sto je autor litno vezan uz to vrijeme i Sto
taj njegov odnos postaje u priliénoj mjeri i
odnos prema materiji koju obraduje, te ga
sputava da se potpuno oslobodi u onom
svom osjecaju za dijalektidku organiénost te
historije i Titove liénosti u njoj. Ta liéna
preckupacija, barem #to se tide ove knijige,
autora sprefava da ude i u dijalektickuy ana-
lizu materije koju obraduje. Zbog toga u
dijalektit¢ko] cjelini, kako autor daje to revo-
lucionarno vrijeme i Titovu li¢nost i djelo
u njemu, ostaje ispunjeno uglavnom samo
izloZenim i poznatim pozitivnim materijalom
koji nije suofen u svojim pri)tivurjeénosti_—
ma. Te protivurjefnosti nalaze svoje suoe-
nje u stilu autorovog misljenja koneg bi mo-
gli nazvati apcskc-hlozofsklm i kojemu je
podloga onaj megov liéni, emotivni, odnos.
Taj stil osjeéanja i tmsl;ema stil Je upravo
tog vremena o kojem autor govori. Samo-
upravnost koja se kuje danas, pogotovo ako
je prosirimo u etitku dimenziju, dijalekticki
je suprotna tom naéinu postojanja. Upravo
zbog toga je potrebno oslobadati ono vrijeme
i djela pojedinaca u njemu za ovo. Samo-
upravnost mora imati svoje korijenje. Owva
kmlga je uvod_en;le 1 to, upravo ono §to je
i bila namjera autora, uz uvjet da imamo
na umu ova dva vremena u suotenju kojih
mi danas i postojimo.

Kamilo BURGER

mitja mejak: knjiz Zevna kronika 1962—1965, ,obzorja*,
maribor, 1967.

Pravih { istrajnih kniti¢ara koji neguju novinsku
kritiku oduvek je bilo malo. To odito govori da
je ovaj oblik kritike izuzetno te¥ak i da se u
njemu  knititar brzo dscrpljuje. Nowvinske kritika
traZi jalou li¢nost razvijemih estetskih 1 etidkih
oseéanja koja mo¥e i ume brzo da Teaguje na
svaku knjiZevnu pojavu; kritiar movinske kritiice
mora biti vrlo pronieljiv d da veé posle prvog &-
tanja donese sud lucidno iskazan iz koga se mo-
raju videti njegova estetska uverenja, umetnidke
vrline i nedostaci dela, problemi koje ono tretira
i njegovo trenutno mesto i poloZaj u literaturi
kojoj pmipada. Ovako sloZeni zahtevi novinske
kritike utitu na to da talve kritike nema uvel,
da je ona povremena i da u Zivotu jednoga kri-

tidara predstavija fazu u kojoj je mnajintenziv-

nije vezan za umetnifka previranja i literature
koju prati i svoja liéna. Knititar dok: stvara no-
vinsku Kritiku on Zivo komunicira se tekudéim
problemima literature — on je neprekidno u situ-

(Nastavak na 40, strani)
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