lje tokom duZeg razdoblja (a naro&ito u 19. st.) bile
iskljutene iz procesa nau&nog razvoja. Uz istaknuta
svjetska imena afrikanistike, zapaZen je bio nastup
mnogih miladih madarskih afrikanista sa $irim so-
cioekonomskim temama (E. Fodor: Islam u Africl;
J. Kisa: Ruraine-urbane migracije u Africi; J. Ba-
lazs: Akumulaclja kapltala | elite u multiétniEkom
afriékom drudtvu i dr), 5to pokazuje da Madarska
ulaZe napore u formiranje ovih kadrova kao potenci-
jelnih nosilaca kulturno-prosvjetne i znanstvene su-
radnje s afritkim zemljama. Kona&no, doprinos sim-
pozija je u Sirenju spoznaje u svijetu o suvremenim
kulturnim zbivanjima na africkom kontinentu.

»FAUST« IZ POLARNOG
PREDELA (u izvodenju pozorista

e

Schauspielhaus iz Kelna; reZija
Jirgen Flim)

Pige: Slobodan Sv. Mileti¢

Medu poslednjim predstavama na Bitefu, ali ni-
kako naposletku, »Faust« posvedenima, &ini se,
' znati krunu ovogodidnjeg medunarodnog festivala
teatra. Za gledaoca germanistitke formacije Koji
laska svome poznavanju faustovskog kompleksa,
ona znadi moZda i ne&to vide: izmenjeni tlocrt pozo-
ridnog otelovlienja najreprezentativnijeg dela ne-
madke knjiZevnosti, mita novije evropske kulture,
koji su zloupotrebljavali mnogi tumaéi od religioz-
nih do nacionalsocijalistickih adepta. S reZijom Jir-
gena Flima, odmah recimo, to nije slucaj. lako je
refirac samo prvi deo tragedije, on uspeva da ga
zaokru®i polazeéi od kraja, ili tatnije od negativne
ideje Il dela i »Posvete«, Ostareli pesnik (drugo ja
Fausta) za razliku od miadi¢a &iji je »mali svet« Zi-
votne avanture bio jo§ unekoliko stvaran svet sazna-
vanja i iskustva, sada liSen predmeta svoga pes-
nifva, tone u privide sluteéi da je do$ao presudni
trenutak (u koji se nekada Faust kladio s Mafistom),
a da onaj toliko citirani stih andela: »Ko vazda stre-
meé se paéti) Tog moracemo spasti«, ipak zvudi na
kraju kao romantiéna ironija na radun tog &udnog
svata, kog davo nije morao da vuée kroz zamr3en
#ivot, jer nl on sam nije mogao i¢i drukdije veé ne-
prestano iz zablude u zabludu, uvek iznova zame-
njujuéi sreéu prolaznog trenutka sa »stvarnime« ispu-
njenjem Zivota. Geteov pokusaj da oblikovanjem
odgovori na romantiénu zarazu titanizma, predava-
nje iracionalnom, reditelj smatra neizvesnim, prohu-
jalim snom miadosti kao i veru u pesnitku, istraZi-
vadku snagu otkrovenja. Zato mu je vazna »Pos-
veta«. Faust, koji stari, potinje da se grozi nad
sopstvenim ponorima, zebe od sopstvenog lika u
ogledalu. On poginje da traZi put kojim &e se vratiti
iz neoblikovanog sveta strasti i bezmerja u klasi€ni
»mir ozbiljnost, sklad«, ba$ kao | pesnik u »Pos-
vetix, jer je stekao uvid u sopstveno bice i »lelujava
obligja« sna kojeg je sam stvorio. Tako govori o
»zebnji od buduénosti« koja tek nafe vreme s Fli-
mom dobro oseéa. Posvetu je reditelj dao glumici
da govori (u savremenom koslimu), sugeriduéi raz-
govetnost ostarele prorotice ili muze seéanja koja
svojim sibilinskim govorom otvara Krug reminiscen-
cije. Dakle odrekao se neorganske »Predigre na
pozornici« puékih scena, Auerbahovog podruma i
uginio sve da ogoli tragediju Margarete na Fausto-
vom putu kroz »mali svet« | tragi€noj krivici da
krvavi pefat ugovora s davoiom. Dabogme: ne
odrite se »Prologa na nebu« niti boga li¢no. Go-
spod stoluje u atomskom oblaku. Odmah vidimo na
delu ingenioznog scenografa Eriha Vondera. Za raz-
vijanje tragedije izmedu neba i pakla &ije razlike
ukida reditelj ipak se projektuju dve perspektive:
nebeska ozgo (saobraZena ptitjoj-boZanskoj) i ovo-
zemaljska ozdo (sacbrazena Zabljoj-ljudskoj ergo
teatarskoj). Bog pelarne hladno¢e i strogosti, uda-
lien od sveta koji je stvorio, vlada pokornim, snis-
" hodljivim andelima i podanicima kakav je i naméora-
sti davo Mefistofeles, s kojim sklapa preko volje,
dosadnu opkladu: dozvoljava davolu da zavede nje-
govog »slugu« Fausta, koji mu samo jo5 »smu-
Seno« slui i odvrati ga od boZanskog »praizvora«.
Viée uverenja ima u njegovim re¢ima »Covek je u
zabludi dok ne&emu teZi« nego u »Dobar ovek i u
mragnom porivu svestan je pravog putae«. Teko se
moZe verovati tako indiferentnom bogu (kada na

kraju, nad Margaretinim zgréenim telom izgovara
bez trunke saue3ta: »Spadena jel«) da ¢e izdejst-
vovati i Faustovo spasenje. | odista, bog ¢e se uda-
ljiti kad Mefisto oslonjen o portal, konaéno, takode
indiferentno, pozove slomljenog Fausta: »Amo k
menil«, a ovaj napu$tajuéi Margaretu, ponovo
postane klecavi starac kog Mefisto ortatki odvedi
ispod pozornice, put pakla. Faust je izgubio partiju
kontumacijom. Ulozi se viSe ne primaju. Drugog
dela tragedije, po Flimu, ne¢e i ne moZe biti. Flim je
obogotvorio tragediju da bi ras€inio boga. Surova
opklada pokazuje da je bog i &oveku i sotoni nad-
moéan saigrag. Za reditelja »Faust« nije po obliku
poslednja velika barokna drama niti misterija po iz-
vedenoj ideji Margaretine ljubavi i boZje milosti. On
je ono &to stoji ispod naslova: tragedija, <iji je epi-
log »epilog u haosu put pakla« kako pide sam Gete
u nedavno pronadenoj »shemi« dela. Flim se
svesno_odrekao viSestrukosti speva koji nosi ime
tragedije jer kompoziciona bujnost izrazena u epi-
zodama koje $ire problematiku odvodi od tragitke
radnje. Da bi komprimirao dva jezgra: jedno proi-
zadlo iz ugovora o prodatoj dudi i drugo iz Gretidi-
nog greha, Flim je Mefista uinio agensom obe
dramske linije.

Faustoy Zivotni prostor pak zauzima samo neve-
liko postolje u obliku oktogona, osvetljeno jarkom
svetlodéu kao $to je ona iznad operacionog stola.
Mali prostor za starog nauénika, kog u odajanje
baca nedoseZnost tajne i njegova &ulna i duhovna
$ed. Maska starosti na licu Hansa Kristijana Rudolfa
podsetila nas je u njegovoj igri na savremenog filo-
zofa koji se pasti s prolazno$cu teorija i bezu-
spesno vrada zavetu ili zabludi mladosti. Zatim na
i?va pod dZinovskim mikroskopom. Uzalud ce,

aust &ini se, prevesti i podetak Jevandelja po Jo-
vanu sa; »U podetku bede delo!« jer ga vreba »deo
one sile koja vazda Zeli zlo, a vazda dobro tvori«:
Mefistofeles. Davo ubrzo nabacuje ogrtad junkera i
nad go pojasa ispisuje na svojim grudima crvenom
bojom (&itaj krvlju) Faustovo ime kao zalogu ugo-
vora po kojem ima da mu sluZi na zemlji, a ovaj
njemu s onu stranu groba. Ako pak Faust, sa svoje
strane, podlegne davoljskoj laski samoljublja ili po-

. #eli da zaustavi tren srede uzvikom: »Nemoj minuti,

tako si lepl« kucnuo mu je posledniji ¢as. Hans Kri-
stijan Rudolf (Faust) i Volf Ditrih Sprenger (Mefisto-
feles) igraju ove scene kao deo mrtvacke Sale: stari
naunik uprkos proklinjanju zemaljskog Zivota,
nade, vere i strpljenja, na rubu samoubistva, mora
da zivi dalje kao mladi¢, a mrki davo brine brigu da
se po unapred znanim takama ugovora, sprovodi
fivotna pustolovina njegovog Stiéenika, potom or-
taka i najzad pobratima. Reditelj im utiskuje reljef

-protivre&nih karakteristika. Cas Mefisto izgovara

pretvarajuéi se vesto Faustove optimistike krila-
tice, &as Faust, taj »junak stvaralatke akcije« ci-
ni¢no odrite svaki smisao stvarima. One 3to ih pro-
%ima je zajednitko pobunjenidivo, zajednitko pro-
kletstvo, Ipak Mefistofeles nosi previast. Rola Volfa
Ditriha Sprengera to najbolje pokazuje. On nije vide
samo davo niti posednik »gladan du$a« nego viSes-
lojno otelovijenje skepticizma, iskustvo svetskog
&oveka, sirova Sala komedijanta, melanholija palog
andela, tupost poZude, inteligenciju psihologa, na-
cerena slika i krik iskonskog zla. Sprenger ovom
spisku osobina dodaje crte samilosti, samoironije,
perverzije, crnog humora i crne anarhije.

Rudolfov Faust je prigudeniji, iako lebdi izmedu
ekstremnih raspoloZenja: opijenosti porokom i okle-
vanja pred &istotom. Margaretina sudbina za takvog
Fausta nema u sebi tragiénog prestupa &iju krivicu
nosi bezobzirni zavodnik, veé pitome obrise pasto-
rale ili samo tamnije balade.

Margareta nezaboravne Suzane Lotar je na-
ravno naivna, ali opora, sva u grubom crteZzu neve-
§tog pokreta i pastelnim bojenjima spustenih po-
gleda, o3tro zamiruéeg glasa i neZnih krikova
grlice. Njen trezni zanos dira, njeni Zarki a oviani
poljupci i ustuknula milovanja u stanju su da nas
poraze. Lirska ispovest (»Spokoj svoj gubim. . .«
koja evocira radanje najdubljeg osecanja kao da je
ispritena po diktatu sna, ostavija Gretinu ljubav iz-
van domasaja etitkog imperativa kao i njenu krivicu
u sceni poslednjeg »zagrljaja« u tamnici. Trostruka
bol ne vodi metanisanju ve¢ sumanutoj razloznosti.
Rilke kaZe »Lepota je podetak uZasas«, ovde je to lju-
bav, &iju belu zastavu diZe Suzana Lotar. Kao ni za
Fausta, tako ni za Margaretu u Flimovoj predstavi
nema ni nade ni izgleda na srecu. ]

Opé&tem utisku asketskog izraza i odbira sred-
stava pridruZuju se dekor i svetlo Eriha Vondera
koji strogo u funkciji predstave sugerisu veliku po-
$tu likovjusd ekspresionizma, slobodnim asocijaci-
jama na Femningerove enterijere gotskih katedrala i

Murnauove crnobele slike uskih srednjevekovnih
ulica, kula i tornjeva nemacke gotike, dabogme i
prostore geometrizovanog betona, moderne bun-
kere, tavane za stanovanje. Svetlo odaje velemaj-
stora ostrih i mekih Stimunga naizmence, bogatog
skoro grafitkog registra od mrkie crne, kosmitke
do jarko bele logorskih reflektora i operacione sale.

Kostim Benedikta Rama sastojao se od debelih
ogrtada koji su podvladili telesnost i Eulnost prota-
gonista, upijali hladnoéu dekora, ali i emitovali meta-
fizitku studen svojih nosilaca, iznutra. Flimov
»Faust« kao da je do$ao iz polarnog predela i, po-
§10 je prosao kroz »mali svet«, ne saznav, abljubio
Margaretu, poverio se svom pobratimu Mefistofe-
lesu da ga onamo vrati. Tek taj pakao mora da je od
leda i beznada sazdan. lzmedu Flimovog raja i pakla
stoji znak jednakosti. Nikada nisam video hladnijeg
niti fjudskijeg »Fausta«.

VISESTRUKA IGRA
DONZUANIZMA:

molijerov »don Zuan« u
novosadskom SNP-u, rezija
ljublée georgijevskog

Posle niza repertoarskih promasajs, predstava
sumnjivog ukusa (tekst, autori), poloviénih ostvare-
nja domade i svetske klasike, rdavog upoéljavanja
glumaca i nekompetentnog starateljstva nad pozo-
risnim pogonom, koji su zadesili Srpsko narodno
pozorite jedna manja grupa miadih glumaca
sre¢no zdrufena u poletu s mastovitim rediteljem
Ljubidorn Georgijevskim oko elaboriranog projekta
Molijerovog »Don Zuana« (njegova treéa reZija
istog teksta), iznela je iz novosadskog teatarskog
sivila, kao prvu dramsku premijeru i svoj prvi rezul-
tat ove sezone; duhovitu predstavu zasnovanu na
jednom od najvecih mitova svetske knjizevnosti i
teatra. Skrojena sa prisenkom francuskog esprit-a,
barokne elegancije, liSena teZine, a ipak u sferi
wcrne« komedije, pruZa nam su$tastvene teZnje
molijerovskog pozoridta: zajedni¢ko zadovoljstvo
glumista i gledalista, ali i podsticajnu kontemplaciju
koja se udaljuje od skepse i melanholije.

Vet u pozori$nom programu ovog najintelektual- -
nijeg Molijerovog komada, reditelj nam stavija do
znanja svoj, uslovno redeno esejistiZki pristup pred-
stavi: »Don Zuan odbija da Zivi u »jednom od najlep-
&ih svetova«, uveZbava svoju smrt i preruden u
Erosa Zuri na svoj rendez-vous sa Tanatosom. Na
kraju krajeva on stoji vis a vis Tanatosa kao Pugkin
prema Dantesu«. Ponudeni koncept, &ini se, kao da
se opravdava i posle premijere polaganim rastom
ove rediteljske predstave. Kao da bi ova podela mia-
dih glumaca isto tako dobro mogla da igra i u nekoj
drugoi' konstelaciji. Reditelju je jasno da Molijerov
Don Zuan nema onu drudtvenu realnost koju je
imac za istinoljubive savremenike »kralja suncas,
Paskala i Boaloa. Znaéi |i to da mu daje stvarnost
ruske romantike, pesnitkog donZuanstva, zlu kob
podmetnute intrige, vis maior nesreénog dvoboja
koji je istiniti kraj jedne biografije? Ili samo poka-
zuje da fascinantna legenda dobija $ansu i u radunu
verovatnoGe neke druge epohe, da »amalgam ple-
mitkog libertinizma« moZe da »usavrSi« negativni
junak rokokoa veé u sledeéem naradtaju markiz de
Sad. | da nije gradanski 19. vek prvi koji ovaj tip slo-
bodnog morala, bogohulnidtva i zavodnistva dovodi
u vezu sa bitno erotskim fenomenom. DonZuani-
zam ima ishodiSte u &ulnosti i svoj zalazak u smrti.
L'amour et la mort bili su bliski mnogo pre »Frojdo-
vog dualizma« libida i nagona za smréu. Don Zua-
nov amoralni Zivotni put dobi¢e davno znak jedna-
kosti s putom u pakac da bi postao lik Molijerove
agnosticke knjizevnosti koja opominje. On je lik
»unutarnje represije« (H. Majer). Njegova irealnost
moZe biti izvan i iznad stvarnosti. Mesto radnje ne
nalazi se viSe na Siciliji ili na lle de France. Ono se
moZe prebaciti na opersku cenu jednog Mocarta.
Pakao, u koji se takode ne veruje, moZemo smestiti
u Sartrov hotel (»Pakao, to su drugi«), jer Molijerov
Don Zuan »daje odlignu ilustraciju za Sartrovu filo-
zofiju one »mauvaise foi« ili moguénost da postane
»gvakodnevni zavodnik i seksualni atleta« Kamije-
vog apsurda. Jedno ostaje neizbeZno: za svakog
pozoridnog reditelja pakao je ispod pozornice, u
orkestru ili »ferzenku«. Bela svila odliéno pristaje
Don Zuanu. | ona je bezmalo obavezna. Nije mogao
da je izbegne ni Georgijevski.
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On Molijera tumagi Didrovom =pantomimom
ljudskog roda«, opona3anjem drustvenog obreda i
zauzimanjem mesta u njemu, dakle mizanscenom
koji je unapred odreden, da bi, dakako namerno,
pokazao svu ispraznost sveta, ljudskog gesta, neau-
tentiénog govora. Glumadki izraz traZi se stepeno-
vanjem otelovijenja ideja ¢ije su pretpostavke:
ske%sa, neverica, nihilizam, haos, apsurd, nagen za
smréu.

Posto je u prilogu podelio glumcima Don Zua-
novu ciradu o licemerstvu (iz V &na) kojom gle-
daoce »provociraju« u foajeu, reditelj u salu uvodi
svestenika crnorisca, koji kadi da istera davola, na
kog i podseca (odliéni pantomimi¢ar M. Jankovi¢),
da bi na kraju dovriio, kao utvara ili sam Lucifer,
svoju neobjadnjivu reZiju jod d&udnijeg davoljeg
&inodejstva.

Nad ovom crnom misom ili opelom koje neumo-:
liivo dotarava izuzetni makabr dekor Miodraga Ta-
batkog sa &udovinim | golemim mramornim
krstom koji pritiska scenu, reditelj je stavio antropo-
lo$ki znak, lutku-model ljudskog poprsja s prese-
kom organa, lutku ogrnutu klasi¢no svedenom be-
lom koSuljom osudenika, kostimom Don Zuana.

Tu potinje | tragikomedija preruSavanja. Prvi
nastupa neverno odani sluga Zganarel (rado ga je
igrao sam Molijer), ovde zblanuti opada¢ svog go-
spodara »epikurejske svinje« (razvratnika), igra ga
s basterkitonskom ozbiljno3¢u Viadislav Kacanski u
skoro pantomimskom tandemu sa Guzmanom, slu-
gom Dona Elvire (Mihajlc Petronje); tu se otprve
zadeva igra u igri, uveZbavanje precioznih konven-
cija i drustvenih laZi, slobodna »zamena« gestova,
preruSavanje gde reditelj otkriva sklonost za
»odavanje« tajni sopsivenog postupka, procesa
svoje pozoridne tehnologije.

MreZa koja se digla nad prizorom u stvari je za-
vesa-zamka u koju se hvata viSeznacnost ljudskog
ponasanja, skriva i otkriva komi€ni, pa onda tragicni
nesklad izmedu jezika i srca, strategije i Zelje, kon-
templacije | stvarnosti. Don Zuan u viZljastoj pojavi
Irfana Mensura izlazi nag na scenu. MoZe biti Narcis
ili pesnik. Gim mu Zganarel pomogne da se obuée,
Don Zuan postaje homo ludens, zaludno hladni,
oholi skeptik, ali i savremeni &ovek splina, amoti-
nje. Rusilac ideje o poretku koji je izmislio represi-
vac, licemer kada treba, ipak ne haje za hajku, koju
sumnjivi duvari morala podsti€u na nj i koja €ini la-
bavi »plot«, lanac molijerovske dramaturgije. Don
Zuan je otito komad s greSkama. Valja ga preobra-
titi u moderni teatar otvorene forme, montaze slika,
pokriti nejedinstvo akcije. U IV &inu Molijer jo3 jed-
nom saZima sve $to je pokazao pre toga: dovodi
gramzljivog poverioca, vrlog oca, prevarenu Dona
Elviru | najzad kobnog komtura, sve likove u kojima
se »ogledaju« Don Zuanovi poroci (rasipnost, amo-
ralnost, ateizam, prezir &asti). Georgijevski ih pro-
tivno Molijeru (ili u jo$ dubljem doslednijem savez-
nistvu s njim) prikazuje kao nakaze: Dona Elvira je i
Sudoviste precioznosti &u kostimu), poverilac
postaje seronja od Don Zuanovog laskanja, Don
Luja doguraju na kolicima za bogalje, komtur »tri-
jumfuje« u liku kepeca. Njihova retorika je njihova
laZ, tobolac za rediteljeve satiri¢ne strele, implicitna
kritika i politika predstave. Ulogu Don Zuana redi-
telj je podario gostu Irfanu Mensuru zbog njegove
operativne lakode koja ponegde grani¢i sa povrs-
nogéu donZuanizma. Inaée Mensur igra vesto, na
otrici noZa, u kolopletu libertenskog cinizma i pes-
nitke zamiéljenosti. Njegova iskrenost je melanho-
lina, njegov fatalizam se ne predaje. Svakako pred-
stavija Zizu ove predstave, novi element u varijan-
tama Georgijevskog teatarskog donZuanizma. Gro-
mobran Don Zuanovih nedaéa, njihovo tragiko-
mi¢no prizemljenje, slugu Zganarela, namerno ri-
gidno, gradio je Vladislav Kaéanski, u najsrecnijim
scenama dvosmisleno, molski intonirano. LaZnom
retorikom i na tren ukrStenim patosom iskrenih lju-
bavnih izjava, Sasa Pleskanji¢-lli¢ obratila je paZnju
na svoj nesumnjivi komedijski dar, kao i poletne,
zavedene seljandi¢e Ivane Pejéi¢ i Gordane Ka-
menarovié. Mnoge galske komedijske elegancije i
stilski jedinstvenog izraza u tanano prilagodenom
mizanscenu dao je Dragomir Pe3i¢ u roli trgovca
Dimansa. Scene Eivirine brace u nejednakom tan-
demu izneli su sa nejednakim osecanjem vite$ke i

orodiéne &asti: smesljivi, ponegde neviéno opu-
teni Tihomir Stani¢ i prestrogi Zoran Bogdanov.
Recitujuéi moralizam Don Luja odisao je u igri
Tome Jovanoviéa, nemusta grubost Pjeroa u roli
Mihajla Pleskonji¢a.

Klasiéni i mestimice parodirani kostim skrojen
je po duhovitim skicama Mirjane Markovi¢, a Citava
predstava odigrana za 120 minuta u skraéenom, lite-
rarnom prevodu Mladena Leskovca.
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DREVNA KINESKA KULTURA
Plse: Viadimir Devide

Dok ovo piSem, prodlo je blizu dva mjeseca
otkako je u Zagrebu, u Muzejskom prostoru na Je-
zuitskom trgu br. 4, otvorena izloZba »Drevna ki-
neska kultura«, i ve¢ se moZe sagledati §ta ta iz-
loZba znadi i §to ¢e znatiti ne samo za upoznavanje
nadih ljudi s kulturom koja od svih na svijetu ima
najduzu neprekinutu tradiciju, veé i kao kulturni
dogadaj u nadoj sredini i u nadoj zemlji koji ¢e se
pamtiti. Dnevni posjet nekiput premasuje osam hi-
liada ljudi. Ujutro, kad se u 10 sati muzej otvara,
mozZe se pred ulazom vidjeti viferedna »zmija« du-
gacka nekoliko desetaka metara, u kojoj vise od hi-
liadu ljudi Eeka da ude u muzej — do Katarininog
trga dovezli su ih autobusi ne samo iz svih krajeva
Jugoslavije ve¢ i iz inozemstva. Knjiga dojmova
puni se zapisima na nizu jezika — naravno, i na ki-
neskom. Posjetioci mogu nabaviti | suvenire, od ta-
piéa za jelo do modela nekih izloZaka i ru&nih ra-
dova. Na raspolaganju su i razglednice s fotografi-
jama u boji eksponata, pa vodi& kroz izloZbu i, na
kraju i nadasve, odli€no opremljeni katalog izlozbe
sa svim izlo&cima reproduciranim u najkvalitetnijem
koloru. Ta knjiga i nije tek katalog, veé upravo mo-
nografija o historiji kineske kulture, jer pored detalj-
nog opisa izloZenih predmeta sadrZi i &itav niz op-
seznih eseja o kineskoj povijest, kulturi i umjetno-
sti uopée. Mozda ¢e zbog cijene kataloga (1.900
dinara) mnogi posjetioci dobro promisliti prije ne-
goli se odluci hoée i ga kupiti ili ne, no onaj koji ga
kupi, sigurno to neée poZaliti.

Kao prvo, treba istaéi da to nije samo izloZba
starokineske umjetnosti, veé prvenstveno — kao
§to i naslov izloZzbe kaZe — izloZba drevne kineske
kulture. Medu eksponatima, dakako, ima &itav niz
onih koji su i umjetni¢ka remek-djela par excel-
lence, no ima i takvih koji su kapitalni kulturnohisto-
rijski dokumenti. Nadalje, ima ih koji su, pored ost-
alog, definitivni dokazi Sto pokazuju kako je ki-
neska Kultura i u pogledu tehnike i tehnologije (a
ne samo umjetnosti) umnogome bila za vide sto-
lie¢a, ili dak tisudljeta, ispred Evrope. Uz legende
na zidu i - jo¥ mnogo vise — tekstove iz kataloga
izlozbe (koji, za strane posjetioce, uskoro treba da
izide | na engleskom jeziku), moZemo se dobro
upoznati s mnogo toga iz svakodnevnog Zivota
$tare Kine u razdoblju od neolitika do dinastije

ang.

Treba li nekako rezimirati osjeéaje 5to Ge nam
ih pobuditi svi izloZeni predmeti — kojih sto i pede-
set — ponovio bih o tome nekoliko redaka iz teksta
5to sam ga napisao za katalog izloZbe:

O mnogim su ostvarenjima umjetnosti napi-
sane opseZne rasprave; analizirana su i diskutirana
u pogledu tehnike njihove izvedbe, njihovih estets-
kih kvaliteta i njihova znagenja kao izraza ljudskog
stvaranja. Medutim, svatko se je mogao uvjeriti
kako u trenutku kad stojimo pred zaista velikim dje-
lom, nisu potrebna nikakva tuma&enja, nikakve kla-
sifikacije, nikakva struéna terminologija — dapade,
nikakve rije¢i uopée. Imamo li iole senzibiliteta, ne-
posredni doZivljaj zaista velikog ne ostavlja pro-
stora za sumnju u autentiénost veligine. Rekao bih
da je to glavni razlog §to uZitak u nedostiZnoj lje-
poti remek-djela kineske umjetnosti ne pretpostav-
lia nekog posebnog Sirokeg i dubokog likovnog
obrazovanja — pred njima &e nam u divijenju jedno-
stavno zastati dah i glava ¢e se pognuti u postova-
nju: velike djela kineske umjetnosti nisu samo
prvorazredna | vrhunska umjetnitka dostignuéa —
ona su samom svojom opstojnodéu i jamstvo iz-
nadvremenske | izvanvremenske trajnosti istinskih
kulturnohistorijskih vrednota uopte.

* Zato, i_elimo Ii primiti punu poruku ove izioZbe
— @ bilo bi uprevo neoprostivo da to ne pokusamo,
jer je pitanje kada ¢e nam se i hoée li nam se za to

jo$ jednom ukazati prilika — nije dovoljno da joj pri-
stupimo sa stajali§ta samo likovnih kategorija. Da
bismo u punoj mjeri doZivjeli, osjetili i razumjeli po-
jedine eksponate — na primjer, posmatrano odijelo
od plodica Zada (vise stotina njih povezanih zlat-
nom Zicom), ili modele zdenca, svinjca, kuhinje itd.
starokineskog »domadinstva«, ili &udesne bron-
Gane posude od malenih do golemih, ili prekrasne
kopée od plogica Zada i bronce, ili uzorke tkanina,
ili muziki instrument od niza bron&anih zvona itd,
itd. - nije dovolino da vrednujemo njihove
estetske | likovne kvalitete, niti da studiramo nji-
hovu upotrebnu vrijednost i znagenje, vec treba da
se, Sire, uputimo | u to kako su ljudi koji su takve
predmete izradivali gledali na svijet | Zivot, kako su
sebe doZivijavali u svijetu, kakvi su im bili religija, fi-
lozofija i druStveno uredenje.

Razumije se da se u tekstu poput ovoga na
sve to ne moZe dati iscrpni dogovor; ali ipak, moZe
se iz prebogatog mozaika kulturne povijesti oda-
brati nekoliko kamitaka koji ¢e, iako daleko od
toga da pruze sliku kompozicije u cjelini, moéi biti
od pomo¢i da se bar nasluti u svojoj punini ionako
nesagledivo bogatstvo misli, rijedi i djela kineskih
mislilaca i pregalaca Sto su Zivjeli i stvarali hiljiadama
godina prije naSeg vremena — ali ne samo za svoje
vrijeme, veé i za ovo nase vrijeme i, uopce, za sva
vremena.

Stoga bih, uz opéenitije napomene o ekspona-
tima te izloZbe iz kosti, kamena, keramike, Zada,
bronce itd, u ovaj prikaz ukljutio i izvatke iz zapisa
mudraca stare Kine — Konfucija, Lao-tzua, Chuang-
tzua, Han Shana. Ako ih paZljivije progitamo, ne
znadi to jod da éemo do kraja razumjeti putove
misli drevne Kine, ali — a to je vaZno — mislim da
¢emo biti u moguénosti ne samo deducirati veé i
osjetiti i doZivjeti kako nam te misli nipo&to ne mo-
raju biti strane ili neshvatljive, usprkos hiljadama
milja i hiljadama godina koje nas dijele od njih.

U »Analektama« ¢emo nadi zapise Konfucijevih
misli, od kojih su mnoge danas isto tako aktualne
kao to su bile prije dvije i pol hiljade godina. Evo
kratkog izbora (u slobodnijem prijevodu i bez uvod-
nog »Majstor rede:« na pocetku svakog odjeljka);

»Uljudeni Sovjek ne Zali kad drugi ljudi ne priz-
naju njegovih zasluga. On se brine jedino o tome
da ne bi propustio priznati zasluge drugihe,

»Upravljas li ljudima pomoc¢u propisa i naredbi
i odrzava$ li red kaZnjavanjem, bjeZat ¢e od tebe i
izgubiti samopo&tovanje. Upravijaj moralnom wrli-
nom i odrZavaj red obredima, pa ¢e samopo§tova-
nje biti safuvano i ljudi ¢e ti dolaziti sami od sebe«.

»S 15 sam se godina posvetio uéenju. S 30
sam &vrsto stajao na nogama. S 40 vide nisam bio
zbunjen. S 50 sam poznavao zov Neba. Sa 60 sam
mu bio posludan. Sa 70 sam mogao slijediti zaht-
jeve srca jer nisam Zelio nicega Sto bi prelazilo gra-
nice ispravnoge.

»Onaj koji udi ali ne razmislja, izgubljen je.

Onaj koji razmislja ali ne ugi, u velikoj je opasno-

sti«,

»Bez dobrote &ovjek ne moZe dugo podnosiii
nesraéu i ne moZe dugo uZivati blagostanje. Dobar
je Govjek zadovoljan dobrotom samom; onaj koji je
samo razuman slijedi dobrotu jer vjeruje da se to
isplatic«,

»Ako je rije¢ o poslovici da samo dobar &ovijek
zna kako treba voljeti ljude i kako ih treba mrziti,
majstor je rekao da onaj kojem je srce makar u naj-
manjoj mjeri uskladeno s dobrotom ne mrzi ni-
kogae,

»Vitez &ije je srce posdlo Putem, no koji se stidi
trodne odjeée i priproste hrane, ne zavreduje da se
s njime savjetujemos. :

»Uljudenu dovjeku nije stalo do toga da bude
na visoku poloZaju — njemu je jedino do toga da
posjeduje sposobnosti za takav poloZaj. Nije mu
krivo ako ne primi priznanja jer je i previe zaokup-
ljen radom kojim sti¢e pravo na priznanje«.

»Cak i onda kad smo samo trojica zajedno, uvi-
jek mogu biti siguran da ¢éu nedto nauciti od onih
koji su sa mnom. Bit ée netega dobrog to éu oda-
brati da to prihvatim | neéega loSeg 5to ¢e me pou-
Giti ega se moram kloniti«.

»Ne mogu odati priznanja ¢ovjeku koji je va-
tren ali laZljiv; koji je o3trouman ali neposten; koji
je prostodusan ali krSi obecéanja«.

»ima klica kojima je sudeno da niknu, ali im
nije sudeno da procvjetaju; a ima i takvih kojima je
sudeno da procvjetaju, ali im nije sudeno da urode
plodome.

»Potujte mlade! Otkud znate da oni nece jed-
nog dana posti¢i sve ono $to ste vi sada? No ako je
doviek dosegao 40 ili 50 godina a nitega o njemu



