ivo urbancic: pitanje hudoletnjaku

Drug Hudoletnjak je govorio
da krifika treba da se utemelji
na odnosu, odnosno suprofstav-
ljanju idealifeta i realiteta socija-
lizma. Ako se to moZe, ja nemam
nista protiv toga, samo bih hteo
¢uti 3ta je ta ideja socijalizma ko-
ja lebdi u svojoj izlizanoj samo-
razumljivosti negde oko nas, i
onda, ko je taj koji za tu ideju

zna, gde on stoji, koji je temelj
na kome on stoji kada izrice {u
ideju koja je van svega postoje-
éeg i ujedno nastupa kao regu-
lativ. Mene to razdvajanje ideje
i realiteta socijalizma veoma ja-
ko podseéa na Platonov ideali-
zam, pa se pitam, dokle ¢emo se
zavaravali ovim 3ajnproblemima,

dokle éemo cobnavljati taj ,so-
cijalisticki platonizam”, dokle ce-
mo posle Hegela i Marxa gledati
taj privid razli¢itosti Sein — Sol-
len kao istinu, tu nemoc¢ ideje da
je puki regulativ, kako kaie He-
gel, a ne zbilja. Zar nije veé
vreme da shvatimo metafiziku u
njenom rescendenfnom (ovostra-
nom) suvremenom obliku?

boris hudeletnjak: odgover urbanéiéu

Da najpfije ponovim u osnovnim cnlama Sfa
sam rekao: Teza o krificl svega postoje¢eg moze
se shvaliti u kvantitativnom i u  kvalitativnom
smislu. Kada se shvali u kvanbitalivnom smislu
onda je subjeki fe kritike odreden ili personalno
ili sthukom, recimo u smislu filozofije ili siru-

kom u smislu angaZovanja iintelekiualaca, ili stru-:

kom u smislu angafovanja politi¢ara. Dakle, jed-
nom reéju, subjekt krifike moZe se s obzirom
na odnose lizmedu postojeceg, odnose u drufivu,
odnose zbiljinosti sferno-opsegovno odrediti.
Nasuprot tome, postavio sam tezu da ovu kri-
tiku svege postojeceg wvalja shvafifi, po mom
migljenju, kvalifafivno, a u fom smislu subjekt

krifike svega poslojeceg moZe hifi samo proces
postajanja sodijalizma kao realnosti. U horizontu
tako shvacéene deze subjeki kritike je ,historijski
subjeki”, to znadi: svaki &in i misao kritike u
zhilinosti  ukolike ispunjava uvjete hisiorijskog
subjekta, ukoliko se uzdiZe do fog nivoa.

Jldeja” socijalizma upotrebliena je kao termin
takoder uvjeino: la smatram da fa ideja .jeste
pitanje naeg Zivota upravo zato Ilo nije dana u
modusu prezenine odredenosti, nomme itd. vec
sve stoji do toge da je nademo, da se prema
njoj neprestanc odredujemo, da iz njena teo-
rijski odredena sadrzaja — kaji je strogo uzevii
u dijelini negativino-kriticki arfikulivan:  krittka

uvjela Zivola, sistema zivota pod zakonom pro-
dukcije kapitasla — iznadempo, u modusu jideje”
relevantne za zbiljnost, jednostavne elemenle za
osvjelljavanje Zivota, koji ne bi slajao pod vaie--
njem dih zakona. ,Regulativnost” je fakoder uv-
jetna, ,Krilika svega postojeéeg” kao momenat
socijalizma, ideja"” i ,bit" socijalizma — fo su
momenti u procesu destruktivne dijalekiike —
njen motor upravo i jest apsencija ideje u zbilj-

nosti — stoga se ne mogu odredili definitarno,
konkretni im sadrzaj uvijek owvisi o shupnju i iz-
gledu' procesa u dijelini — ali zalo nisu manje

pitanja wrijedni.

IDEJA I IDEAL

Dijalog izmedu drugova Urbancica i Hudolet-
njaka o ideji socijalizma svakako zasluiuje pai-
nju, jer pitanje o potrebi i opravdanosii ili ne-
opravdanosti fakve ideje ima Zivoini znacaj. Isto
tako nije beznacajno da li neko ko zastupa fakvu
ideju stoji na idealistickim pozicijama, recimo,
Platonoveg ili Hegelovog fipa, kake izlazi iz
pitanja koje je postavio drug Urbandié. Po mom

misljenju tu se kiije jedan nesporazum. On se.
sasloji u fome $fo se ne pravi razlika izmedu ideje

i ideala.

Ret ,idealizam” se u literaturi javlja u dva
osnovna, ali bitno razli¢ita znatenja, ledno je
kada se o idealizmu govori kao praveu u filozo-
fiji koji celokupnu realnost u njenom postanju i
bivstvovanju ¥eli objasniti polav od ideje (ili
uopite duhovnog i psihickog), kao osnove ili
prauzroka svega, kako se tfa é&ini u filozofiji Pla-
tona, Hegela ii dr., a diugo je kada se, uglavnom
u obignom govoru, kafe da je neko idealist
misleé¢i pri tome na fo da se. rukovodi idealima,
dakle u efitko-moralnom smislu, Takode se dvo-
znaéno upotrebljava reé ,malerijalizam’: kao ob-
jainjenje svefa na osnovu maferije i kao Zivoine
orijentacije pojedinih ljudi prema wufivanjima i
mafterijalnim dobrima (u smislu hedonizma itd.),
kao jedinim ili najvisim vrednostima. Naravno, to
su onda sasvim razlidifi pojmovi koje ne freba
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mesati. Na to je skrenuo paZnju joi Engels. O¢i-
gledno je da materijalist u filozofiji moze biti
idealist u Zivotu, u smislu priznavanja ideala i
borbe za njih, kao Sho neki idealist u filozofskom
shvatanju sveta u obiénom Zivotu moie bifi pravi
materijalist”’ po onome kako i zasto Zivi, Idea-
lizam na osnovu fideje i idealizam na osmovu
ideala treba, prema fome, sinogo razlikovahi.

Kant je dodute ideal dovodio u vezu s idejom,

ali ih je ipak razlikovao u tom smislu da je ideja
pomiiljena samo apstrakino i bez realitela, a
ideal je ideja in individuo, uzor za neku shvar-
nost koji tradi realizaciju. U stvari, pod idejom se
u filozofiji misli nedto $fo je kao vecna suifina
uvek pifisutni osnov realiteta, dok wu obiénom
govoru znadi prosfo neku pojedinacnu zamisao.
Ako se jedna ideja, koja se ‘odnosi na ljudski
nadin #ivota, zamisli kao realizovana, u ma kome
vremenu, onda je fo ideal, koji- se poglavito
odnosi na buduénost, kao istinski interes i Zelja
doveka. Tako se i socijalizam ne moZe smalrali
prosto idejom. Sodijalizom je vife od foga. Ali
on nije ni samo ideal. Tu dolazimo na spor o
tome kako se odnose bitak i trebanje (Sein und
Sollen), #j. ono ifo jest i ono to ireba da bude.
Hegel je odbacio razliku izmedu stvamnosfi i
ideala, podsmehnuvii se onome ifo samo lreba
da bude, a nije. Na osnovu te nove podzicije

uspostavlja se iidentitet izmedu bitka i trebanja.
Ali ako bi fako bilo, onda bi svako zalaganje
za bolje, svaka borba za novo, bili suvidni i
nepotrebni. Marksova pozicija nije idendife! bitka
i trebanja nego jedinsivo, koje se uspostavlja,
veoma posredovano, s mnogo meduélanova.

Ne bi se mogle s pravom reéi da je Marks
bio idealist, kao i drugi posle njega, zbog ,ideje
socijalizma’. On je u Nemackoj ideologiji i dru-
gde govorio o komunizmu ne kao o nekom ide-
alu koji mema veze sa stvarnoiéu nege kao o
realnom kretanju druitva. Ali fo ne znadi da v
njegovoj feoriji nedostaje ideal. To se odigledno
vidi iz toga 3fo, recimo, u Kritici Goiskoga prog-
tama govori o buduéem komunistickom drudtvy,
odredujuéi razlike izmedu njegove nife | wvile
faze.

Ako se, dakle, pita o fome gde se moie mnaci-
ta ,ideja socijalizma’, onda moZemo ukazali ne
samo na sodijaliste-utopiste, ma Marksa i njegove
sledbenike, ¢ija dela govore o sodijalizmu, nego
i na realne snage koje se danas u svefu bore
za ostvarenje sodijalizma, s vide ili manje us-
peha, ali koje su ve¢ dosada uéinile da je so-
cijalizam svelfski proces, a ne samo ideja. Soci-
jalizam je tako posiao praksa ostvarenja ideala,
ideal u ostvarenju. To ostvarenje tece sporo i s
mnogim devijacijama, jer o zavisi od realnih
snaga i situacija, ali ipak napreduje.



