ranko bugarski: »lingvistika u
pripremi«, zavod za udzbenike

i nastavna sredstva, beograd
1986.
melanija mikes

U drugom poglavlju svoje knjige Ranko Bu-
garski razmatra pragmaticki i teorijski smisao
pojma primenjene lingvistike. Sa pragmati¢kog
stanovista, identitet tog pojma dovodi u pitanje,
jer se pod primenjenom lingvistikom u Sirem
smislu podrazumev.l_iu sva_jezitka istrazivanja
giji su rezultati upotrebljivi. tj. ‘mogu da se pri-
mene u praksi. Tragajuci za definicijom prime-
njene lingvistike sa teorijskog stanovidta, autor
postavlja pitanje da li primenjena lingvistika
ima svoj poseban predmet ili je on identi¢an sa
predmetom lingvistike uopste (str. 30). On kon-
trastira »primenjenu lingvistiku« sa »opStome,
néistom« ili »teorijskome« lingvistikom (str. 32),
da bi na kraju konstatovao da ovako kontrastira-
nje ne dovodi ni do kakve solucije. ve¢ da u ter-
minu primenjena lingvistika treba videti »naz-
naku jedne opite orijentacije u samaj lingvi-
stici« koji se »uopite ne odnosi na neki odelit
predmet nego na jedan karakteristiCan pristup
(str. 33).

Ovako videna primenjena lingvistika je ling-
vistika koja se primenjuje u praksi: dakle. kao
310 stoji u naslovu kl'lJlgC lingvistika u primeni.

Tim povodom iznecu i neka svoja midljenja o
primenjenoj lingvistici. Kad kaZem »svojac,
mislim uslovno, jer su ona izrasla iz zajednic¢-
. kih nastojanja u konstituisanju Saveza drutava
za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, nadih za-
jednickih aktivnosti kako na istraZivackom tako
1 na organizacionom podru¢ju. Ono §to od log
videnja nije prihvatljivo za veéinu, neka ostane
kao moje »izdvojeno misljen je«.

Prema tom videnju, primenjena lingvistika
nije samo lingvistika u primeni, ili namenjena
primeni u nekom podrutju ¢ovekove. odnosno
druitvene, delatnosti. To nije ni lingvistika koja
se samo inspiride potrebama drudtvene prakse,
vec i istrazuje tu drudtvenu praksu sa lingvisti¢-
kog stanovita. Primenjena lingvistika bi tre-
balo da da prednost induktivnom metodu u je-
zickim istraZzivanjima, da svoje teorijske post-
avke zasniva na empirijskim istrazivanjima i da
njihovu validnost proverava u praksi. Potpuno
se saglasavam sa autorom, i sa Ivanom Klaj-
nom, da primenjena lingvistika nije posebna
grana lingvistike, niti je antipod opite lingvi-
stike, iako se susrecemo sa nazivima kao 3to je.
na primer, Odsek za opdtu i primenjenu lingvi-
stiku (u Lingvisti¢kog institutu Madarske akade-
mije nauka).

Ako danas i moZemo da zaboravimo ono ito
je Ferdinad de Sosir rekao o jeziku kao jedinom
predmetu lingvistike, posmatranom u sebi i za
sebe (parafraziram poletak prikaza Ivana
Klajna, u NIN-u). Sosirovo poimanje jezika kao
langue i parole i te kako treba imati na umu kad
primenjenu lingvistiku odredujemo ne samo
kao nauku namenjenu da zadovolji potrebe
prakse, ve¢ i kao nauku koja zadovoljava zah-
teve interngg razvoja same lingvistike. Kon-
kretno, to znaéi da je ono $to mi nazivamo pri-
menjenom lingvistikom nauénoistraZivacka de-
latnost koja podjednako posvecuje paZnju je-
ziku u smislu langue i jeziku u smislu parole.
ukljuujuéi i interakciju izmedu flangue i pa-
role.

- Dakle. ne postoji teorijska lingvistika. norma-
tivna lingvistika. deskriptivna lingvistika. .. Svi
su i nazivi, po mom maéljenu samo uslovni.
»Samo jedna nauka«, tako je naslovio svoj pri-
kaz Ivan Klajn. Ta nauka je lingvistika. Postoje
lingvisti koji su prvenstveno orijentisani ka teo-
rijskim razmatranjima. pa i koncipiranju teo-
rija. Postoje lingvisti koji veoma strp!‘lwo opi-
suju jezike, dijalekte. sociolekie, lingvisti koji
pisu_manje ili vile upotrebljive gramatike i
razm drugi poslenici u oblasti lingvistike. Svi
oni treba da udestvuju u delatnostima koje se
odvijaju pod nazivom w»primenjena lingvi-
stikas.

U svom prikazu ove knjige Ivan Klajn kaze:
wMozda nije sluéajno 3to u nafoj zemlju. u
vreme kad teorijska lingvistika ne uspeva ¢ak ni
da prati gbivanja u svetu, a normativna lingvi-
stika se sudara s dobro znanim preprekama van-
nau¢ne prirode - u takvo vreme jedino Savez
druitava za primenjenu lingvistiku u Jugosla-
Vljl uspesno »posluje«. Posebno mi se dopada

izraz »posluje«. jer to znadi da se ne nalazimo °

medu gubitaiima. Medutim. koliko je Savez
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uspesan u svojoj delatnosti, tesko je proceniti
bez neke podrobnije kriticke analize. U njego-
voj delatnosti se oituju progresivna stremlje-
nja. Njegova egzistencija se primecuje u nasem
drudtvu. | to je ve¢ neki uspeh. Ali pravi uspeh,
prema mom ubeden ju, usledice 1ek onda kada
one lingviste koji se bave ili misle da se bave teo-
rijskom lingvistikom kao posebnom naukom
koja ne spada u domen primenjene lingv istike
vidimo u nasim redovima, a normativce ube-
dimo da bez zajedni¢kog napora u okviru Sa-
veza druftava nece uspeti da se oslobode pre-
preka vannauéne prirode.

‘Okrenutost i otvorenost primenjene lingvi-
stike prema drugim srodnim disciplinama, ko-
liko god da je plodotvorna, skriva u sebi i opas-
nost da se lako prekorage granice njenog do-
mena i zanemari predmel istraZivanja. a o je
jezik. Prvi deo Sosirove proklamacije ipuk ne
treba zaboraviti: jedini predmet lingvistike jeste
Jezik, Postoje discipline i oblasti sa kojima ling-
vistika treba i mora biti u kontaktu, pa i vide od
toga: lingvisti treba da saraduju sa poslenicima
u raznim drustvenim naukama ili delatnostima.
Medutim, prema mom misljenju, glotodidak-
lika nije primenjena lingvistika. Ona je samo

.podruéje ili disciplina u kojoj i rezultati lingvi-

sti¢kih istraZivanja treba da budu primenjivani.
Jezi¢ka politika takode ne spada u domen prime-
njene lingvistike, ali u resavanju problema u
tom domenu lingvisti treba da imaju svoju rec i
njihova misljenja treba da budu uvazavana.
Stvari stoje drugaéije sa psiholingvistikom i so-
ciolingvistikom, jer u tim disciplinama jezik i
dalje ostaje predmet istraZivanja, samo su poseb-
nim akcentom na psihi¢kim procesima odnosno
na njegovoj sprezi sa druitvenom praksom.

nove knjige ® nove knjige ® nove knﬁ_@e

Nakon ovog sasvim je prirodno da su deplasi-
rane primedbe koje je autor dao na tretman pri-
menjene lingvistike u Jugoslaviji (na strani 56).
Zaito bi nam bili potrebni instituti i titule koje
bi sadrzavale naziv »primenjena lingvistiki«.
Mi. poslenici u oblasti primenjene lingvistike.
treba da se zalazemo za dobro organizovana je-
zi¢ka istraZzivanja, za podizanje lingvistickog
kadra koji ¢e biti osposobljen za istrazivanja
koja sada uslovno nazivamo primenjenim, za
saradnju izmedu teorijski i prakti€ki orijentisa-
nih lingvista. i tome sliéno. Termini ¢e se prome-
niti kad izgube svoj smisao. a i mi moZemo. ako
Je 1o celishodno, da se zaloZzimo za njihovu pro-
menu. Autor smatra da to za sada nije celis-
hodno, i mislim da je u pravu.

Ova knjiga Ranka Bugarskog obuhvata. pre
svega, ona podru¢ja primenjene lingvistike za
koje je sam autor posebno zainleresovan. i ¢i-
Jim istraZivanjima se i1 sam bavi. Posebno bih
istakla poglavlja kOJa su posvedeni pn.mjlma
1crm|n0!0§uc‘ Jjer u njima dolazi do izraZaja ne
samo vec dobro poznato te¢no i lepo sistematizo-
vano izlaganje Ranka Bugarskog. veé se u
njima on ofitije i kao istraZiva¢ u oblasti prime-
njene lingvistike. U sredidtu autorove painje je
lingvistiéka terminologija, preko potrebna ling-
vistima u njihovom nauéno-stru¢nom komunici-
ranju. »Terminolo§ka standardizacija je veoma
sloZena delatnost, narodito u zajednicama -
kakva je i jugoslovenska - koje ispoljavaju
znatnu meru nacionalne. jezicke i sociokuliurne
raznolikosti«, kaZe autor (str. 85). Bugarski gru-
pise kriterijume izgradivanja lingv isticke termi-
nologije u formalne. semanticke, pragmaticke i
sociolingvisticke. Posebnu paZnju posveduje
varijacijama koje proisticu iz sociokulturne
tradicije date sredine. iz varijuntnosti policen-
tricno standardizovanih jezika, iz pripadnosti
pojedinim lingvistickim §kolama, itd. On razma-
tra neke od najpoznatijih termina generativne

gramatike u njihovim srpskohrvatskim verzi-
jama. Spisak primera koje daje ilustruju vecinu
formalnih, semantickih i pragmatickih krite-
rija. U svojim terminolodkim istraZivanjima, u
kl:ljll'n.l se tek naziru putevi ka reSenju nekih®
pitanja. Ranko Bugarski ne pledira za unifika-
ciju terminoloskih videstrukosti. On samo uka-
zuje na postojanje terminolodke neujednaceno-
sti u lingvistickom diskursu i potrebu sistemats-
kog registrovanja tih neujednaéenosti kao pre-
duslova daljeg rada na izgradivanju lingvisticke
terminologije.

Pitanjima prevodenja autor posvecuje tri po-
glavlja, u kojima raspravlja o medukulturnim
aspektima prevodenja o prirodi i teoriji prevode-
nja kao nauénoj disciplini, da bi zaokruzio
svoja razmatranja u jednom videnju domena
nauke o prevodenju. ¢iji graficki prikaz duje
veoma pregledno i sistematizovano (na str. 143).

lako je autorova delatnost na podrudju socio-
lingvistike dobro poznata, on se u ovoj knjizi
doti¢e sociolingvistike tek toliko du bi osvetlio
njenu primenu u nastavi JCZIk:I. To mi se Cini
sasvim prirodnim, imajuéi u vidu da je autor
nedavno ¢itavu knjigu posvetio pitanjima koja
pripadaju domenu sociolingvistike.

Ova knjiga, kako i sam autor kaZe, izrasla je
iz njegove istraZivacke, predavacke i organiza-
cione delatnosti na polju primenjene lingvistike
(str. 9). Ona je u neku ruku i ogledalo jednog
dobrog dela delatnosti juggslovenske prime-
njene lingvistike. o ¢emu svedoéi i upucivanje
na 52 domaca autora, &ija su dela citirana u lite-
raturi i to pored mnodtva inostranih autora.

slobodan blagojevit: »poezija,
mistika, povijest«,

svjetlost, sarajevo 1986.

zilhad kljucanin

Poezija - mistika — povijest -~ u odnosu, ne u
opcenitim ekspertizama. Koliko svako od njih
ponaosob ucestvuje u tome odnosu? Koliko i
kako njihovi entiteti mogu da se kompariraju,
suodnasaju, bivaju istim? Pogotovo kada se sve
treba desiti u djelu koje ih ne tematizira u glo-
balu. Poezija, mistika, povijest bavi se naoko
raznorodnim »tematima«. | uvijek, naoko, upo-
jedinjenim problemima. Jer, na primjer. §to
moZe imati zajedni¢kog takva jedna tema kao
$to je pjesnidtvo Avde Karabegoviéa Hasanbe-
gova sa Lolreamonovom poezijom, Remboom,
ili Rumijem? Povrino gledano Poezija, mistika,
povijest bila bi skup raznorodnih tekstova. Dub-
1je, medutim, lezi okvirna konstatacija o cjelovi-
tosti ove knjige: sadrZinom i sadrZajem.

Ono §to sabire sadrzinu ovoga djela, bivajuci
takoder konstituens sadrZaja je licnost. U
prvome govorimo o liénosti autora, Slobodana
Blagojevica; u drugome o litnosti imenentnoj
kazivanom. Li¢nost je bice, biolodko-psiholodko-
duhovni sklop jedne individue, jednog sub-
jekta. »Subjektivnost nije proizvoljnost. To je
sticanje punog uvida u vlastitu li¢nost a tako i u
prirodu samu. I niko ko nije stekao puni un-
utarnji uvid u vlastitu li¢nost nije prestao. u izv-
jesnoj mjeri (zavisno od stupnja uvida), biti nar-
cisist, egoist 1 nacionalist.« Bez liénosti poezija.
po Blagojeviéu, nije moguca. (Principijelno insi-
stiranje na li¢nosti pjesnika naci ¢emo u Blago-
jevicevom tekstu Licnost pjesnika 1 T.5. Eliot,
Izraz, 1977,.8-9 »Umjetnost je najefikasniji
na¢in posrednog prodiranja u dubinu li¢nosti,
pri éemu imanentna metoda prodiranja u sa-
mom Ssvom procesu postaje transcendencijom.
Takvo, estetsko preispitivan je subjekta oslobada-
nje je u artikuliranost i u jasno povijesno raskri-
vanje samog bitka bica«. A »nadin govorenja
poezije je i nacin egzistencije svijesti«. Mistika
takoder pociva na (ili, primjerenije: u) liénosti,
na raspoloZivosti subjekta da dode kroz »nepos-
redan uvid« u »takvost bica«. Zacuduje mozda
3to Blagojevic i od povijesti traZi »provjerbu« u
subjektu. Ovdje bi bilo nuzno, sa Blagojevicem
(uz malu pomoé lvana Fohta), napraviti distink-
ciju izmedu povijesti i ;smrije Pod povijeicu se
podrazumijeva realno zbivanje ili sami vremen-
ski procesi; pod istorijom pak nauka o tom zbi-
vanju 1 procesima. Povijest je tako predmet isto-
rije. Subjekt ne samo da ucestvuje u povijesti.
kao ne¢em sudbinskom, ve¢ »je jasno da jedina
istinska rekonstrukcija, povijesna i subjektivna,
lezi iskljudivo unutar biolodko-psiholodko-du-
hovnog sklopa jedne individue, jednog subjekta

koji je izrastao u sazvu¢ju ili disonanciji nas-

ljeda povijesne situacije unutar koje je formi-
ran«. [mpl:cunue. u tekstu Mak Dizdar i bogu-
milstvo Blagojevi¢, kritikujuéi Studije o »Crkvi




bosanskoj« | bogumilstvu Jaroslava Sidaka,
opredjeljuje se do kraja za jedan Lakav vid povi-
jesne rekonstrukcije bogumilstva kakay je stva-
ralaitvo Maka Dizdara. pjesnika - negirajuci.
takoder do kraja, rezultate istorijske rekonstruk-
cije (konkretno: Sidakove) »kao &injenitne re-
konstrukcije koja ne moZe gotovo nidta reci o
jednom fenomenu kakav je bilo bogumilstvox.
Mnogi se nece sloZiti sa prethodnom konstataci-
jom, kao i sa niz drugih tvrdnji u ovome djelu.
»Nama Je, dakako. lak3e stvar historijski opisi-
vati (na$ duh vZiva u komforu prve tatke. konti-
nuiteta i kraja)...« Da, nad um, »jo§ uvijeke,
ima silogisticku prirodu, sa zahtjevima egzaki-
nosti. ¢injeni¢nosti. »objektivnosti«, istorijske
objektivne distance. .. Tako ¢e na um prihva-
Liti pofedine rezu.’mre Sidakove rekonslrukcue
bogumilstva, bez obzira da li moZe ili ne moze
da prodre izatih &injenica. lza je kod jedne stva-
ralacke lignost iznad. nadogradnja ¢injenice
koja takvu liénost svakako ne zadovoljava. ali
koja ju moZe inicirati (ako nidta drugo?) za dje-
lanje. Primjerno. zna se da je Dizdar ne samo
koristio mnogo grade, nego i bio iniciran nekim
djelima i ¢injenicama? od kojih je on. slazem
s€, napravio izvrsne »premdevmecc U krajnjoj
liniji. za Sidaka i Dizdara tertium compardno-
nis ne treba traziti u bogumilstvu, ve¢ u njiho-
vim tvorevinama.

Blagojeviceva pozicija pri tome - iu svemu
drugome - je prvo pozicija pjesnika. stvaraoca
koji je »zadojen« ontologijom umjetnosti. Ako
se tome doda liénost koja ima uvida u samu
sebe, ¢ak smo skloni mnoge njegove »netacno-
sti« opravdati. Ima se utisak da je Blagojeviceva
liénost svjesna i svojih »nedostatakaw, koji proi-
zilaze iz specifi¢ne. pjesnicke, vokacije. Voka-
cije kojoj je stran bilo kakav vid egzaktnosti,
vokacije koja se svom silinom obruiava na sve
ono $to iole podsjeéa na »objeklivnostw. »di-
stancu«.  w»mjerljivost«. ..  »Nekultiviranu
stranu objektivnosti pruZa nam slika nasih
nauka i njihovih, toboZ, neutralnih i egzakinih
analiza. Promasaje takvog promatranja prirode
| povijesti moZemo vid jeti ne samo u egzaktnim
nauénim promasajima i odgovornostima za
razne Hirodime i Nagasakije. ve¢ i u pristupu
duhovnim fenomenima koji se nikako ne mogu
uklopiti u povrinu i nikad do kraja domisljenu
znanstvenu shematiku.« Ne moramo mi dati
svo] pristanak prethodnom. ali éemo ga zasi-
gurno dati fenomenoloskom stavu da je »sude-
nje iz potpunog uvida u vlastiti subjekt jedina
objektivnost«: a oba stava se nalaze u istoj ek-
spertizi. Hode se, naime, reci da Blagojevica ne
treba »cjepidladiti«, veé treba »uzimatic one
rezultate njegovih radova koji su poticajni. i.
sudim se reci, taéni. Tu prije svega mislim na
baratanje sa literaturom. Blagojevi¢ literaturu
poznaje, njome se adekvatno koristi. (Postoji
jedan sloj nadih bh »stvaralaca« = mahom neo-
brazovanih - koji se plase, doslovno. Blagojevi-
cevog baratanja literaturom: on. katkad. nam-
jerno pospjesuje taj njihov strah!) KaZem adek-
vaino ne misleci naprosto na »citiranje«, ve¢ na
neito mnogo dublje 1 bitnije. Bezmalo je ta¢no
da literatura ne &ini samo okvir jednog stva-
raoca; ona u duhovnom sklopu jedne individue.
sa drugim manifestacijama, ¢ini taj sklop. Jedno-
slavnije kazano, literatura, »preradena 1 proila
kroz »refeto« njegova bica, kao takva, obituje u
Blagojevicevom 2i¢u. Tako da on mote, i kada
»samo _citira«, predoditi »tudu tacnost« kao
svoju. jer ona. doista. jest lakva - njegova. A,
konkretno, literatura Blagojeviceva je svugde
gdje se traga za bicem umjetnosti: dakle, litera-
tura provenijencije ontologije umjetnosti. Bla-
gojevic u tom smislu ponajveéma koristi djela:
Hajdegera. Kjerkegora, Nicea. Jaspersa. Hu-
serla, Adorna, Benjamina, Sardena, Sopen-
hauera, i dr; koristeci, skupa, saznan ja budizma,
sufizma, gnosticizma, islama vopite itd. Ontolo-
gija umjetnosti ima intenciju da dode do jastva.
»i moZda je jedina 3ansa da se prodre u istinski
metafizicku problematiku« (Ivan Foft). Svi tek-
stovi knjige Poezija, mistika, povijest tragaju za
bidem umjetnosti. | to traganje ¢ini ovu knjigu
¢jelovitim djelom. Teme su »mogude objektiva-
cije« bica umjetnosti.

Pozicija pisca ovih tekstova moZe, metodski.
biti razhi¢ita, u biti, medutim, jedna. Blegojevic
Je cas knjiZevni kriticar, cas esteticar, potom
povjesni¢ar knjizevnosti, pa istraZivad, 1 dr. U
temelju svega biva jedna izraZena pjesnicka
vokacija koja ¢ini prethodne pozicije skupnim i
neodvojivim jednu od druge. Blagojevic je knji-
Zevni kriticar ondje gdje »reagira onako kako
mu nalaZe djelo. kako ga djelo obuzima... U
njegovoj kritici reagira samo djelo. A kako su

djela razlicita, razlicit i nivo njihove ostvareno-
sti kao umjetnickog djefa. mjegova de kritika
svaki put reagiratl drugaéije, po zahtjevu ‘mate-
rifala’...«. U prvom dijelu knjige Blagojevic
govori o Avdi Karabegovicu Hasanbegovu, Ni-
koli Sopu. Hiji Jakovljevicu, Edvardu Kocbeku,
Veselku Koromanu i Hamdiji Demirovicu. Ras-
vetljava njih i njihovo djelo u vise dimenzija,
no kada treba usmjeriti analizu na samo djelo
on se. imajuci prethodno u vidu, nobrusava na
samu sr2«, traleci u n;emu bitak umjetnickog
- i tu je njegova pozicija kn ﬂéevnog kritidara
najizraZenija. Esteticar je ponajveéma (tamo
2dje suvereno viada pojmovnim rekvizitarijem,
sa zaledem estetske svjesti koja je formulisala,
u bitnosti. esteticka mjerila. Od Blagojevica tu
mnogo toga moZemo nauditi (oni koyi ne znaju).
ili se podsjetiti o ve¢ naudenom. Interesantna je
pozicija Blagojevideva kao povjesnicara kn jiZev-
nosti (i ne samo u ovome djelu). On je prije
svega poprilicno zasluZan da je izvjestan broj
nasih pisaca doZivio potpunu revalorizaciju, o
kod nekih se radi o »prvome otkricu«. »fi‘r je
to jednog pjesnika iz 80-tih godina ovoga vijek:
privuklo jednom drugom pjesniku iz doba kas-
nog romantizma i prvih modernistickih zamuc-
kivanja?«, pita se Blagojevié u tekstu Ocarava-
nje svijeta: Avdo Karabegovic Hasanbegov, i
nesto docnije odgovara: »Ja nosim dio njega.
pokusavam odZivjeti mnogo toga $to on nije
mogao«: govore¢i nam. ustvari, o neprekidnom
toku tradicije koja je uvijek u sada, u nama.

ivan lovrenovié¢: »skice, lajtmo-

tivi«,
glas, banja luka 1986.
drasko redep

Pisati o prvoj knjizi kritika [vana Lovreno-
vica (Skice. lajtmotivi, »Glas«,
1986) gotovo da je nalik na postupak koji ce,
bezmalo. unapred biti. bar na nekolikim stra-
nama takozvanog konkretnog trenutka lektire.
biti dotekan ireni¢no. iskosa. sa proverenim
podozrenjem. U vremenu, i u nadim svakoju-
kim sredinama. gde s¢ - na Zalost — ponaj-
fedde. 1 s aplauzom, privatnim a i javnim. prih-
vata sve §to je nalik na apologiju. razmatranje.
toboZe suptilnu analizu verodostojnog. vec¢ un-
apred prihvacenog, evo, napokon. jednog Kriti-
gara koji, unapred, nidta ne predmijeva. nicemu
se ne divi. svasta konotira, a napose u sve sum-
nja, i, uglavnom; svemu i svademu, govori: ne.
Kao da smo se u ovim sedamdesetim i osamdese-
tim godinama odvikli od glasa negatorstva, od
upornjastva koje nikoga ne miluje. veé bi, ¢ak.
svemu da se baruga. Ptica rugalica, srecom,
ovde. u prisustvu Zestokih, izravnih kritika
Ivana Lovrenovica, kao da je bila umna i nepre-
vazidena situacija msplmcue Nasuprot ili raz-
misljati drukcije. tako je, lakode, naznacio pri-
sustvo ove osobene kritiarske pnrode u nas
Branko Stojanovi¢ (Odjek. 1-15.1.1987). U biti,
Ivan Lovrenovi¢ predstavlja izuzetno atrakti-
an. po mnogo ¢emu Zestok alibi za tolike nase
kritiarske neostvarenosti. Agresivan samo u
smislu koje dopufta vilastito misljenje. autenti-
Zan u jeziku, logican u naznakama. obavesten u
prethodnim svojim sumnji¢avim i vazda po
nase banalne feljloniste pogubim analizama.
nepotkupljiv i uvek naoko definitivan, Ivan
Lovrenovi¢ je (i) u ovoj knjizi najéeice pomis-
ljao. s uverenim gnudanjem. na opite mesta
naje frazeologije, nase katedarske udenosti. na-

$ih ovestalih i vglavnom vec¢ neupotrebljivih

kanona. Ovaj Lovrenovic ne mari ni za senti-
mentalne pemmje o bogomdanim. toboZe nepri-
kosnovenim nafim domicilima, niti jE od onih
titata koji. unapred. negledas. veruju. Uostu-
lom. on upravo nadahnuto ne veruje nikako i
nikome. SumnjiCavost njegovih analiza stoga i
negira »duhovno umrtvljujuce 1 smijeSne mit-
ologeme teske proslosti. vjekovnoga roptsivi.
tamnoga vilajeta«. Fragmentarnost ove knjige.
prevashodno, ide u red onih njenih atributa
koji sugeridu smisfenu cjelovitost ne jedino po-
gleda na svet, nego i ambicije novog pocetka. U
jednom od znamenitih odlomaka o.dvi Andricu,
Lovrenovi¢ zakljucuje i ovako: »Ako je akcija
jedna od bitnih oznaka ¢ovjekove prirode. sav
njen sadrzaj valja sijati po onom prostoru koji
je svoja strana« Fatalna i uticajna odrednica
tertium datur, u Kontekstu »neizbjeZnosti histo-
rije«, na Lovrenovicevim stranicama otvara
sansu jod jednog novog &itanja. Svakako, i bez
prinude. aorista koji sklapa molitvu, odlikaskog
odnosa sa davno nauéenim lekeijama. Ovakao,
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Lovrenovi¢ najpre govori drugo. a kad je vec
re¢ o odredivan ju znaka, sigurno je da neupore-
divo radije kazuje ne. nego Sto apologetski spo-
minje da. | kao §to je za ovog visprenog i ned-
vosmisleno poletnog naseg kriticara KrleZa pre
svega hereza, tako se i mnoitvo njegovih opaZa-
nja, skica i lajemotiva. ostvaruje u zoni »neotup-
ijog krititkog erosa«. Apsolutno zanemaru-
juéi kolektivne zanose i unjkave horove navi-
ja¢a, Lovrenovi¢ je. u prisustvu Krleze, An-
drida. Kotica i Selimoviéa, jos i ponajvide.
(d)opisivao svoju nevericu kao jedinu istinu do-
stojnu strasnog negatorstva. »Hereza u moder-
nom. sekulariziranom vidu. kao pobuna protiv
svega §lo - kao sistem, il kao glupost i inercija
- nece da vodi racuna o ¢ovjeku kao pojavi u
svemiru neponovljivoj, o konkretmom, pojedi-
naénom ¢ovjeku i legitimnosti njegovih. stvara-
lagkih vizija i objavljenja. kao i on sam nepo-
novljivih. Pobuna sprav svega ilo bi da ¢ovjeka
funkcionalizira i nivelira do stupanja poslu$no-
sti 1 upotrebljivosti na kojem postaje stroj, jer
prestaje misliti svojom glavome«. Uostalom, Lov-
renovi¢ rado isti¢e kako Covjek nije bice stada. i
ne ireba da se sluZi logikom stada. Tako se.
onda. autenti¢éno solisitiéki kompleks Lovreno-
vica. kao esejiste. nepotkupljivo javlja u vlasti-
tom prostoru, ponovo bez epigonskog oslanja-
nja. kadikad bez igde ikoga. lznalazeéi kod tzv.
svojih pisaca i trenutke velike strasti, ali i mno-
gobrojne zablude. Lovrenovi¢ uznemirava, i
ina¢e veoma uznemiren. | u toj usudnoj zabrinu-
tosti za meritum pameti, ukusa, velikih svetskih
prostora u koje smo, s ovog balkasnost tla, netre-
mice zagledani. kao da je mnogo §ta od naznaka
njegovih bududih inicijativa, njegove sutrainje
polemicke vatre. Proveravajuci sebe, ali i sve
oko sebe bez prestanka, a o takozvanim otkri-
¢ima i okaménjenim rezultatima knjiZevne isto-
rije mislec¢i sasvim ironiéno, iskosa. Lovrenovic
ne neguje elemente dvojnosti. lako u njegovim
reCenicama nijanse proceme imaju Car pravih
praveatih kritickih medaljona, on je, pre svega,
pisac velikih koncepcija, duha sinteze. putokaza
verodostojnosti. U vlastitom komentaru ovih
svojih izabranih tekstova napominje nedto §to
govori u prilog trajnosti. preokupacija smislom,
epohom: »Ponovo ¢ilanje tekstova koji su iza-
brani, njthovo i3¢itavanje u kontekstu nove cje-
line, uévrstilo je kod autora dva razli¢ita dojma.
Prvi: radi se ve¢inom tek o skicama za mogude
cjelovito razvijene tekstove. Drugi: mogude je u
njima naslutiti stalnost preokupacija i stanovi-
Stase. Njemu izgleda Selimovi¢ kao pisac jedne
knjige. a autobiografizam Skendera Kulenovica
otkriva i kao dimenziju povratnicku, spiralnu,
opsedantnu. Najradije razgovara o Krlezi. Nzlj—
dramati¢nije. sa doZivljenim patosom,, pie o
Andricu. U istorijskim izvorima rado pronalazi
one oaze u kojima je, jos, moguce slobodno prei-
nacavanje. distancu, upornjacku strast kontinui-
teta. Upravo je utom smislu bitno njegovo zapa-
Zunje o putopisu, ¢ijem prostoru posvecuje paZ-
nju, svakako ne jedino u ime obnove baresovs-
kog ili mato3evskog podlisja: »U putopisu pak,
kriterij saznajno-informativne vrijednosti u
principu posve je irelevantna. .. Krilerij prosu-
divanja putopisa je. dakle, krneru duhoyvne
emanacije i organizacije teksta svojstven knji-
Zevnoum jetni¢kim lipovima govora«. Bice pre-
dela, njegov unutradnji profil, ali i njegov zavi-
¢ajni preplet, sada se, kao postulat, pred Lovre-
noviéa postavlja kao jedna od onih poetskih
istina koje se. nikako i nigde, ne dokazuje. Kao
i Andri¢, koga citira, Lovrevnevic¢ je ovom svo-
jom najavnom knjigom. koja ima dimenzije
ispovedne a opet itekako storge i autorski iro-
ni¢ne prolegomene, u ¢udnoj koso; pcrspckuw
kao novim oéima gledao sada taj svoj rodni
grad. Implicite, 1 njegovu badtinu, njegovu pros-
lost, njegovo zavestanje. Jer, u biti. Lovrenavica
itekako brine globus duha, geografija tihih ita¢-
kih slu¢ajeva. solilokvija koji. u budnim no-
¢ima. ne prestaju da traju . Imponujuéi stro-
godcu izbora (zaboga. ta vrede jedino tanke, ma-
lene knjige!), samerljiv u zahvatu, ambiciozan u
postavci svog najavljenog pohoda, Lovrenovic¢
Je. poput opasnog hijatusa, potpuno odvojio
svel svojih interesovanja od konfekcijskog Zu-
gora, od glosa neukih, od apstraktnih kombina-
cija takozvanih teoreti¢ara knjiZevnosti. Bez
sumnje. Ivan Lovrenovié je kritidar koji se na-
mah prepoznaje. i koji. nimalo umiljato. uo-
Cava i prepoznaje mediokritetsvo u fasadersivo
nafe tekuce kritike. Uostalom, i ukupne nam
literarne svakodnevice. Logika njegovih argu-
menta i suptilnost njegovih opredeljenja. sva-
kuko. idu u red najznacajnijih kriticarskih akvi-
zicija poslednjih godina v nas.
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