Pitanje je mogda apsurd, no apsurd u ko-
jem moZe da se prelomi jedna konkretnost,
ona #&injenitna baza mjere i granica jedne
historijske stvarnosti, Zato pitanje =zapravo
glasi — koliko mi stvarno znamo o Titu, o
tom Govjeku, koji je veé tri decenije nosilac
ovog nadeg jugoslavenskog vremena; koliko
je Tito samo to vrijeme a koliko je on histo-
rijska stvarnost lkoja ée biti -prisu’ma u sva-
kom drugom vremenu?

Pitanje je moZda i prekrupno za ovu pri-
liku, samo za ovaj osvrt na jednu knjigu i
povodom nje, no ono se postavlja, i mora
biti jednom postavljeno, iz viSe razloga:

— prvo, ovo danasnje nase vrijeme vet je
jedno od onih drugih, i ono g litnoséu i dje-
lom Tita moZe komunicirati i stvarno pri-
mati samo, gotovo samo, ukoliko su ta litnost
i djelo oslobodeni od subjektiviteta vremena
u kojem nastaju;

— drugo, nafe je vrijeme optersteno veli-
kom kolitinom pozitivnog materijala o li¢no-
sti i djelu Tita, odnosno revolueiji i subjek-
tivnim odnosom onih koji su pripadnici i no-
sioci tog vremena, te su nesumnjive yrijed-
nosti tog vremena preteZno samo Cinjenice
koje same po sebi ne mogu biti Zivi pokre-
tadi danagnjice. To su dva osnovana razloga,
koja, makar i tako $turo iskazana, mogu biti
okvirni kriterij za radove koji se odnose na
tu nasu hiStOI‘lJu i njezine liénosti. Po tome
to moZe biti i okvimni kriterij za ovu knjigu
D. S1Jana samo okvirni, dok ga konkretnije
daje i sam autor u svom predgovoru knjizi,
kojeg citiram u cjelini: ,Ovaj rad ima za
cilj da ukaZe na bitna SVOJstva Jugoslaven-
ske somahstmke revolucije, na njene 1z.vmje
i tokove i da utini pregnantnom Titovu mi-
sao koja se javlja kao subhmacna slobodar-
skih teZnji naroda Jugoslavije i stvaralatke
primjene marksizma-lenjinizma u Jugosla-
viji.

%rema tome, ovaj rad Zeli da bude uvode-
nje u Titovo djelo koje je nerazdvojno veza-
no za revoluciju kojom je Tito rukovodio
kao njen glavni strateg u svim njenim fa-
zama.” i

Autor to, na svoj nadin, I daje, za Sto ima
{ nu#nu prefpostavku. On naime osjeéa orga-
niénu cjelovitost tog revolucionarnog vreme-

n

na. Pod dojmom njegove knjige mogli bi
¢ak reci, da jusoslavenska socijalistitka re-
volucija u ¢itavom svom dosadadnjem toku,
od njenih zaBetaka krajem proflog stoljeca
pa do danasSnje reforme, predstavlja jedan
cjeloviti ciklus u permanentnom toku socija-
listi¢ke revolucije. To svoje shvacanje autor
izrazava vet¢ u samom uvodnom dijelu, pri-
stupu, u kojem razlaZe sultinu i karakter
socijalne revolucije, poantiraju¢i njezinu di-
jalektiénost, tj. njezinu trajnost kao nuZnost
ukoliko se Zele postiéi ciljevi pred nju po-
stavljeni — ,po éemu se (ta nasa revolucija)
i razlikuje od prevazidenog tipa burfoasko-
demokratske revolucije, &iji je ideal bio
klasno gradansko drustvo.” Ta cikliénost i
cjelovitost nade revolucije izrefena je mna-
dalje konceptom same knjige. Autor je ma-
teriju podijelio u tri dijela: Spoznaja nuZno-
sti, Pobuna, SamoprevazilaZenje. U ta tri
dijela autor komponira pozitivni materijal i
svoju interpretaciju. Taj pozitivni materijal
najprije su fragmenti iz radova onih koji su
kovali misao nautnog socijalizma i duhovno
pripremali revolueiju (Tucovié, Markovié, Pe-
lagi¢, Cesarec, KrleZa i drugi), a zalim su
to fragmenti iz Titovih radova. Iz gitave te
kompozicije dobiva se wrlo jasno i jedno-
stavno izloZena slika cjeline naSe revolucije,
njezini izvori, bitni tokovi i karakteristike,
odnosno znafaj jednog ljudskog djela u toj
i za tu revoluciju, tj. Titovog,

Ta koncepcija autorova, tj. dosadasnji tok
revolucije kao jedan dijalektitki ciklus sa
svojim sukobljenim druftvenim suprotnosti-
ma, te aktom socijalne revolucije kao njiho-
vim razrjefenjem, | s procesom samouprav-
liania i danasnjom reformom kao samopre-
vazilazenjem, u skladu je s onim okvirnim
kriterijem. Ta koncepcija prmzlazx iz sugtine
same te nafe revolucije i uvjet je svakom
pristupu toj historiji, nasuprot linearnocj, po-
zitivisti¢koj koncepciji, koja se u nas stvara
po inerciji faktografskog materijala i inerciji
subiektivnosti te historijé, odnosno, njezinih
nosilaca, koji, ugradeni u mnju, hode-neée,
nastoje da samo prolongiraju tu historiju.

Drugo je pitanje koliko je u okviru takwve
koncepcije autoru uspjelo izraziti Titovu lié-

dane Sijan: moc¢ titove rijeéi
mladost, zagreb, 1967.

nost i djelo. Sama ¢&injenica da su osnova
Sijanova rada fragmenti Titovih radova ima
za posljedicu slijedeée: same rijeti Titove,
koje su tako reéi sami &novi u odredenim
momentima revolucije, ¢inovi koji su subli-
macija tih momenata revolucije, jasno govore
o historijskom zna¢aju Tita, ali te iste rijeéi,
jer se kroz mlh m’herpretlra samma revolucija,
u tolikoj mijeri vezu Tita uz revolueciju, da
ostaje nedovoljno plasti¢na litnost Titova kao
historijska pojava za sebe i po. sebi. Nasu-
prot tome, mi dobivamo, &itajuéi tu knjigu,
jedan portref, koji se goto\rc potpuno utapa
u revoluciju i o kojem mi znemo njegovu
vehku. ulogu u njoj; uz to, portret s nagla-
Senim, obitnim, ljudskim crtama dok nam
izmite IJudskast tog portreta u SVD]C)_] histo-
ritnosti, Mislim da je to uzrokovano time
Sto je autor litno vezan uz to vrijeme i Sto
taj njegov odnos postaje u priliénoj mjeri i
odnos prema materiji koju obraduje, te ga
sputava da se potpuno oslobodi u onom
svom osjecaju za dijalektidku organiénost te
historije i Titove liénosti u njoj. Ta liéna
preckupacija, barem #to se tide ove knijige,
autora sprefava da ude i u dijalektickuy ana-
lizu materije koju obraduje. Zbog toga u
dijalektit¢ko] cjelini, kako autor daje to revo-
lucionarno vrijeme i Titovu li¢nost i djelo
u njemu, ostaje ispunjeno uglavnom samo
izloZenim i poznatim pozitivnim materijalom
koji nije suofen u svojim pri)tivurjeénosti_—
ma. Te protivurjefnosti nalaze svoje suoe-
nje u stilu autorovog misljenja koneg bi mo-
gli nazvati apcskc-hlozofsklm i kojemu je
podloga onaj megov liéni, emotivni, odnos.
Taj stil osjeéanja i tmsl;ema stil Je upravo
tog vremena o kojem autor govori. Samo-
upravnost koja se kuje danas, pogotovo ako
je prosirimo u etitku dimenziju, dijalekticki
je suprotna tom naéinu postojanja. Upravo
zbog toga je potrebno oslobadati ono vrijeme
i djela pojedinaca u njemu za ovo. Samo-
upravnost mora imati svoje korijenje. Owva
kmlga je uvod_en;le 1 to, upravo ono §to je
i bila namjera autora, uz uvjet da imamo
na umu ova dva vremena u suotenju kojih
mi danas i postojimo.

Kamilo BURGER

mitja mejak: knjiz Zevna kronika 1962—1965, ,obzorja*,
maribor, 1967.

Pravih { istrajnih kniti¢ara koji neguju novinsku
kritiku oduvek je bilo malo. To odito govori da
je ovaj oblik kritike izuzetno te¥ak i da se u
njemu  knititar brzo dscrpljuje. Nowvinske kritika
traZi jalou li¢nost razvijemih estetskih 1 etidkih
oseéanja koja mo¥e i ume brzo da Teaguje na
svaku knjiZevnu pojavu; kritiar movinske kritiice
mora biti vrlo pronieljiv d da veé posle prvog &-
tanja donese sud lucidno iskazan iz koga se mo-
raju videti njegova estetska uverenja, umetnidke
vrline i nedostaci dela, problemi koje ono tretira
i njegovo trenutno mesto i poloZaj u literaturi
kojoj pmipada. Ovako sloZeni zahtevi novinske
kritike utitu na to da talve kritike nema uvel,
da je ona povremena i da u Zivotu jednoga kri-

tidara predstavija fazu u kojoj je mnajintenziv-

nije vezan za umetnifka previranja i literature
koju prati i svoja liéna. Knititar dok: stvara no-
vinsku Kritiku on Zivo komunicira se tekudéim
problemima literature — on je neprekidno u situ-

(Nastavak na 40, strani)
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;(Nastavak sa 39. strane)

aclji da otkriva novine i neprekidno je u situa-
ciji da biva provociran novinama i da reaguje na
njih stvaralaéki. To je ono 5to ga iserpljuje, za-
mara, §to ga prazni i najteiée vodi u povrinost.
Dobar kritidar trenutke svoga klonuéa oseti d ili
se poviadi iz novinske kritike il pravi izvesne
predahe, :
Slovenadki knjlfevni krititar DMitja Mejak se
novinskom knjiZevnom kritikom bavi viSe od pet-
maest godina i jo¥ uvek joj se sa zanosom pre-
daje. Do sada je objavio dve knjige svojih kri-
tika: ,Knjizevna kronika’ iz 1861. godine i ,Knji-
#evna kronilka’ iz 1967, U ovim dvema knjigama
on je prokomentanisao gotove sve knjige koje su
objavili slovenatki pisci od 1850—1865. godine. Prva
‘faza Mejakove novinske kritike odlikuje se jednom
finom impresionistidkom  ducidno3éu; piscima i
knjigama prilazio strastveno, poneseno 1 zalazio
je 1 unutrainje sklopove dela, otkrivao je sus-
tine pojedinih umetnidkih fenomena i taéno je
zacrtavao svaku wvrednost 1 svaki promaSaj. Ogito

je bilo da je slovenatka knjiZevnost dobila sup-
tilnog interpretatora sa veoma razvijenim ukusom
koji po mnogo temu podseéa na mladenatke krl-
tike Josipa Vigmara. Cak je, rekao bih, stvarao
pod njegovim neposrednim uticajem, prihvatio je

Milan Trkulja: Figura

njegove visoke umetni@ke kriterijume, njegovu si-
gurnost u pristupu i analizi dela; moZe se to vi-
deti i u Ginjeniei da za svoje prve analize uzima
neke pisce koje je u meduvremenu afirmisac Vid-
mar. Prema tome Mejak je poSao veé utrtom sta-
zom i nije mu bilo tefko da sledi jednu liniju

{'jedan stil koji je proveren i kojl je prihvacen
kau izvrsna -komunikacija izmedu plsca, dela i
publike. Taj Mejakov Vvidmarkovslki uspon trajac
je otprilike do.1961. godine, do onih- trenutaka dok
‘u slovenatkoj_knjiZevnosti .dominiraju generacije
koje su se formirale jod u meduratnom  vremenu.
U stvari, Mejakov uspon ide dotle dok sluvenaﬁ-
kbm knﬁievnus‘,cu dominiraju predstavnici koji
zas‘oupmu estetiku realizma. Medutim, &m’ sta-
saju nove gsneracme koje 1span.vaJu nove ten-
‘dencije -i 'koje prave paokret ka modernoj E'V'L'Dp_l
Mitja Mejak postdje nesiguran, postepeno gubi
, kompas. ‘Istind, on. &ni. mapore da se prilagodi
novim uslovima, pravi izvesne ’kompromise, poku-
Sava da istovremeno prati sva strujanja, ali se
izgleda u tome .gubi, njegov impresionizam je
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previadan — nova literatura traZi move kriteriju-
me, dublje, sloZenije, vidovitije. Nova literatura
tra%i kritidara koji ée punom akbivnoiéu svoga
duha i karaktera éitati knjigu i domositi sudove
o njoj, koji ée po svojo] supeniornosti visoko sta-
jati dznad dela i biti njegovi putokazi, njegova
ako talko moZemo da kaZemo, misaona sinteza.
Mejak je mnastojao u tome: uvek je bio brz 1
Zustar u donoSenju zakljutaka, ali njegova Xkri-
tika je potela da dobija nametljivu subjelctivis-
tiéku projekeiju koja je odvaja od dela i njego-
vih problema, ona je postala viSe interpretacija
wviastitih doZivijaja mego problema koje delo po-
kreée — a trebalo bi da bude obratno. Pored toga
u novije vreme Mejak neguje kritiku kratkoga
daha, on mema smelosti da vrsi sloZenije anali-
titke zahwate kakve susreéemo kod Paterna, Za-
draveca, Sege, Krambergera i dr. Ovakva kritika
moze hiti dinteresantna sameo pod uslovima da
afirmife jednu novu estetiku, jednu do sada ne-
pisanu Xritiltu, Medutim, takawv se utisak u celini
ne stide posle &itanja nove Mejakove knjige.

U svojoj drugol knjizi novinskih kritika pod
naslovom ,,KnjiZevna kronika 1862—1965"" Mitja Me-
jak prikazuje sve knjifevne pojave u Sloveniji za
vreme od &etiri godine, U uvodu svoje knjige
Mejak objasnjava nacela od kojih je poSac u re-
dovno pradéenje i vrednovanje izvorne slovenadke
knjitevnosti. Njegov cilj nije bio, kako sam lkaZe,
da. stvara dublje analititke ocene, veé da glosa-
torski dzmosi lifne ufiske posle prvoga é&itanja.
Mejak je uveren da je u najveéem broju sluda-
jeva prvi utisak o umeftnidkom delu vrlo vaZan,
da u izvesnom smislu odreduje buduénost nekoga
dela na taj nalin 3to se njime kasnije sluZe knji-
Zevni dstoriéari 4 estetiari, Svakako glavni Je
razlog zbog oega se Mejak odluéic ma pracenje
novih slovenatkih knjiga Zelja da pobudi intere-
sovanje za domadce beletristitke novitete i da pro-
vocira i slovenatkog éitacca i slovenadku kulturnu
javnost uopste da se izjasni o tim novitetima. S
tom namerom je Mejak dSao od naslova do na-
slova i o svako] knjizi rekao svoja zapazanja. Me-
jak svoje kriticke ocene ne naziva kritikom (iako
one to jesu i po sadriini i po karakteru) veé za-
pisima koji znate litna ispovedanja wvere i dvo-
umiljenja o savremenim traZenjima u slovenadko]
knjiZevnosti, Nezavisno od svega toga Mejak ipak
u svojoj moveoj kritici mema jasno zacrtanu misao
od koje polazi — on pliva od dela do dela i svake
mu nameée svoj nitam, tempo, asocijacije, psiho-
lofke opservacije, delo dominira nad njim. Imam
utisak da se ovaj kritidar maSao u veoma neugod-
noj situaciji: savremena slovenatka knjiZevnost
doZivlijava svoj mnagli uspon, doZivijava evropsku
emancipaciju, iz uskih regionalnih okvira prelazi
u  kosmopolitsku wiziju — fretirajuéi nacionailne
teme ona analizmira probleme Eoveka uopste. Re-
kao bih da Mejak owvaj problem ne uodava do-
voljno, dzmife iz vidokruga njegovih zapaZanja a
moZda i interesovanja, Zapravo on ne osefa do-
volino preobraZavalatku teZnju movoga, njemu je
neshvatljiv.  savremeni uopSten &ovek koji nije
vremenski i prostorno odreden, Za Mejaka &ovek
koji nije vremenski i miljejski odreden to je auta-
mat bez Zivotne energije. Time se ovaj kritiar
suprotstavlja univerzalnom ¢oveku kome teZ sva-
ka literatura. Medutim, Mejak stvara ovakav za-
kljutak: ,Uveren sam da de nasem i tudem &i-
taocu slovenadka literatura biti najbliza onda ako
bude ispovedala konkrelne istorijske i ljudske sli-
ke zemilje i ljudi.!” Ovim Mejak dokazuje da je
ispod nivoa literature &€iji je kritidar. Na jednom
drugom mestu Mejak otkriva jo§ veéi svoj ras-
kKorak sa slovenadkom knjifevnoiéu kad konstatu-
je da je slovenafka proza poslednjih dvadeset go-
dina propustila priliku da dspoveda tragiku posle-
ratnog seoskog foveka a samim tim i znataj isto-
rijskih promena koje su se dogodile u slovenat-
kom dru$tvu. Mejak o tom problemu ovako rasu-
duje: ,,Svakako ostaje &injenica da je slovenadka
literatura s tim htela ili ne htela, iz straha ili iz
‘vere izneverila tragiku seoske drame, prekinula
kontinuitet tradicionalnog motiva. Prazninu ée ve-
rovatno jo¥ jate osetiti buduée generacije. Ispus-
tila je iz ruku dragocenu gradu koja bi temeljito
prelspitala njenu 1 na%u savest i znanje.” Medutim,
najvetim svojim delom savremena knjifevnost je
upravo duboko angaZovana oko onih problema
‘zbog kojih je Mejak oitro Kkritikuje, Pored toga
Mitja Mejak na neki nadin osporava pnisustve mo-
vih i modernih tendencija u slovenadkoj knjiZev-
nosti; imam utisak da je uglavnom proeenjuje iz
.aspelkta samo generacije kojoj pripada, a on pri-
.pada onoj generaciji koja je, po njegovim redima,

dozrevala za vreme rata. Tageneracija je, kaZe Me-
jak, doZivela najstrasnije masilje nad dovekom, ali
i najvife Covekovo madanje. ,V povojno resnid-
nost je stopila z velikansko vero v éloveka, moral-
ne vrednote, pravitnost zgodovine in c¢loveénost
prihodnjih rodov. Povoejnd ji je bila ta vera moé-
no - omajana in opeharjena je bila za zaupanje.
Nekdanja strastna vera se je v boledinah deziluzio-
nizma spremenila v skepso. Te skepse pa ne gre
izenatevati z nihilizmom. Vera, s katero je ge-
neracija stopila v svet, je bila pregereta, da bi
se poniZala do moralno manjvrednega ciniénega
odnosa do Zivljenja. Skepsa je sicer skrajno me-
zaupljiva, toda na njenem dnu e vendarle {li pla-
mendek nekdanje vere...” Za generacije koje
dolaze kasnije Mejak misli da uglavnom podieZu
cinizmu, da ne shvataju one koji su poneli va-
trene ideale iz revolucije. Mejak veoma zabrinuto
(1 sasvim bezrazloZno) konstatuje kako nove gene-
racije govore da mjegova generacija lma nalvne
poglede na svet. Stife se utisak da ovaj kritigar
Zeli da porekne sve ono Sto je idzvan mjegovih
shvatanja i oseéanja. Cudno je kako ne moZe da
oseti da svaka generacija donosi nefto movo, da
donosi one probleme koje joj odredena drustvena
stvarmost nameée, da svoju i estetsku 4 psiholoSku
viziju sveta gradi po nitmu vremena u kome Zivi.
Prema tome ostaje nejasno zaSto Mejzk u svojlm
generalnim sudovima move generacije isuvise ve-
zuje za eclnlzam i nihilizam. O&ito je da u lite-
raturi miladih ima i cinizma i nihilizma ali to je
jedan oblik suprotstawljanja mladih svemu onome
sto dh sputava, Sto im me dozvoljava da se ostvare;
oni se na taj nafin ostvaruju, na taj naéin brane
egeistenciju 4 u nju unose novu sadrZinu, brane
je od mragnih sila koje se svakodnevno- madnose
nad njom, SusStinski gledano iluzorno je danas
propisivati literaturi recepte ili pak traZiti od nje
da bude sasvim jasna i da bude reprodukcija Zi-
vota. To je veé davno prevazideno a Mejak moZda
i nesvesno inklinira prevazidenom. Medutim, za
jednu kritiku koja pretenduje da bude zvanitna
i meritorna bitno je, pre svega, da utvrdi koliko je
jedna literatura koju wvrednuje moderna i univer-
zalna, koliko je u onim drenucima kad je on
vrednuje estelski obogaéena i produbljena u od-
nosu na literaturu ranijih vremena, dkoliko u njoj
generacija deluje, kakve su i kolike sliénosti po-
stoje izmedu generaeija, Sta svaka od njih do-
nosi, kakve su estetske a kakve idejne i ideoloSke
razlike izmedu pojedinih generacija. U svemu fo-
me kritiar mora da bude obazriv i objektivan.
To Mejak nije wideo. Sudeéi po mnogim mnjego-
vim interpretacijama pojedinih knjiga a posebno
po uopstenim razmiiljanjima izmedu knjiga on
mije osetio stilske 1 tematske raznovrsnosti poje-
dinih generacija, nije dovoljno naslulio svu slo-
Zenost filozofskih preokupacija narodito poslednjih
generacija. Uopite, moZe se reél da slovenalka
literatura po mnogo demu prevazilazi svoga kri-
tidara. Na Zalost, Mejak to jo§ uvek ne osefa iZivi
u uverenju da su mjegovi kriterijumi merilo za
sve tokove u slovenatkoj knjiZevnostl. Siguran
sam da Mejak nije krititar bez dara (to pokazuje
njegova prva knjiga), ali sam siguran ‘i u fo da
bi za svoje analize morao da traZi knjige prema
svome ukusu — a njegov je ukus, ipak, duboko
tradicionalan. Ovim se ne obezvreduju Mejakova
nastojanja da se domogne viih literarnih sfera,
samo je pitanje koliko je on u tome delotvoran
i koliko mjegova kritika stvarno ulazi u sudtinu
modemnih tendencija, koliko oseta novu sbruk-
turu, Mejak je imptresivan i njegova Impresiv-
nost vara — u hiti u svojoj drugoj knjizi pokazuje
izrazitu stagnaciju, dok je prva njegova knjiga
bila witalnija, dokumentovanija. U svojoj novoj
knjizi Mejalk je i%ao za tim da obawvesti i da na-
znati vredmost ili promasaj — a to Jje za moje
shvatanje kritike malaksavanje, udaljavanje od
bitnog: kritika mora da obrazlaZe jer se time do-
kumentuje, a Mejakova kritika je opreéno doku-
mentovana; njegovi sudovi o peojedinim knjigama
se ne slaZu uvek sa njegovim uopStenim razmif-
ljanjima o© tokowima u savremenoj slovenalkoj
knjiZevnostl. A za kritiku je bitno jedinstvo i ce-
lovitost misli; za kritiku je bitan i jo§ jedan mo-
menat: da i pisci, a kasnije i istorija literature,
drze do njenih miSljenja, da U je sud krititara
sigurna garancija o vrednost] ili promaZaju. To
su, uostalom, pitanja koja se postavljaju svakome
kritidaru i od odgovora na njih zavisi sudbina i
te kritike i toga krititara. Tu zataranoga kruga
vreme je otvoreno prema svakome i ono
ga dokazuje ili opovrgava.

Milivoje MARKOV‘Ié

nema,



