On Molijera tumagi Didrovom =pantomimom
ljudskog roda«, opona3anjem drustvenog obreda i
zauzimanjem mesta u njemu, dakle mizanscenom
koji je unapred odreden, da bi, dakako namerno,
pokazao svu ispraznost sveta, ljudskog gesta, neau-
tentiénog govora. Glumadki izraz traZi se stepeno-
vanjem otelovijenja ideja ¢ije su pretpostavke:
ske%sa, neverica, nihilizam, haos, apsurd, nagen za
smréu.

Posto je u prilogu podelio glumcima Don Zua-
novu ciradu o licemerstvu (iz V &na) kojom gle-
daoce »provociraju« u foajeu, reditelj u salu uvodi
svestenika crnorisca, koji kadi da istera davola, na
kog i podseca (odliéni pantomimi¢ar M. Jankovi¢),
da bi na kraju dovriio, kao utvara ili sam Lucifer,
svoju neobjadnjivu reZiju jod d&udnijeg davoljeg
&inodejstva.

Nad ovom crnom misom ili opelom koje neumo-:
liivo dotarava izuzetni makabr dekor Miodraga Ta-
batkog sa &udovinim | golemim mramornim
krstom koji pritiska scenu, reditelj je stavio antropo-
lo$ki znak, lutku-model ljudskog poprsja s prese-
kom organa, lutku ogrnutu klasi¢no svedenom be-
lom koSuljom osudenika, kostimom Don Zuana.

Tu potinje | tragikomedija preruSavanja. Prvi
nastupa neverno odani sluga Zganarel (rado ga je
igrao sam Molijer), ovde zblanuti opada¢ svog go-
spodara »epikurejske svinje« (razvratnika), igra ga
s basterkitonskom ozbiljno3¢u Viadislav Kacanski u
skoro pantomimskom tandemu sa Guzmanom, slu-
gom Dona Elvire (Mihajlc Petronje); tu se otprve
zadeva igra u igri, uveZbavanje precioznih konven-
cija i drustvenih laZi, slobodna »zamena« gestova,
preruSavanje gde reditelj otkriva sklonost za
»odavanje« tajni sopsivenog postupka, procesa
svoje pozoridne tehnologije.

MreZa koja se digla nad prizorom u stvari je za-
vesa-zamka u koju se hvata viSeznacnost ljudskog
ponasanja, skriva i otkriva komi€ni, pa onda tragicni
nesklad izmedu jezika i srca, strategije i Zelje, kon-
templacije | stvarnosti. Don Zuan u viZljastoj pojavi
Irfana Mensura izlazi nag na scenu. MoZe biti Narcis
ili pesnik. Gim mu Zganarel pomogne da se obuée,
Don Zuan postaje homo ludens, zaludno hladni,
oholi skeptik, ali i savremeni &ovek splina, amoti-
nje. Rusilac ideje o poretku koji je izmislio represi-
vac, licemer kada treba, ipak ne haje za hajku, koju
sumnjivi duvari morala podsti€u na nj i koja €ini la-
bavi »plot«, lanac molijerovske dramaturgije. Don
Zuan je otito komad s greSkama. Valja ga preobra-
titi u moderni teatar otvorene forme, montaze slika,
pokriti nejedinstvo akcije. U IV &inu Molijer jo3 jed-
nom saZima sve $to je pokazao pre toga: dovodi
gramzljivog poverioca, vrlog oca, prevarenu Dona
Elviru | najzad kobnog komtura, sve likove u kojima
se »ogledaju« Don Zuanovi poroci (rasipnost, amo-
ralnost, ateizam, prezir &asti). Georgijevski ih pro-
tivno Molijeru (ili u jo$ dubljem doslednijem savez-
nistvu s njim) prikazuje kao nakaze: Dona Elvira je i
Sudoviste precioznosti &u kostimu), poverilac
postaje seronja od Don Zuanovog laskanja, Don
Luja doguraju na kolicima za bogalje, komtur »tri-
jumfuje« u liku kepeca. Njihova retorika je njihova
laZ, tobolac za rediteljeve satiri¢ne strele, implicitna
kritika i politika predstave. Ulogu Don Zuana redi-
telj je podario gostu Irfanu Mensuru zbog njegove
operativne lakode koja ponegde grani¢i sa povrs-
nogéu donZuanizma. Inaée Mensur igra vesto, na
otrici noZa, u kolopletu libertenskog cinizma i pes-
nitke zamiéljenosti. Njegova iskrenost je melanho-
lina, njegov fatalizam se ne predaje. Svakako pred-
stavija Zizu ove predstave, novi element u varijan-
tama Georgijevskog teatarskog donZuanizma. Gro-
mobran Don Zuanovih nedaéa, njihovo tragiko-
mi¢no prizemljenje, slugu Zganarela, namerno ri-
gidno, gradio je Vladislav Kaéanski, u najsrecnijim
scenama dvosmisleno, molski intonirano. LaZnom
retorikom i na tren ukrStenim patosom iskrenih lju-
bavnih izjava, Sasa Pleskanji¢-lli¢ obratila je paZnju
na svoj nesumnjivi komedijski dar, kao i poletne,
zavedene seljandi¢e Ivane Pejéi¢ i Gordane Ka-
menarovié. Mnoge galske komedijske elegancije i
stilski jedinstvenog izraza u tanano prilagodenom
mizanscenu dao je Dragomir Pe3i¢ u roli trgovca
Dimansa. Scene Eivirine brace u nejednakom tan-
demu izneli su sa nejednakim osecanjem vite$ke i

orodiéne &asti: smesljivi, ponegde neviéno opu-
teni Tihomir Stani¢ i prestrogi Zoran Bogdanov.
Recitujuéi moralizam Don Luja odisao je u igri
Tome Jovanoviéa, nemusta grubost Pjeroa u roli
Mihajla Pleskonji¢a.

Klasiéni i mestimice parodirani kostim skrojen
je po duhovitim skicama Mirjane Markovi¢, a Citava
predstava odigrana za 120 minuta u skraéenom, lite-
rarnom prevodu Mladena Leskovca.
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DREVNA KINESKA KULTURA
Plse: Viadimir Devide

Dok ovo piSem, prodlo je blizu dva mjeseca
otkako je u Zagrebu, u Muzejskom prostoru na Je-
zuitskom trgu br. 4, otvorena izloZba »Drevna ki-
neska kultura«, i ve¢ se moZe sagledati §ta ta iz-
loZba znadi i §to ¢e znatiti ne samo za upoznavanje
nadih ljudi s kulturom koja od svih na svijetu ima
najduzu neprekinutu tradiciju, veé i kao kulturni
dogadaj u nadoj sredini i u nadoj zemlji koji ¢e se
pamtiti. Dnevni posjet nekiput premasuje osam hi-
liada ljudi. Ujutro, kad se u 10 sati muzej otvara,
mozZe se pred ulazom vidjeti viferedna »zmija« du-
gacka nekoliko desetaka metara, u kojoj vise od hi-
liadu ljudi Eeka da ude u muzej — do Katarininog
trga dovezli su ih autobusi ne samo iz svih krajeva
Jugoslavije ve¢ i iz inozemstva. Knjiga dojmova
puni se zapisima na nizu jezika — naravno, i na ki-
neskom. Posjetioci mogu nabaviti | suvenire, od ta-
piéa za jelo do modela nekih izloZaka i ru&nih ra-
dova. Na raspolaganju su i razglednice s fotografi-
jama u boji eksponata, pa vodi& kroz izloZbu i, na
kraju i nadasve, odli€no opremljeni katalog izlozbe
sa svim izlo&cima reproduciranim u najkvalitetnijem
koloru. Ta knjiga i nije tek katalog, veé upravo mo-
nografija o historiji kineske kulture, jer pored detalj-
nog opisa izloZenih predmeta sadrZi i &itav niz op-
seznih eseja o kineskoj povijest, kulturi i umjetno-
sti uopée. Mozda ¢e zbog cijene kataloga (1.900
dinara) mnogi posjetioci dobro promisliti prije ne-
goli se odluci hoée i ga kupiti ili ne, no onaj koji ga
kupi, sigurno to neée poZaliti.

Kao prvo, treba istaéi da to nije samo izloZba
starokineske umjetnosti, veé prvenstveno — kao
§to i naslov izloZzbe kaZe — izloZba drevne kineske
kulture. Medu eksponatima, dakako, ima &itav niz
onih koji su i umjetni¢ka remek-djela par excel-
lence, no ima i takvih koji su kapitalni kulturnohisto-
rijski dokumenti. Nadalje, ima ih koji su, pored ost-
alog, definitivni dokazi Sto pokazuju kako je ki-
neska Kultura i u pogledu tehnike i tehnologije (a
ne samo umjetnosti) umnogome bila za vide sto-
lie¢a, ili dak tisudljeta, ispred Evrope. Uz legende
na zidu i - jo¥ mnogo vise — tekstove iz kataloga
izlozbe (koji, za strane posjetioce, uskoro treba da
izide | na engleskom jeziku), moZemo se dobro
upoznati s mnogo toga iz svakodnevnog Zivota
$tare Kine u razdoblju od neolitika do dinastije

ang.

Treba li nekako rezimirati osjeéaje 5to Ge nam
ih pobuditi svi izloZeni predmeti — kojih sto i pede-
set — ponovio bih o tome nekoliko redaka iz teksta
5to sam ga napisao za katalog izloZbe:

O mnogim su ostvarenjima umjetnosti napi-
sane opseZne rasprave; analizirana su i diskutirana
u pogledu tehnike njihove izvedbe, njihovih estets-
kih kvaliteta i njihova znagenja kao izraza ljudskog
stvaranja. Medutim, svatko se je mogao uvjeriti
kako u trenutku kad stojimo pred zaista velikim dje-
lom, nisu potrebna nikakva tuma&enja, nikakve kla-
sifikacije, nikakva struéna terminologija — dapade,
nikakve rije¢i uopée. Imamo li iole senzibiliteta, ne-
posredni doZivljaj zaista velikog ne ostavlja pro-
stora za sumnju u autentiénost veligine. Rekao bih
da je to glavni razlog §to uZitak u nedostiZnoj lje-
poti remek-djela kineske umjetnosti ne pretpostav-
lia nekog posebnog Sirokeg i dubokog likovnog
obrazovanja — pred njima &e nam u divijenju jedno-
stavno zastati dah i glava ¢e se pognuti u postova-
nju: velike djela kineske umjetnosti nisu samo
prvorazredna | vrhunska umjetnitka dostignuéa —
ona su samom svojom opstojnodéu i jamstvo iz-
nadvremenske | izvanvremenske trajnosti istinskih
kulturnohistorijskih vrednota uopte.

* Zato, i_elimo Ii primiti punu poruku ove izioZbe
— @ bilo bi uprevo neoprostivo da to ne pokusamo,
jer je pitanje kada ¢e nam se i hoée li nam se za to

jo$ jednom ukazati prilika — nije dovoljno da joj pri-
stupimo sa stajali§ta samo likovnih kategorija. Da
bismo u punoj mjeri doZivjeli, osjetili i razumjeli po-
jedine eksponate — na primjer, posmatrano odijelo
od plodica Zada (vise stotina njih povezanih zlat-
nom Zicom), ili modele zdenca, svinjca, kuhinje itd.
starokineskog »domadinstva«, ili &udesne bron-
Gane posude od malenih do golemih, ili prekrasne
kopée od plogica Zada i bronce, ili uzorke tkanina,
ili muziki instrument od niza bron&anih zvona itd,
itd. - nije dovolino da vrednujemo njihove
estetske | likovne kvalitete, niti da studiramo nji-
hovu upotrebnu vrijednost i znagenje, vec treba da
se, Sire, uputimo | u to kako su ljudi koji su takve
predmete izradivali gledali na svijet | Zivot, kako su
sebe doZivijavali u svijetu, kakvi su im bili religija, fi-
lozofija i druStveno uredenje.

Razumije se da se u tekstu poput ovoga na
sve to ne moZe dati iscrpni dogovor; ali ipak, moZe
se iz prebogatog mozaika kulturne povijesti oda-
brati nekoliko kamitaka koji ¢e, iako daleko od
toga da pruze sliku kompozicije u cjelini, moéi biti
od pomo¢i da se bar nasluti u svojoj punini ionako
nesagledivo bogatstvo misli, rijedi i djela kineskih
mislilaca i pregalaca Sto su Zivjeli i stvarali hiljiadama
godina prije naSeg vremena — ali ne samo za svoje
vrijeme, veé i za ovo nase vrijeme i, uopce, za sva
vremena.

Stoga bih, uz opéenitije napomene o ekspona-
tima te izloZbe iz kosti, kamena, keramike, Zada,
bronce itd, u ovaj prikaz ukljutio i izvatke iz zapisa
mudraca stare Kine — Konfucija, Lao-tzua, Chuang-
tzua, Han Shana. Ako ih paZljivije progitamo, ne
znadi to jod da éemo do kraja razumjeti putove
misli drevne Kine, ali — a to je vaZno — mislim da
¢emo biti u moguénosti ne samo deducirati veé i
osjetiti i doZivjeti kako nam te misli nipo&to ne mo-
raju biti strane ili neshvatljive, usprkos hiljadama
milja i hiljadama godina koje nas dijele od njih.

U »Analektama« ¢emo nadi zapise Konfucijevih
misli, od kojih su mnoge danas isto tako aktualne
kao to su bile prije dvije i pol hiljade godina. Evo
kratkog izbora (u slobodnijem prijevodu i bez uvod-
nog »Majstor rede:« na pocetku svakog odjeljka);

»Uljudeni Sovjek ne Zali kad drugi ljudi ne priz-
naju njegovih zasluga. On se brine jedino o tome
da ne bi propustio priznati zasluge drugihe,

»Upravljas li ljudima pomoc¢u propisa i naredbi
i odrzava$ li red kaZnjavanjem, bjeZat ¢e od tebe i
izgubiti samopo&tovanje. Upravijaj moralnom wrli-
nom i odrZavaj red obredima, pa ¢e samopo§tova-
nje biti safuvano i ljudi ¢e ti dolaziti sami od sebe«.

»S 15 sam se godina posvetio uéenju. S 30
sam &vrsto stajao na nogama. S 40 vide nisam bio
zbunjen. S 50 sam poznavao zov Neba. Sa 60 sam
mu bio posludan. Sa 70 sam mogao slijediti zaht-
jeve srca jer nisam Zelio nicega Sto bi prelazilo gra-
nice ispravnoge.

»Onaj koji udi ali ne razmislja, izgubljen je.

Onaj koji razmislja ali ne ugi, u velikoj je opasno-

sti«,

»Bez dobrote &ovjek ne moZe dugo podnosiii
nesraéu i ne moZe dugo uZivati blagostanje. Dobar
je Govjek zadovoljan dobrotom samom; onaj koji je
samo razuman slijedi dobrotu jer vjeruje da se to
isplatic«,

»Ako je rije¢ o poslovici da samo dobar &ovijek
zna kako treba voljeti ljude i kako ih treba mrziti,
majstor je rekao da onaj kojem je srce makar u naj-
manjoj mjeri uskladeno s dobrotom ne mrzi ni-
kogae,

»Vitez &ije je srce posdlo Putem, no koji se stidi
trodne odjeée i priproste hrane, ne zavreduje da se
s njime savjetujemos. :

»Uljudenu dovjeku nije stalo do toga da bude
na visoku poloZaju — njemu je jedino do toga da
posjeduje sposobnosti za takav poloZaj. Nije mu
krivo ako ne primi priznanja jer je i previe zaokup-
ljen radom kojim sti¢e pravo na priznanje«.

»Cak i onda kad smo samo trojica zajedno, uvi-
jek mogu biti siguran da ¢éu nedto nauciti od onih
koji su sa mnom. Bit ée netega dobrog to éu oda-
brati da to prihvatim | neéega loSeg 5to ¢e me pou-
Giti ega se moram kloniti«.

»Ne mogu odati priznanja ¢ovjeku koji je va-
tren ali laZljiv; koji je o3trouman ali neposten; koji
je prostodusan ali krSi obecéanja«.

»ima klica kojima je sudeno da niknu, ali im
nije sudeno da procvjetaju; a ima i takvih kojima je
sudeno da procvjetaju, ali im nije sudeno da urode
plodome.

»Potujte mlade! Otkud znate da oni nece jed-
nog dana posti¢i sve ono $to ste vi sada? No ako je
doviek dosegao 40 ili 50 godina a nitega o njemu
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nismo &uli, tada priznajem da nema potrebe da
postujemos,

e

»Jedna pjesma veli:

Kako li se brzo trgne natrag
Trednjeva grana u cvatu!
Nije da te ne volim,

No dom ti je daleko.

Majstor o tome rece: 'Nije je istinski volio. Da
ju je istinski volio, udaljenost ga ne bi zabrinja-
vala.'«

»Tzu-lu upita o duhovima, Majstor rege: 'Dok
nisi nauéio postivati ljude, kako ¢e$ podtivati du-
hove?' Tzu-lu upita o mrivima. Majstor rede: 'Dok
ne razumijes Zivota, kako ¢ed razvumjeti smrt?’«

»Chi K'ang-tzua uznemiravali su provainici. Upi-
tao Je majstora 3to mu je &initi. Majstor rede:
'Samo da si bez 2elja (za gomilanjem bogatstva),
‘ne bi krali ak da im plati8.'«

»Ako je &ovjek uspio da izgradi samoga sebe,
neée biti tedkoda bude li postavijen na bilo koje
mjestc u upravi drave. No ako ne moze izgraditi
samoga sebe, kako se moZe nadati da bi izgradivao
druge?«

»lstinski je uljuden &ovijek pomirljiv, ali ne
Zrtvuje nadela. Obiéni ljudi Zrtvuju naCela (prin-
cipe), ali nisu pomirljivi«.

»Ne uéimo li ocne koje se moZe pouciti, to je
rasipanje ljudi; u&imo li one koji se ne mogu pou-
&iti, to je rasipanje rijedi. Istinski mudar Covjek ni-
kad ne rasipa ljude, ali ne rasipa ni rijeéi.«

Tako je, eto, govorio i utio K'ung fu tzu, »Maj-
stor K'unge ili, latinizirano, Konfucije, koji je Zivio
od 551. do 479. godine prije nade ere, unutar kines-
kog »Razdoblja proljeca i jeseni« (770-476. godine
prije n. e.). Konfucije je bio suvremenik Buddhe u
Indiji i Pitagore u staroj Grékoj. (No stari su Kinezi
za »Pitagorin pougak« znali mnogo prije negoli se
Pitagora rodio.)

Na izlo¥bi »Drevna kineska kultura« vidimo niz
izloZaka, i lijepin | impresivnih, iz toga razdaoblja:
brongane posude za vino, za vodu, za pranje, za
hranu; bron&ane plitice za umivanje; bronéani priz-
mati&ni okov s nazup&anim vricima za nastavijanje
drvenih greda. Takvi su se predmeti u Kini izradivali
za Konfucijeva Zivota i on ih je mogao gledati kao
&to ih mi sada moZemo gledati. Vrhunski razvijenu
tehnologiju lijevanja bronce pratila je i vrhunska
misao drevne Kine. Vjerojatno nitko, nikada i nigdje
nije lijevao ljep$e bronce i vjerojatno nitko, nikada i
nigdje nije izrekao ljgpsih misli o etici, o moraly, o
tome kakav treba da je »uljudeni«, kulturni Eovjek:

U Konfucija nalazimo mnogo toga $to nam je
na Zapadu (s Bliskog istoka, iz Palestine) reeno
tek u Novom zavjetu Biblije, pola milenija kasnije —
&esto gotovo istim rije¢ima: Da ne valja »bacati bi-
serie pred svinje< (vidi tekst ne$to naprijed:
». . .ugimo li one koje se ne moZe pouciti, to je rasi-
panje rije&i«); da ne smijemo mrziti ni svog neprija-

“telja (»...onaj kome je srce makar u najmanjoj
mijeri uskiadeno s dobrotom, ne mrzi nikoga«); da
ne valja &initi drugome Sto ne Zelimo da bude udi-

njeno nama (to se u »Analektama« ponavlja na tri
mjesta).

. Konfucijevo je uéenje bila ortodoksna i »re-
Zimska« misao u Kini preko dvije hiljade godine —
veé koja tri stoljeéa iza njegove smrti, ako ne i ra-
nije, ucio ju je svaki Kinze.

Ali, to ne znadti da u misli drevne Kine nije bilo i
drukéijin gledanja i shvaéanja. Konfucijev je (pri-
blizni) suvremenik bio i Lao-tzu (ili, ako je to »mit-
ologka« linost, svakako, ipak, autor Tao te chinga,
»Knjige o putu i vrlini« — taoistitke biblije). Taoisti
su se suprostavijali konfucijevskom moraliziranju i
tvrdili da ée biti bolje ako se &ovjek ne upli¢e, vet
stvari prepusti njihovu spontanom prirodnom toku.
Razradili su doktornu wu-wei, »djelovanja ne-djelo-
vanjem« — Zelimo li da se razbistri zamuéena voda,
ne smijemo je buckati i mije3ati; pustimo je napro-
sto na miru i razbistrit ¢e sa sama od sebe. Wu-wei
je prisutan u mnogim vjestinama Dalekog istoka, na
primjer i u dZudou: Protivnika treba svladati upotre-
bom njegove snage. Evo za ilustraciju opet kraéi
izbor iz Tao te chinga (Daodejinog po pinyinu):

Kad svi ljudi svijeta upoznaju ljepotu kao ljepotu,

' dolazi do uodavanja ruznog.

Kad svi ljudi svijeta upoznaju dobrotu kao dobrotu,
dolazi do uoéavanja zla. . .

Stoga mudrac:

Upravlja poslovima ne-djelovanjem;

propovijeda doktirnu bez rijedi.
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PodiZe se deset tisuca stvari, a on se ne odvrata
od njih;

daje im Zivot, no ne smatra ih svojim posjedom;
njima upravlja, no ne oslanja se na njih;

postizava svrhu, no ne smatra to svojom zaslugom.
Buduéi da ne traZi priznanja ni za kakve zasiuge,
ono mu se ne moze oduzeti.

Za najbolje upravljate narod jedva da zna da
postoje;

one nedto slabije voli i hvali;

onih jo§ slabijih boji se;

a najslabije mrzi i psuje.

Kad ne viadaju povjerenjem ljudi,

neki ¢e izgubiti vieru u njin

i posegnuti za zakletvama.

No kad Je zadatak onih najboljih izvréen i djelo
uspjelo, ljudi ¢e re¢i da se zbilo samo od sebe.

Pri propadanju velikog Puta

pojavljuju se doktirne »&ovjeénosti« i »pravdes.
Kad su se razvili znanje | domisljatost,

iz njihova je budenja poteklo veliko licemjerje.
Kad odnosi u obitelji vise ne Zive u miru,

dolazi do pohvale »briZnih roditelja« i »odanih
sinova.

Kad je zemlja u kaosu i bezviadu,

dolazi do pohvale »lojalnih sluZbenika«.

Protjeraj uéenost, odbaci znanje
i ljudi ¢e biti na stostrukoj dobiti.
Protjeraj »ljubave«, odbaci »pravdus

i ljudi ée ponovo zavoljeti jedan drugoga.
Protejeraj lukavstvo, odbaci »korist«

i nestat &e lopova i razbojnika. . .

Otkri svoju priprostu narav,

prigrli iskonsku prirodu,

obuzdaj sebitnost,

ogranidi Zelje!

Ustupiti znadi biti saduvan u cjelini.
Biti povijen znadi ispraviti se.

Biti prazan znaci ispuniti se.

Biti otrcan znadi obnoviti se.

Biti u oskudici znaci posjedovati.
Zivjeti u obilju znagi biti smeten.
Mudrac stoga prigrljuje Jedno

| postaje uzor svijetu,

Ne otkriva se i stoga blista.

Ne opravdava se i stoga je nadaleko glasovit.
Ne hvali se i stoga ga Stuju.

Ne ponosi se i stoga je viadar medu ljudima.
Buduéi da se ne takmigi,

nitko mu u svijetu ne moze biti takmacem.
Nije li zaista istina, kao 5to reko3e ljudi starine:
»Ustupiti znaéi biti saguvan u cjelini«.

Tako je saduvan i svijet ga postuje.

Kraljevstvom se upravlja pridravanjem pravila;
bitka se dobiva krsenjem pravila.

Svijet se osvaja ne-djelovanjem.

Odakle znam da je tako? — Po ovome:

Cim je vise zabrana i ogranitenja,

narod ¢e biti siromaniji.

Sto je vige odtrog oruzja, u zemlji ¢e biti vedi
nered.

Sto je viSe vjestine i umijeéa,

Sroizvodit ée se lukavije naprave.

to je vise zakona i propisa, bit ¢e vide lopova i

razbojnika.

Stoga mudrac veli:

Ne é&inim nidega i ljudi sami od sebe postaju boljim.
Volim mirovanje i judi su sami od sebe pravedni.
Ne djelujem i ljudi se sami od sebe obogacuju.
Nemam prohtjeva i ljudi su sami od sebe priprostii
posteni. ,

Kako su velike rijeke i mora

zadobile kraljevstvo nad stotinom povirja?
Zaslugom da su bile niZze od njih;

tako su zadobile kraljevstvo.

Zato, da bi bio iznad ljudi,

Mudrac mora govoriti kao da je niZi od njih.

Da bi ih vodio, mora stati iza njih.

Tako je mudrac na vrhu,

a da ljude ne priti§te njegova teZina.

Tako on vodi, a da ljudi nisu odvedeni u nesrecu.

Jedan od najvecih taoistikih filozofa | najbri-
ljantnijin stilista drevne Kine bio je Cguang-tzu
(Zhuangzi po pinyinu) iz &etvrtog stoljeca prije n. e.
lzuzetano je zanimijivo kako je on osjecao opas-
nost od »mehanizacije« i »industrijalizacije« povo-
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ureduju; silvija draZi¢, zoran deri¢, petru krdu, alpar loSonc, franja petrinovié, dorde pisarev (v.d. glavnog i odgovornog urednika) i mi-
roljub radojkovié; sekretar radmila gikié; tehni&ki i likovni urednik cvetan. dimovski; lektor zora stojanovit; &lanovi izdavatkog
saveta: bosiljka bojanié (predsednik), gion nandor, aleksandar horvat, ratka lotina, velja macut, selimir radulovié, radivoj ajtinac, du-
$an tadorovié, aleksa trifunov; jovanka Zunié (delegati Sire drudtvene -zajednice); radmila giki¢, relja kneZevi6, tomislav maré&inko,
miian parodki, franja-petrinovi¢ i vitomir sudarski (delegati izdavada); izdaje nidro »dnevnik« oour »redakcija dnevnik«, novi sad,
bulevar 23. oktobra 31; direktor vitomir sudarski; osnivaé pokrajinska konferencija saveza socijalistitke omladine vojvodine; &aso-
pis finansira siz kulture vojvodine; rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, potanski fah 190; #iro radun: 65700-603-6324
ni&ro »dnevnik«, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja«, (godiénja pretplata 600 dinara, za inostranstvo dvostruko); na os-
novu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 &asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i us-
luga; tiraz 2.000 primeraka ;

-glavni urednici polja od 1955. florika tefan (1955 — 1958), deian pozna novié (1958 — 1962), mileta radovanovic (1962 — 1965), petar milosavije-
vié (1965 — 1968), pero zubac (1968 — 1971), bodko ivkov (1971 — 1974), jaroslav turdan (1974 — 1976), jovan zivlak (1976 — 1984) e,



