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Jute je Miroslav Egeri¢ izneo neke svoje zebnje u vezi sa tele-
vizijom. Nisu li to ipak zebnje pred Sirenjem informacionog sistema
u modernom drustvu? Jer naSe drustvo je postalo u poslednje
vreme, eto, fak i moderno, pa ima tu privilegiju da se informa-
cioni sistem u njemu 3iri u vidu eksplozije.

Panika pred televizijom je izmedu ostalog i panika pred ,indu-
strijskom kulturom”. To je u stvari panika intenzmivnih mislilaca
pred girenjem ekstenzivnog segmenta informacionog sistema. Sma-
tram da bi bilo vaZnije da se intenzivni mislioci uspanite pred kri-
zom Gasopisa, pred krizom onog segmemnta na kome treba da Zivi 1
pulsira najintenzivnija i najdublja misao.

ETATIZAM PREVAZIDEN

Jute je pokrenuto i pitanje: da li je etatizam prevaziden? Izjave
da je etatizam prevaziden obitno se u javnosti povezuju sa idejom
da mi danas treba da gledamo samo ono #io stoji pred nama. Tako
se za sve okrivljuju samoupravni metodi grupisanja i udruZivanja.
Ta deviza da je etatizam prevaziden, potiva na uverenju da isto-
rija neverovatno brzo menja svoje koSulje, Ali istorija je mnogo
tvrdokornija. Ako smo od 1945. do 1952. godine recimo gradill
etatistitko-hirokratski monopol, ako smo gradili Jugoslaviju da
bude kao jedno jedinstveno preduzete, i ako su mnogi podaci
administrativnog socijalizma bili ljudi koji su stasali i Ziveli u
Sestojanuarskoj diktaturi (navikli da se privijaju sili i vlasti) —
da ne pominjem davnije patrijarhalistitke fradicije, onda je ne-
istorijska svaka tvrdnja da je etatizam prevaziden za desetak go-
dina. Meni je nejasma filozofija koja tako dugevno veruje u dina-
miku i fleksibilnost istorije. Poznat je aksiom: kada bi se pojavni
oblici i sustina stvarni podudarale, svaka bi nauka bila izliSna, Pre-
ma tome, etatizam je kod nas prevaziden u pojavnim oblicima, ali
gitav niz stvari koje mi ocenjujemo kao rdave simptome samouprav-
ljanja, u stvari su po mom misljenju, simptomi recidivnog etatizma
i njegovih monopolskih tradicija. One su ovde u diskusiji pome-
nute: netolerancija, nerealnost u oceni stvarnosti (ykada se za stvar-
nost uzima ono &to nije™, i jo¥ raznorazni vidovi humanistitkog
privida i frazeologije. I pokuSaj da se od tih crta monopolizma

" i monopolistitkog vlasnidtva nad drudtvom spasemo tako Sto bismo

od Dr¥ave tra#ili globalni finansijski spas, bio bi u stvari pokuSaj
da se od topora pasa pobegne u pefinu matorom, istina ,prevazi-
denom” i izlapelom, sada vet¢ dobroéudnom i ohumanjenom kur-
jaku.

Umesto takvih pokudaja ipak bismo morali da pratimo smer
drustvenog kretanja i da ne zaboravljamo jednu ,malu” istorijsku
¢injenicu, da smo jo§ uvek u neposrednom istorijskom susedstvu
etatistitko-birokratskog monopola nad svim i svatim, onog mono-
pola koji je majstorski uspostavljao kompletno vlasnidtvo nad in-
telektualnom proizvodnjom. On je to vlasniitvo nazivao socijaliz-
mom, i to se vlasni$tvo ne hajuéi ni za koji obzir, seli i u samo-
upravne drudtvene okvire, i u ideje krititara samoupravljanja.

VANEKONOMSKA DEMOKRATIJA

Ovde je pokrenuto i pitanje borbe za demokratiju. Ako se {2
borba za demokratiju povede apstrakinim parolama, ako se ne
nacrta tatno, istorijski, ekonomski, programatski 5ta borba za de-
mokratiju treba da znali, ake se borba za demokratiju saopsti samo
u widu takozvane parole da treba vrsiti padikalnu Kkritiku svega
postojeteg, onda je to borba za jedan opéti ideal. Medutim, borba
za opsti radikalni ideal ne vodi uvek u demokratiju. Prema jednoj
hipotezi, hitlerizam je, na primer, bio produkt jugendideologije. Glo-
balna ideclogija ,,podmiladivanja” i regeneracije nematkog drustva
prevrela je i u fasizam u vreme ekonomske krize. Ekonomske krize
su veoma opasne. A narodito je opasno kada se u vreme ekonom-
skih kriza proklamuju globalni demokratski ideali. Jer globalan
demokratski ideal u vreme stabilnosti nije opasan, a u vreme
ekonomske krize demokratski ideal saopSten samo globalno, preti
da uzurpira &itav niz ljudskih vrednosti. Mislim da je Cak, po
mojim nekim, da tako kaZem, lektirama, hitlerizam pofivao na
radikalnoj kritici svega postojeéeg. Ako je Marks u proflom veku
definisao da je radikalna kritika svega postojeteg na tlu burfoa-
skog drustva veliki ideal, da treba sve napasti, itd, — to je bilo
u prodlom veku. A pogledajmo #ta je bilo u Nematkoj u 20, veku,
tridesetih godina nafeg veka. Upravo su desnitarske snage pri-
hvatile devizu radikalne kritike svega postojeteg, zanemarile su
onu ertu socijalizma da se uvek suocava sa ekonomskim sistemom,
sa ekonomskom stvarmofdu, izbegle su da nacrtaju taéno kakav e
demokratski ideal da bude, koji se ekonomski sistem pod demo-
kratskim idealom pedrazumeva, pa se u stvari hitlerizam javie kao
radikalna kritika svega postojeteg: Hitlerizam je kmitikovao bolj-
fevizam i njegovu proletersku ideologiju, on je kritikovao judeo-
masonski kapital i krupnu industriju, on je kritikovao kubizam i
ludadko-manijatku umetnost ,modernih degenerika”, on je kritiko-
vao malogradanitinu zbog njene mlakosti i njenog sliberalizma®” —
on je bio radikalna kritika svih postojetih sistema na tlu stare,
Lirule”, dekadentne” Evrope .koja e se raspasti u paramparcad”,

Prema tome, radikalna kritika svega postojeteg je, ukoliko ne
crta tatan ekomnomski naert kuda se ide, veoma opskurna parola.
Ne Zelim da budem gavran, ali to moramo da imamo na umn
kad. traZimo puteve ka demokratiji, ka kolektivnim odlukama, ka
solidarnosti u sve predstavnidkijem sistemu.

Krititka tehnika dovedena do sofistiékog sjaja ne moZe biti po-
luga za opredeljenja zato #to natelna opredeljivanja moraju da
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potivaju na programu nacionalne i ekonomske pohmke na analizi
smera kojim ide ekonomski sistem. Zadto je to vaino ponavljati?
Na& stvaraoci u svim oblastima zasli su veoma duboko u sferu
pqlmke doslo je do politizacije umetnosti i stvarala¥tva. A umet-
nici i estete kao ljubitelii globalne misli, njene &istote i sveobu-
hvetnosti, vrlo rado feznu za ekonomskim sistemom koji bi bio
globalan. ) 3 5

ESTETIEKA EKONOMIJA

Uzmimo ma primer — kaku esteta gleda na saocbrac¢ajni sistem?
Kiao ljubitelj harmonije on gleda da 1 je saobracaj izvajan iz
komada”. I posto naf sadasnji saobraéaj nije takav, esteta ce se
Jjadati da se sve raspalo.

U saobracajnim preduzec¢ima ljudi su se, kaZe se u takvim ,es-
teiskim analizama” ekonomike, strahovito agresivizirali. Dofao je
sudnji dan, pa nam ergo treba jedan autoritaran saobraéajni sistem
i na autobuskim toftkovima i na Zelezni¢kim Sinama.

Iako je svojstvo umetnosti da gleda sveobuhvatno, takav umet-
nik zanemaruje dve naoko male stvari, Prvo: ne p.1ta se kolika
]e ekonomiska moé tog, nazovimo® ga, decentralizovanog sachraéaja,
i drugo: zanemaruje pitanje da li je u centralistiékom saobracaj-
nom preduzetu bilo agresije. A to i nisu ba§ tako beznatajne stvari
da bismo ih mogli naprefac zanemariti. Zato se u ovakvim ,este-
titkim elmnomlijam:—l” ne radi ni o estetskoj ni o ekonomskoj analizi.
Umetni¢ka ona nije, jer prikrivajuéi dve veoma vaZne Ginjenice
zanemaruje Tolstojevu devizu da se ,0 svemu mora pisati”. A eko-
nomska nije jer prikriva izvesne matematske analize, tj. kvantita-
tivno stanje saobracaja. Naime, u tom ,decentralizovanom’” saobra-
6aju dogodilo se da su autobusi zahvaljujuti poveéanju ekonomske
mo¢i autobuskih preduzeéa prodrli u skoro svake selo. Pre rata, i
posle rata, delegacije su putovale u Beograd, u veliki sveti Beograd,
u svjatuju staljicu naSej attiznji, da mole da se u neka zabita i
izolovana sela dovede neki autobus. Medutim, veliki planeri, veliki
filozofi, veliki etatisti koji vide svet samo makroofima nisu mogli
da zamisle sebi mikro-probleméi¢e nekih malih sela, A sadasnji
saobratajni sistem &€ini da autobusi sve vise prodiru u sve dalja
i sve zabitija sela.

Naseg ,umetnika-ekonomistu” to ne zanima. Njemu je svejedno
Sto je centralistitko saobracajno preduzece hilo restriktivno, Sto je
broj autobusa bio ograniten. Istina je da je u tom preduzecu
vladala velika harmonija i ljubav medu privrednicima, delili su
drzavni novac po bratskoj ljubavi — ali je agresija bila skoncen-
trisana na ulazna vrata u sacbracajna sredstva. Podto nije bilo
dovoljno wvozila, gradani su se tukli i gazili na vratima autobusa.
Agresija je zajedno sa nizom birokratskih, monopolistiékih po-
stupaka prema putnicima, bila bafena na glave radnog dcoveka,
korisnika, a ljubav je carevala po kancelarijama, na svu sreéu
etatistitkih privrednika, centralizovanih i ujedinjenih u . opitoj
romanti®noj ljubavi. Sada kad demokratizacija unosi mir u autobuse.
a nemir u kancelarije, oni i njihovi umetnici pate!

Dalkle, analizirati stvarnost bez onog osnovnog pitanja: od kog
privrednog sistema ka kom privrednom sistemu idemo, a pritom
verovati da se bavii Politikom, ne samo. da je luk.suz, nego je i
romantizirano Zmurenje pred stvarnoséu.

DRZAVNI REZERVAT TALENATA

Najzad, da dedem i do pitanja koje je ovde bilo nametnuto
kao tema: kako se finansira kultura? To je jedno od onih stales-
kih pitanja koja se pokreéu iz litnog interesa, a saopdtavaju se u
vidu brige za opiti interes: ,Jadna naga Kultura” Pritom se kan
bajagl tvrdi da je sistem rdav, a u stvari se misli da je para po
dZepovima malo. Ne razmatra se kako su eksplozivno porasli za-
htevi za tim parama. i )

No, ipak. nije svejedno kakav (e sistem tog finansiranja biti.
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Naime, u etatistickom sistemu, u kome je imperijalni mecena obez-
bedio najtalentovanijim ljudima nacije znatna sredstva, broj tale-
nata je ograniten, ZNATNA SREDSTVA — OGRANICEN BROJ
GENIJA. Ima u tom sistemu i velikih lepota: wvelika je harmonija
medu stvaraocima, velika je ljubav stvaralaca prema zajednici, a
jo% veca prema birokraftiji.

Taj sistem dotacija, odvajanje finansija u drZfavanu kasu, kida
pupéanu vrpeu rada sa nadgradnjom. Ono onemoguéava pojedinaé-
nom gradaninu da posle izvesne kolitine uloZenog rada uzme sam
svoj vifak kako bi se bavio sopstvenom liénom nadgradnjom. Visak
za nadgradnju, za duhovnu delatnost odiazi u veledrzavmi fond pa
se odande deli u vedim kolitinama najumnijim glavama nacije.
Tako se dogada da se talenti malaze ma usamljencm ostrvu u dr-
Zavnom rezervatu lalenata, a svi ostali gradani su duzni da rade
#a njih. To ée verovatno sa kulturom jo§ decemijama tako biti. Ali
to dotacijsko egzistiranje kulture cbjektivno najvise pogada mladu
generaciju. U nafa staleSka genijalisti¢ka udruZenja miladi covek
mora da prodire uz carinsku proveru i kontrolu. To je i razumljivo,
mi smo jo§ ,kvalifikaciono dru$tvo”, — bez serije kvalifikacija
nezamisliva je podela rada. Ali neito drugo nije shvatljivo: u kla-
sitnom dotacionom sistemu, dogod ne dobije pasoS za kreafivnost,
za zemlju kreativmosti, (‘f‘.OVEK NEMA PRAVA DA ISPOIJAVA
SVOJU KREATIVNOST. I tu su norme vrio nigorozne: ko pokusa
da razbije podelu rada, ako nije sumnjiv onda je abmormalan. A
vet razumljivo — Eovek nema ni ekonomskih moguénosti, jer se
sav visak vrednosti daje za ,hiljadu najdragocenijih ljudi naSe na-
cije”, kako sam to i tuo pre ravno sedam dana u jednoj javnoj
diskusiji. A tfu nije mlada generacija stvaralaca. Medu tih hiljadu
ljudi ima je moZda 30 odsto, ali mi znamo da je stvaraladtvo sa 70
odsto kod mlade generacije.

Sve u gvemu, razdvajanje rada od samog viska rada nije ope-
retski lako uklonjiva sivar. Ali, analizom situacije u nekim zem-
ljama gde s najgenijalniji ljudi nacije bili dovedeni u -rezervate
za ' najumnije glave, saznajemo da su prvi stradali humanistic¢ki
intelelctualei. Nisu stradali novano. (U tome i jeste ona vetna
lepota administrativnog sistema, koja éini da mu progres i demo-
kratizacija nikad nete sasvim skinuli zlatni oreol sa glave). Stra-
dali su tako #to su morali da prihvate srozavanje intelektualnih
standarda. Jer $to je zlato sigurnije curilo u diepove, to je vaZnije
bilo ispunjavati intelektualni minimum. Davalac novea je traZio
pokrite”, On je finansijski solventan kad su duhovni produkti
proizvedeni bez rizika, s citatima iz proslog vela itd. Zamimljivo
je da u tim zemljama egzalttni naulnici nisu morali da se odritu
slova pauke, jer se nad grékim slovima u matematici ne moze iz-
vriiti definitivho politi¢ko nasilje. Medutim, nad humanistié¢kim ide-
jama moZe, i to se u svakom ma i u recidivnom etatizmu perma-
nentno-i &ni, Sociologija je u nekim od tih zemalja prosto naprosto
odumirala, kao $to mi Zelimo da drzava odumre.

PATRIJARHALNO LICEMERIE

Na kraju bih izneo jedhu swoju, kako da kaZem, liénu zabrinu-
tost. Zabrinut sam Sto na ovom Susretu nije bilo re¢i o takozvanom
etatistitkom i patrijarhalistickom folkloru. Kod nas se vrsi demo-
kratizacija, a to znai da ¢e demokratsku ret dobiti daleko §iri
krug ljudi od onog koji ju je dosad imao. Znati, nete samo onih
hiljadu najdragocenijih umova nacije imati prave da sude o umet-
nosti, O kulturi, o umetnosti, o psihologiji, o moralu, pocete da
sudi jedan &iri krug ljudi. A to zna&i da e se Siniti i broj Ijudi
koji u javni dijalog ne ulaze iskrene i spontane svesti nego kao
ljudsku prirodu podmeéu budZetsko-didaktiéku deformaciju te pri-
rode. Kao i svi puritanci, i ovi ljudi simuliraju beffulnost i sen-
timentalizam. Taj staleZz ¢ée u naSem procesu demokratizacije uzeti
i masku radnog Coveka, pa fe u njegovo ime poteti da Siri svo]
misaoni folklor. To se ve¢ desava kao ,zastita radnog Coveka” od
— sglobodne re¢i! I tu ekspanziju misaonog folklora svi treba da
otekujemo. I treba da znamo da taj filozofski folklor, taj neozda-
novizem bije i iz nadih usta, i iz mojih usta verovatno.

Otkud to? Vet sam rekao da etatizam nije iS¢ezao prekonoé, A
osnovna odlika etatizma je da stvara humanisti¢ki privid. On ima
vid monopolskog kapitala, to jest u etatizmu se kapital, svojina
i najamni rad spajaju u jednu lepljivu masu, Preko svega toga na-
vladi se zavesa, 1 na toj zavesi se crta bukolitki pejsaz, (ili su to
negde bile balerine sa ruZitastim nogama kako pleSu), Medutim,
kod nas je taj etatistitki folklor, filozofski folklor, kome je cilj
sakrivanje sastavnih elemenata monopolskog kapitala, kao u jednoj
epskoj zemlji, pre svega imaoc privid patrijarhalne etfike i estetike
koja se ispoljava u formi patrijarhalnog licemerja. I mislim da je
taj etatisti¢ki folklor koji je takoreéi postao masovan, postao wrlo
ozbiljan problem. Ali ne bismo smeli da se upladimo te objektivne
tinjenice, pa da zbog toga sada traZimo da se zaust.aw demokrati-
zacija.

Ima jo& jedna wvrsta ovog ,folklora”. Neki ljudi polaze od lista
,Cik”, 1 kad vide da se u njemu otkniva prumt]vm sentimentali-
zam, ka¥u: hajde da ukinemo ,,Cik” (a s njime i demokratizaciju
u Stampi!!!), Mislim da iéi tim putem, upladiti se od lica filozofskog
follklora pa zbog toga traZiti da se demokratizacija ukine, jesie
najgore §to mo¥e da nam se desi. Jer ,,Cik” ne stvara Zivot i psihu
svojih Eitalaca i junaka. On ih samo elwspertno otkriva, ulovljava
ih u nowvinarski duhovite i gusto satkane mreze. Zato ponavljam
da marljivim frudbenitkim radom na intenzivnoj kulturi treba
nastojati, ja bar tako mislim, da najzad i duboke misli prodru kroz
fumu tog filozofskog follklora. ¢



VLASNICI KULTURE

Ovde se mnogo govorilo o birokratizmu, Mi smo veé navikli
da o njemu govorimo pomalo teoloki, kao o nelkakvej davolskoj
supstanci koja je ravnomerno rasporedena u ,vrhu drudtva”. Me-
dutim, birokratizam je vlasnistvo nad stvarima i kontrola ljudi, a
te dve stvari ni od &ijih ruku nisu daleko. I zato zahtev da se
Ukazom dotira nefija misaonost uvek jeste i zahtev da se nebijoj
misaonosti pruZe automatsko viasniStvo i kontrola nad stvarima i
ljudima. A to znati da joj se pruzi i birokwatizam. Zato milada
generacija nema potrebe da se bori za to da njeni ODABRANI
predstavnici dobiju kontrolu nad kulturom. Jer bar je to u kul-
turi jasno: neki miladi ljudi koji ¢e docnije bitd istinski wodji ove
kulture, tels akumuliraju znanje, jo§ marljivo rade na svom zrenju,
i jo§ uvek nemaju pelat odabranih. A neki danadnji vunderkind
sutra ée postati proseéni reproduktivac koiji #ig odabranosti nosi na
pleéima leao tefki krst. To, i niz drugih stvari, &ni da mladoj gene-
raciji odgovaraju sve vrste grupne kontrole, I mislim da samo

stvaranje tih vidova grupne demokratske kontrole moZe da odgo-
vara mladoj generaciji, a to je omo $to se u nasoj prakticistickoj
terminologiji podrazumeva pod intenziviranjem samoupravljanja itd.
Jer ekonomeki sistem koji potiva na vidovima grupne leontrole,
jeste u stvari — samoupravni elronomski sistem, A ukoliko se ostavi
da kontrola nad kulturnim i proizvodnim sredstvima potiva u ru-
kama pojedinatnih genijalnih subjekata, pa makar fo bili i nasi
istomidljenici, desiée se da istorija opet mora da potinje ispotetka,
da svaka nova generacija mora tim pojedincima da govori u gemu
je razum istcrije, i koja su iskristalisana pozitivna natela, jer po-
jedinafni subjekti niti to znaju, niti su u stanju da pojme kuda eko-
nomski sistemi idu, kuda nai ekonomski sistem ide, od koje reakci-
onarne ka kojoj progresivnoj crti. Subjekti su neistorijski .orijen-
tisani. I zato je sigurno da ée, ukoliko mladi ljudi ne prihvate
ideal samoupravijatke grupne kontrole nad kulturom i nad sred-
stvima za proizvednju, varvarstvo uvek iznova pofinjati sa svakom
novom generacijom.

bozidar sekulié

BESPOSTEDNA KRITIKA SVEGA PO-
STOJECEG JE KRITIKA REALITETA
UIME IDEJE | KRITIKA IDEIE UIME.
REALITETA

Nisam se javio za diskusiju samo Zato da
bih neposredno odgovorio drugu Rasi Popo-
vu, nego bih — poslije replike na jedan dio
njegovog izlaganja — rekao nedto 1 o samom
problemu. ]

Mislim da nagin, raisacnd nac¢in druga
Rage Popova, kojim je pokusao da ideju bes-
poitedne kritike svega postojeteg, ili prema
izvornijem prevodu, ,bezobziine kritike svega
postojeteg” dovede u analogiju. sa fagizmom
i hitlerizmom, kao najoéitijoj intelektualno]
.vezi® ove ,bezobzirne kritike svega posto-
jetep”, zasluZuje ozbiljnu kritiéku raspravu.
Drug Ra%a Popov, ukoliko, je, recimo, pre-
listavao ,Mein Kampf”, kao duhovio moZ-
da najznafajniji 1 najuticajniji proizvod hit-
lerizrna, mogao: je vidjeti da ta duhovna iz~
gradnja nacizma nema nikakve veze sa ,bez-
obzirnom kritikom svega postojeceg”. To do-
vedenje u vezu Marksa sa Hitierom pred-
stavtia intelektualnu opasnost. Hitlerizam mi-
je nastao kao Lkritika svega postojeteg”,
niti’ samo- kao jedna organizovana ,manipu-
lacija jugendmasama”, nego je hitlerizam
ili nacizam makar sagledan samo u njego-
vom ekonomskom aspektu, bio rezultat te-
meljne krize evropskog kapitalizma, koji je
izrazio, u stvari, bitnu pnutragnju krizu ev-
ropskog, u ovom sludaju, prvensiveno nje-
matlkog proletarijata.

,Kritika svega postojeéeg” u njenoj izvor-
noj verziji kod Marksa, u stvari, znati kriti-
ku cjelokupnog- gradanskog drustva ili svi-
jeta.rada. U tom aspektu nju bi trebalo pro-
misliti i kao marksisticku kritiku proleta-
rijata u ime realizacije njegove ljudske mo-
guénosti, a ne samo Jrao Kritiku gradanskog
drugtva u njegovoj nezavisnosii i u njego-
vom instrumentalno-kapitalisti¢kom odnosu
prema proletarijatu.

,Bezobzirna kritika svega postojeceg” kao
kritika koja je — u smislu mjenog porijelkla
_ jzrasla u prvoj  fazi Marksovog razvoja,
u jednom velikom razradunu sa cjelokupnom
evropskom tradieijom, predstavlja bitnu no-
vost koju ,Kapital” kao kritika politi¢ke
ekonomije takode izrazava na jedan mozda
dublji i sistemati®niji naéin.

Povezivanje nacionalsocijalizma sa elemen-
tima ave ,pezobzirne kritike svega postoje-
¢eg” predstavlja, i pored sve price o etatiz-
mu, o #danovizmu, jedan zdanovizam par
exellence. Mislim da — bez obzira na svu
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nedoretenost, na svu zavisnost, na elemente
intelektualnoga provincijalizma u odnosu na
filozofiju, sociologiju i druStvene nauke Za-
padne Evrope — ono 5to je doslo do izra-
¥aja u najboljim aspektima naSe filozoifije,
sociologije i w drZanju drugih dijelova ju-
goslovenske inteligencije, predstavlja jednu
moguéu formu stvarnog pribliZavanja nagih
intelektualaca onome bitnom o &emu se radi
1 ovej komunistitkoj revoluciji, &iji je sa-
stavni dio i ovo Sto mi éinimo sa nasim ju-
goslovenskim socijalizmor. Zato bih oStro
protestovao protiv takve, ne mislim sad eti¢-
ki da vrednujem, postavke. Ne mislim da
dijelim savjete kao instruktor, nego bih dru-
ga Rafu Popova upozorio da makar prouéi,
prema predmetnom registru ,Mein Kampfa”,

Hitlerove stavove o marksizmu, komunizmu
i Karlu Marksu, da bi onda imao jednu
intelektualno jasniju predstavu o intelektu-
alnom nivou ,duhovnih” predstavnika fa-
Slzma. i

PREGI €U SAD NA DISKUSIIU
O SAMOM PROBLEMU

Smatram. da se u ovom pitanju odnosa
kulture i socijalizma, u stvari, radi o napo-
ru nage inteligencije da pokusa da sudjelu-
je u putu. duhovnoge osmisljavanja socija-
lizma. Jer, to duhovno- osmisljavanje socija-
lizma, ukoliko se ovo kulturno i duhovno uz-
me kao cjelokupnost tih, kako bi to Marks
rekao u prvom nacrtu. ,Kapitala”, »opitih
moéi ljudske. glave”, predstavija sastavni dio
ili konstitutivni element ukupnog savreme-
nog, bez obzira na sve potetne forme, Tevo-
lucionarnog komunisti¢kog u Bvropiisvijetu.

Ljudski obrat svijeta rada, svijeta otude-
nja i potudenja, svijeta proletarijata u kome
je on reduciran na radnu snagu — sto se
moze jog uvijek vidjeti, recimo, i iz danas-
nje, pa i nase, politiéko-ekonomske literatu-
Te, iz polititko-ekonomskin rezolucija — po-
buduje inteligenciju da trazi nacin da stvar-
no sudjeluje u tome cbratu.

Kao prog moguénost pruZa se — a ele-
mente toga smo i ovdje djelimino éuli — je-
dno pipkavo, empiristic¢ko, pragmatisti¢ko in-
telektualno drianje, koje se temelji na onome
$to se trenutno zbiva i unutar toga traz
intelektualne solucije, i tako revoluciju pri-
zemljuje, te u ime konkretnih, neposrednih,
empirijskih, situacionih interesa dijelimitno
zaboravlja izvorni smisao ove, kako bih re-
kao, duhoyne dimenzije komunizma.

U tom pogledu teze o ,radnim ljudima®
kao istoznadajnim subjektima ovoga naseg
socijalizma predstavljaju takav vid intelek-
tualnog prizemnog drianja. ,Radni ljudi”, po
mom - miéljenju, jesu kao kategorija ispod

Lasalovog pristupa samoj stvari komu-
nizma, U ovoj rtegi dolazi do izrazaja
iz Zapadne Evrope uvezena, trenutnim

mo¥da  interesima mageg socijalizma do-
pingovana, moguénost ili tendencija da se
izvrdi jedna temeljita relativizacija 1 neutra-
lizacija onoga IMOgUENOE, revolucionarnog,
autonomnog i duhovnog elementa i smisla
sadrfanog u bitu proletarijata Jugoslavije.
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