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Treba. ra.zmotrxtl psjhologlju st.a,rog vepra,!
Dostigavsi odredenu starost, africki divlji ve-
par sklon je da sa prezirom razmislja o beda-
ma zivota. Radosti porodice se gase, nemirni i
izglédneli prasi¢i, koji se ve¢ito motaju oko no-
gu, postaju stalna napast; a da i ne govorimo o

nametljivoj oholosti ve¢ zrelih mladih, ubede- -

nih da Zivot i zenke postoje samo zbog njih.

On sada veruje kako ¢e otici da Zivi sam,
svojevoljno, kako ¢e dostiéi vrhunac zivotinj-
skog velicanstva, zele¢i da ubedi sebe kako ce

biti sre¢an. A pogledajte ga dok se nemirno |

vrti po grmlju, dok svakoga ¢asa njuska vaz-
duh zateCen iznenadnim uspomenama, a kao
nepovoljna se ispoljava asimetri¢nost u velikoj
slici prirode, koja je stvorila svekoliki zivot po-
stepeno. A stvarno, ti si izbacen iz tvoje patri-

- jarhalne porodice, stari vepre, jer si postao na-

busit i umisljeni; mladi su izgubili suzdrzlji-
vost, udarali su te kljovama da te izguraju na
stranu, i Zene su se okanule, znak da te je 1 nji-
ma dosta. Take danima i danima, sve dok ih ti
nisi prepustio njihovim sudbinama.

Evo ga ovde, u sred ravnice Ibada, dok se
blizi vece, pomalo gricka u nekakvom starom,
presahlom ritu. A uokolo nema nicega, izuzev
prazne zaravni pustinje, sa napustenim terito-
rijama, tu i tamo, i ponekom malom, tajansive-
nom kupom crnkastog zemljavog cveda. Pre-
ma jugu, ipak mogu da se razaznaju neke pla-
nine, uistinu veoma. udaljene: ali nau¢eni smo
da ne verujemo, verovatno se radi o pukom
prividenju, rodenom iz Zelje same. Uostalom,
on ih nije video, jer se oéi vepra razlikuju od
nasih. A kako se spustalo vece, nerast je zado-
voljno ispitivao svoju senku, iz minuta u minut
sve duzu, i slabog paméenja, kao i svake vece-
ri, uzoholio se, u zabludi da ¢e postati veliki u
tudesnom svetu. :

Ne, nisu ga posebno postovali drugi mladi
pr1]a.tel]1 all je u izvesnom smislu veli¢an-
stven, on koji je jedna od najruznijih Zivotinja
na svetu. Jer godine su mu velikoduino izduzi-
le kljove, podarile mu znamenitu grivu od Zu-
tih cekinja, nabrekle mu c¢etiri bradavice na
stranama njugke, pretvorile ga u €udovisno te-
lo iz bajke, slabog praunuka zmajeva. U njemu
se sada izrazava samo dusa'divljine, Caranje iz
tmine, zasticeno drevnim kletvama. Ali u od-
vratnoj glavi mora da ima bar tracke svetlosti,
ispod hrapave koZe nekakvoga srca.

Srca koja je pocelo da udara kada se u pot-
punoj pustosi pojavila jedna vrsta novog i
crnog cudovista; ono je cvilelo polagano i pri-
blizavalo se na cud&n nacin, ni tréeci ni gmi-
zuti, kako nikada nije video. To ¢udovisie je
veoma veliko, mozda vise od velike gazele, a
vepar ¢eka, zastao i gleda ga sa zlim namera-
ma (jer se svuda uokolo, iz usamljenosti, rada
lose predosecanie).

I nas automobil se sada zaustavio.

»Sta gledas?« pitam pri'atelia, »Zasto si za-
stao? Zar ne vidis da je to {)

=] meni se uéinilo«, kaze cm :3.11 to je vepar.
Cekaj da pucam.«

Cudno éudoviste koje cvili zacutalo je i za-
stalo, prividno lisenc Zivota. Vepar je, pak, iz-
nenada ¢uo stragan pucanj; potom sum, suv i

zlokoban, kao od rusenja drevnog drveta, ili

od nekog odrona. »QOdli¢no, boga mi, pogodio
si gal«« uzviknuo sam. »Pogledaj kako se kot-
rlja po zemlji, pogledaj kakva prasinéinal«

Upravo tako: kroz ostatke starog rta, vidi se
Zivotinja kako dovriava neku vrstu skoka i vrti
se besno. »Ma ne« kaze moj pri]atel] =Zar ne
vid$ da bLezi?«

_ nastavak na str. 18
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socijalizam i anarhizam. Sve njih je proizvela
ili iznedrila Revolucija ili joj neposredno pre-
thode. Reakcija na francusku revoluciju je slié-
na sadadnjoj reakciji na sve revolucionarne to-
kove. Mnoge istine tradicionalizma i konzerva-
tivizma su izbile i sada na povriinu istorije, po-
sebno u Jugoslaviji, s obzirom na ¢injenicu da
je tradicija bila takoreci zatomljena. Jer puko,
linearno, pseudorevolucionarno poricanje tra-
dicije je tipiéno skorojevicko shvatanje po koje-

" mu istorija zapocinje tek sa revolucionarnom
generacijomn. S druge strane, tradicionalisticka
kritika revolucije i inovacije apsolutizuje pro-
Slost, dugotrajnost, »longus tempuse, kako su
govorili stari tradicionalisti. U takozvanim
sstarim dobrim vremenimae, kazivali su oni,
sve je bilo kako treba. Njihova je lozinka: »Ta-
ko je uvek bilo i tako uvek biti i ostati mora.«
Za tradicionalisticko shvatanje istorije karak-
teristi¢na je idealizacija svih arhajskih nasla-
ga, posebno predrasuda. Tradicionalizam izis-
kuje abdikaciju ljudskog pred bozanskim
umom i bogomdanim autoritetima. Tradicija
vazina osnovu porekla i predanja, »ex auctori-
tate«, a ne »ex ratione«. Tu se ona nalazi u ne-
posrednom sukobu sa prosvetiteljstvom 1 nje-
govim racionalnim kriterijima. Tradicija vazi
bez obrazlozenja i bez utemeljenja na principi-
ma uma.

U ovo vreme 1 kod nas izbija snazna teznja
za rehabilitacijom tradicije. To je na izvestan
nadin i normalno, s obzirom na prirodu nje-
nog »socijalistickog= potiskivanja. Medutim,
kao §to su u socijalizmu cele generacije tako-
reci srljale u »svetlu buducnost«, danas gene-
racije kao da srljaju u »slavnu proslost«, u »sta-
ra dobra vremenas za Kojima se tako jako Cez-
ne. Dakle, budu¢nost i proslost su ideoloski
suprotstavljene kao obmana i istina. Medutim,
to pravo sunovratanje u proslost moze biti, a
svi znaci govore i da jeste, jos krvavije negoli
slepo-inovativno, pseudorevolucionarno pori-
canje tradicije. Ruski pisac Aleksandar Hercen
je bio u pravu kada je govorio: ko se oslanja sa-
mo na pro$lost rdavo se oslanja. Navescu i je-
dan stav velikog nemackog filozofa Selinga,

inace konzervativiog mislioca, koji je o pro-
glosti ipak rekao: »Covek koji nije sposoban da
se suprotstavi svojoj proslosti nema nikakvu
proslost ili, mozda, iz nje nikako ne moZe da
izide. Isto tako oni koji svagda Zele da potvrde
proslost, koji se, dok sve ide napred, ne daju
oteti iz proslosti, pokazuju nemoénom pohva-
lom proélih vremena kao i slabasnim kara-
njem sadainjosti, da na sada3njost nisu kadri
da uticu.« Mislim da je to jedna umna opome-
na i sadasnjim generacijama onih koji smatra-
ju da — posto se srljanje u apstraktnu buduc-
nost pokazalo i bezuspesno i kobno — treba se
svim bicem okrenuti proslosti. Idolatrija pro-
§losti je prisutna danas u naSem Zivotu, na na-
§im trgovima, i ulicama, na politickim skupovi-
ma. Zato smatram da takva idolatrija proslosti
predstavlja opasno udaljavanje od stvarnosti,
pravo bekstvo od stvarnosti, jer se samim tim
priznaje nemoc¢ da se uti¢e na sadasnjost. Ova
zbrka u vremenu je karakteristi¢na za nase
vreme.

Idolatrija proslosti, rekao bih, ima uficaja i
na aktuelne medunacionalne sukobe u ovoj
zemlji, koji nisu ni prestajali, takore¢i, od nje-
nog osnivanja, ali su menjali oblike i intenzi-
tet, cak i sa krvavim genocidnim epizodama. U
tom smislu imamo posla sa rivalskim, ¢ak ne-
prijateljskim suprotstavljenim tradicijama ko-
je su poglavito nastale iz ostrih verskih razlika,
iraskola. I5ao bih tako daleko da bih tvrdio da
nade generacije, mozda, placaju krvavi danak
verskom raskolu iz 1054. godine koji je pogodio
upravo nase juznoslovensko tlo. Medunacio-
nalna netrpeljivost i mrZnja imaju religioznu
sgromus=, Pozivi na >hri§¢ansku ljubavs nisu u
sebi nikada imali pravu uverljivost. Pre ¢e biti
da je mrZnja sve viSe postajala nacionalnom
verom, pomesanom sa pravom verskom isklju-
civoséu. Re¢ je o svojevrsnom pomracenju
uma i o onoj vrsti besprincipijelnih deoba koje
su usle u medunarodni reénik pod pojmom
sbalkanizacijae.

Mislim da nec¢u pogresiti ako tvrdim da nije
ljubav prema svome narodu nego mrznja pre-

ma drugom, -rivalskome zvezda vodilja sadas-
njeg nacional-Sovinizma u Jugoslaviji. U knjizi
sNelagodnost u kulturi- Frojd je pisao o »na-
rcizmu malih razlika< Sada se ide tako daleko
da se na primer u Hrvatskoj isti jezik brutalno
menja samo da bi se izazvao 3to veti raskol. U
groélom veku ovo je stanje hrvatski biskup

trosmajer dobro oznacio latinskim izrazom
scorruptio cordis«, dusevna iskvarenost, koju
prati »indolentia mentiss, tj. duhovna indolent-
nost, ravnodusnost.

Patrijarhalni autoritet ste uzeli kao ishodiste kon-
zervativizma u politickom i drustvenom Zivotu epoha
koje prethode modernom gradanstvu.

Ali, nisu li u nagem savremenom drustveno-politic-
kom zivotu bili i ostali odvec naglaseni znaci i autori-
tarnosti i konzervativizma? Mogu li se oni takode ve-
zivati za istorijski neprevladane oblike patrijarhal-
nog autoriteta na ovim prostorima? Nije li to ujedno
ozbiljan sindrom »gradanske nedonesenosti« jugoslo-
venskog drustva?

I ja smatram da patrijarhalni autoriteti na
ovim prostorima jod nisu prevladani, mada bi
raspadanje patrijarhalne porodice govorilo
suprotno. Moguce je da su patrijarhalni auto-
riteti dobili neke druge oblike i da su samo ov-
las presvuceni. I dalje zivi »pater patriae« u ne-
kom ssavremenome« obli¢ju. | danas je na snazi
shvatanje autoriteta svojstveno plebiscitarno-
-cezaristi¢koj vlasti: autoritet odozgo, povere-
nje odozdo. to je vlast nekog vajnog ili »ucivi-
ljenog« Cezara kojega pozdravljaju ne samo Zi-
vi, nego i mrtvi (»Ave Caesare, morituri te salu-
tant!«). Sa raspadom rimske republike nastupi-
lo je doba autoritarne vlasti i u Evropi.

Dvadeseti vek je svetu doneo totalitaristicke
diktature nacifasizma i boljevizma, mrke
(crne) i crvene, koje se nisu oslanjale samo na
nasilje, nego i na poverenje masa u >vode«. Taj
fenomen je prva (i najbolje) opazila i istrazila
Frojdova dubinska psihologija (pored Frojda i
Vilhelm Rajh, svojom knjigom -Masovna psi-
hologija fasizmas, objavljenom iste godine ka-
da je i Hitler doSao na vlast). Osnovni nalaz
dubinske psihologije sastoji se u tome da tota-
litarna vlast ima osnovni oslonac u zaljublje-
nosti mase u »vodue. Tek tada »voda« postaje
suveren u punom smislu, koji =odluéuje o van-
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rednom stanjus, kako je pisao nacistima blizak
pravnik Karl Smit. Totalitarna vlast je tip ceza-
risticko-plebiscitarne vlasti, njen wrhunac.
»Voda« vlada uz ovacije i aklamacije. Masa ap-
laudira svim potezima (harizmatskog) »vodes,
podrzava ga, a ne misli o posledicama te pod-
réke. Tu se ispoljava visok stepen masovne
regresije. Totalitarna vlast je primer demagos-
ke vlasti, privid demokratije. Ona se penetrira
ne samo u drudtveni, nego i u duSevni-Zivot
svakog pojedinca. Maks Veber je s pravom pi-
sao o »magiji nadmocnosti« koja se postize u
odredenoj drustvenoj atmosferi. Vazno je pri-
tom da svita veruje u nadmoénost svojih »vo-
das, a ne da li oni stvarno poseduju pripisanu
im nadmoénost. Iza svite ide masa koja projek-
tuje svoje, inate neostvarive Zelje u licnost »vo-
de«, Jedan beznacajni kaplar, kao sto je bio
Hitler (i svi sli¢ni njemu), mogao je u trenuci-
ma krize da postane svemocni gospodar jedne
velike i kulturne nacije kakva je Nemacka.

esto je isticano, i u =kriti¢koj teoriji drus-
tva« i kod filozofa egzistencije, da je totalitari-
zam posledica nihilizma, i iracionalnih rezulta-
ta tehni¢ko-naucne hiperracionalizacije. U to-
me se i ogleda relativnost pojma napretka. Da-
nas je sasvim jasno da se moze posedovati naj-
visa. moguca tehnika, a da ljudski Zivot i druge
vrednosti budu na najnizoj ceni. To su uocili i
Hajdeger i dva najistaknutija predstavnika
skriticke teorije drustva«, Horkhajmer i Ador-
no u svojoj »Dijalektici prosvetiteljstva«. Na sli-
¢an nadin se mora ponovo raspraviti i pro-
blem autoriteta u filozofiji prosvetiteljstva i
njegove istorijske posledice.

to se tiCe jugoslovenskog drustva vainu
ulogu igra i njegova, kako Vi kazete, »gradan-
ska nedonesenost«. Posle neogranicene vlada-
vine harizmatskog vode (Broza) i njegove svite,
jugoslovensko dru$tvo se naslo pred svojim
potpunim raspadom i nevidenim ponorom. To
se desilo i zato 3to u njemu nema vise na vidi-
ku nikakvog racionalnog autoriteta, A i to je
posledica dugotrajne vladavine iracionalnog
harizmatskog autoriteta, koji je stvarno zasti-
rao svaku mogucéu perspektivu svojom ideolo-
gijom apstraktnog obecanja sre¢e u neprozir-
noj buduénosti.

Za Vas filozofski diskurs moglo bi se re¢i da odise,
i pojmovno i intencionalno, Marksovim misljenjem re-
volucionarne izmene sveta.

S obzirom da su danas ne samo marksizam, vec i
Marks sam, predmet Zestokog osporavanja, sve do
»prekog= odbacivanja, u ¢emu je, po Vama, Marks do-
ista sporan i istorijski osporen, a u ¢emu nadasve ak-
tuelan? :

To je manje ili vie sve jasno. I ranije sam,
kada je kod nas vladao sluzbeni marksizam
koji je, po svojoj najdubljoj intenciji, bio dubo-
ko antimarskisticki, isticao da je teorija dikta-
ture proletarijata upravo ono sto je u marksiz-
mu mrtvo. A na tu teoriju su boljSevici najvise
polagali. Lenjin je, Stavise, smatrao da je pri-
znanje nuznosti diktature proletarijata kriterij,
najvredniji element u marksizmu. A boljsevi-
zam je, danas je to barem jasno, reziduum ja-
kobinstva koji je komunizam odveo pravo u
poraz, ostavljajuéi usput iza sebe nebrojene
ljudske i materijalne Zrtve.

Pored teorije ideologije, koja je inspirisala
mnoge liberalne mislioce (Manhajm, Kelzen i
drugi), dalekoseznu vrednost kod Marksa
predstavljaju i analize fetiskog karaktera robe
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i novca u =Kapitalu« i izvedene teorije postva-
renja i otudenija. :

Nalazite 1i dovoljno teorijskih razloga i istorijsko-
-iskustvenih dokaza za slaganije sa sve rasprostranje-
nijom tvrdnjom — kako sa »realnim socijalizmoms«
definitivno is¢ezavaju i ideje socijalizma i socijalistic-
ki pokret?

Mogu reci da je propast »realnog socijaliz-
ma« predvideo niko drugi nego Marks sam, is-
kazom da se prirodne faze dru$tvenog razvit-
ka ne mogu preskociti. A boljsevicki model so-
cijalizma predstavlja, takoreci, pokusaj preva-
re istorije. Stoga je istorijska kazna zasluzena i
za takvim socijalizmom ne treba Zzaliti, Ipak,
ne verujem da ¢e ideja socijalizma zauvek is-
ceznuti sa ovog sveta. Barem ne dokle god na
ovom svetu bude bilo bede i siromastva. Soci-
jalisticka, cak komunistitka ideja je svojstvena
barem nekim sektama veé ranog hris¢anstva.
Takozvani =karpokracani« su isticali devizu
>Omnia esse communia« (-Sve je zajednicko<),
5to se ponavljalo u seljackim ratovima i u bor-
bama modernog proletarijata.

Kao jedan od najeminentnijih poklonika praxis-fi-
lozofije kod nas, kako danas gledate na teorijski, kul-
turni i drustveni znadaj, pogotovo duhovni uticaj, ove
misaone orijentacije?

— Red¢i ¢u Vam najpre da »praxiss filozofija
nije nikada bila jedinstvena filozofska 3kola.
Vise, i pre svega, ona je bila jedan oslobadajuéi
duhovni pokret u vreme velike duhovne i poli-
ticke krize. Jugoslovenski filozofi i teoreti¢ari
drustva (ne samo sociolozi, kako neki isticu) bi-
li su jedinstveni u otporu okamenjelim do-
gmaitskim strukturama misljenja i totalitaris-
tickoj politickoj i drustvenoj strukturi. Razume
se, pod imenom »Praxisa« prvi je put u svetuy, iz
samog »socijalistickog« drustva, potekla najo-
porija kritika njegovih promasaja i inkonzek-
vencija. Ona je uzela ozhiljno, a ne samo ideo-
loski, kritiku staljinizma i boljsevizma, koju oz-
biljno nikada nije uzimala vladajuca oligarhija
i njena ideoloSka partija. U toj dimenziji oslo-
boditeljskog duhowvnog pokreta vidim glavnu
zaslugu -Praxisa« i Korculanske letnje Skole,
koja je prva organizovala javni, slobodni dija-
log izmedu istoka i zapada, i to na Istoku! Ina-
¢e, pripadnici »Praxisa« potekli su iz raznih
duhovnih i kulturnih krugova. Bez obzira na
jos postojece veze, rekao bih da vise nema je-
dinstvenih pogleda ni na vreme ni na drustve-
ne prilike u kojima Zivimo.

Koja bitna stanovista Praxis-filozofije i danas us-
pesno odolevaju kritickom sudu vremena, a koja se
opet pokazuju teorijski i istorijski istroéenim, Stavise
promasenim?

Vidite, smatram da bi se morala saginiti jed-
na ozbiljna kriticka analiza doprinosa ili pro-
masaja »Praxis«< filozofije. Dosadasnji pokusa-
ji, po mom sudu, nisu bili uspesni. Osporava-
nja su bila najmanje uspeéna, jer predstavljaju
aistoricne pristupe, sa nekom naknadnom
sveséu onih koji ni onda ni sada nisu predstav-
ljali nista znacajno u nasoj filozofiji. U ospora-
vanja je uneseno vise zavisti i resantimana.ne-
go ozbiljnih analiza.

Po mom shvatanju, zasluga je filozofije
»Praxisa« §to je afirmisala humanisticke sad-
rzaje izvorne marksisticke misli, $to je organi-
zovala iskrene dijaloge sa svim marksizmu
konkurentnim filozofima danasnjice, posebno
sa filozofijom egzistencije i analitickom filozo-
fijom. Tu se posebno istice medunarodno izda-
nje Casopisa »praxis< koje su pretezno ispunja-

vali tekstovi i dijalozi sa Korculanske letnje
skole. Ovde bih zeleo da istaknem da je medu-
narodnoj afirmaciji »praxisa« najvec¢i doprinos
dao profesor Gajo Petrovic. Bez njegovog bes-
primernog poZrtvovanja mnogi rezultati bi
svakako morali izostati.

U duhu te filozofije, nas nekoliko filozofa i
teoreticara drustva iz kruga »Praxisa« i Koréu-
lanske letnje Skole osnovali smo nedavno tzv.
»Budvanske dijaloges; nastojeti da u novom
vyremenu i za nove generacije ostvarimo medu-
narodnu filozefsku komunikaciju bez koje oz-
biljan rad u filozofiji i drustvenoj teoriji nije
mogug. :

Verujem, na kraju, da bi trebalo (a i vreme je
za to) da se prepustimo filozofski bezobzirnoj
kritici koja bi, oslonjena na filozofsku argu-
mentaciju, ukazala na doprinose i proma3aje
filozofije i drustvene teorije kruga oko =Praxi-
sa«, a najsrecniji bih bio kada bi moji teorijski i
filozofski promasaji bili predmet jedne takve
kritike.

Za kraj i jedno »prizemnije« pitanje. Pre punih sest
godina nastojali ste da posebnom knjigom odgonetne-
te, »da li je nacionalizam nasa sudbina«<? Sta danas
mislite o tome, kakva je sudbina naseg nacionalizma,
ili, bolje, nasih nacionalizama?

— Morao bih Vas malo ispraviti. Naime, tac-
no je da sam pre nekoliko godina izdao knjigu
Da li je nacionalizam nasa sudbina, ali sam
naslov knjige preuzeo iz jednog svog referata
(i on je objavljen ponovo u knjizi) kojeg sam
podneo 1971. godine na jednom manjem skupu
na kome su udestvovali Milan Kangrga, Stipe
Suvar i Branko Horvat. Skup je organizovala
redakcija. »Gledista«, a uvodni referat je bio
poveren Veljku Rusu. Povod su bile javne ma--
nifestacije nacionalizma, a posebno hrvaiskog
maspoka. Ucesnici u diskusiji su onda bili sag-
lasni u visokom stepenu o karakteru naciona-
listickih manifestacija.

Ja sam svoj referal onako naslovio pokusa-

vajuéi da pruzim izvesnu dijagnozu i da opi-
Sem moguce tendencije. Na Zalost, stvari su
otisle mnogo dalje, sve do tragiénog meduna-
cionalnog sukoba koji se kao ruzan san odvija
pred naSim zbunjenim i zastrasenim oCima.
_' Ovde bih hteo da podsetim na misao Bleza
Paskala, velikog filozofa 17. veka, svedoka ver-
skih ratova koji su u ono vreme pustosili Za-
padnom Evropom. Paskal je rekao da su gra-
danski ratovi najvece od svih zala. I mi se, na
nesreéy, sada, krajem dvadesetog veka, suoca-
vamo sa tim zlom. A Paskal jos opominje u 293.
stavu svojih »Misli«: »Zasto me ubijate? Nego
ita, ne stanujete li vi s one strane vode? Prija-
telju, kad biste stanovali sa ove strane ja bih
bio ubica i bila bi nepravda ovako vas ubijati.
All poéto stanujete s one strane, ja sam junak i
to je pravo.«

Tako je upozoravao Paskal na karakter
»pravde« sa dve strane »vodes. Ova simbolika
je dalekosezno poucna, jer, zaista, ima ljudi ko-
ji ubistvo dozivljavaju kao junastvo, a ne kao
zlo¢in 1 nepravdu. Na to treba podsetiti i nasu
generaciju koja je dospela dotle da se medu-
sobno ubija. Zato bi novi naslov moje knjige
morao glasiti: »Zasto je nacionalizam nasa

sudbina?« Razgovarao Jovan Gagrica

NAPOMENA: Ovaj intervju je u osnovi nastao prilikom snima-
nja dokumentarno-naucne serije -Svedoci vremenas= Televizije
Novi Sad, u julu 1981, podine. Naknadnim intervencijama prof.
Tadiéa u vidu autorizacije i neophodnih zaokruzZivanja pojedi-
nih edgovora deslo se do konacnog teksta intervijua




ziéari su tvrdili da je svako pitanje ili pitanje za posmatranje ili pi-
tanje reéi ili besmislica. Oni kazu, -Kada neko ispituje onako ka-
ko ispituje policajac, posmatra onako kako posmatra posmatrac
ptica ili eksperimentiSe onako kako to ¢ini hemicar, on ¢e nesto
otkriti. A $ta dovek moze otkriti sedeéi u fotelji?« Ocekivani odgo-
vor glasi »Nistae«. Jer u fotelji Govek ne otkriva nita na onaj naéin
na koji to ¢ini policajac ili hemigar — osim ako ne istrazuje udub-
lienja i otvore na fotelji; na taj nadin moze otkriti izgubljene stvari
na onaj nacin na koji policajac to €ini. Dok razmislja, dok preispi-
tuje ono §to je video, Covek, naravno, nece ugledati lisicu ili otkri-
ti da je taj i taj preparat bitan za le¢enje upale pluca. A ipak, kao
§to smo upravo videli, refleksijom Govek moZe ugledati ono &to
nije video mada mu je bilo pred o¢ima — koliko su blizu SeSir i
Tadz Mahal, koliko je udaljen jedan kvadrat od dvostruko veceg
kvadrata, koliko je ovo blisko nepaznji, a ono ubistvu, koliko su
sliéni (Hamlet i Tako, tako) jabuka u padu i zvezda padalica.
Poslednja dva primera dovode nas do dva vaZna detalja. Prvi je
bliska povezanost otkrivanja refleksijom i otkrivanja ispitiva-
njem. Drugi je razlika izmedu konvencionalne refleksije u skladu
sa onim $fo je veé utvrdeno, i nekonvencionalne refleksije koja,
da bi se izrazila nova svest o poznatom koju ova refleksija donosi,
trazi novu notaciju, ili preoblikovanje stare. ;

Kazemo da je Njutn otkrio gravitaciju. Ali, ta je on uradio?
Nije nam bio potreban Njutn da bi nam rekao da jabuke padaju.
Uteno dete ¢e odgovoriti, »Objasnio je zasto jabuke padaju. Re-
kao je da padaju zbog gravitacije«. Ali zar to objasnjenje nije slic¢-
no dijagnozi doktora koji nam nakon §to smo mu opisali kako se
osecamo kaZe da nam nije dobro. Jer ta je gravitacija ako ne pa-
danje jabuka i tome slitno — ukratko, pravimo se da sve takve
dogadaje obja$njavamo gravitacijom. Bistro dete odgovara, »Ali
gravitacija je mnogo vise od padanja jabuka. To je padanje jabu-
ka i tome sliéno«. To je istina. Redju »gravitacijas«, ili modifikova-
nim koriséenjem reci »privliacenje«, Njutn je povezao jabuke u
voénjaku i zvezde ria nebu, mamuta u kartonskoj rupi i talase na
plazi. Dok on nije progovorio nismo imali reci koja povezuje sva-
ki dogadaj u prirodi tankim linjama sli¢nosti, tankim
sile, ali ja¢im od Celika.

Za razliku od onih koji koriste gotov obrazac, Njutn je morao
sam da iskroji obrazac da bi pokazac veze u celini koju niko
nikada nije poimao kao celinu. Dobili smo ideje gravitacije i ener-
gije. Njutn je razvio koncept gravitacije i njim predstavio mo¢
udaljenog. Frojd je razvio koncept nesvesnog i njim predsavio
mo¢ proslog. Svaki je uveo po jednu rec i iz nje razvio notaciju ko-
ja nas podstice da krenemo ka novom iskustvu, i omogucéuje nam
da koordiniramo staro. ;

poput linija
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Kontrast izmedu konvencionalne refleksije i nekonvencio-
nalne refleksije zasluzuje paznju. Kada je Sokratov decak nakon
razmisljanja utvrdio da ée kvadrat sa stranicama dvostruko du-
#im od stranica drugog kvadrata biti od njega znatno viSe nego
dvostruko vedi, on nije pokusao da poveZe stvari na neke neza-
pamcene nacine ili da ih odvoji od onih sa kojima su uobicajeno
povezivane. Otuda mu nije bilo potrebno da uvodi nove reci ili da
§iri ili suzava primenu starih. gak ni advokat koji vodi priliéno
beznadeZzan slucaj, nece krsiti uobi¢ajene ili pravne konvencije u
pogledu upotrebe re¢i vaznih za njegov slucaj, ako je to ikako mo-

ce.

gu
Ah‘, pesnici prilagodavaju jezik svojim potrebama. To ¢ine i fi-
ozofi naucnici. Kao i metafizicki filozofi. Gospodin Glenvil
Vilijams nas Sokira tvrdnjom da pravna rasprava zapravo ne pri-
pada porodici rasprava &injenice, kao §to bi neko mogao reci da
»DzordZ Forsajt zapravo nije bio Forsajt=. Na taj nacin on nas je
naveo da uoéimo razliku izmedu pitanja. »Ima li arsenika u telu?«
postavljenog pre nego Sto su organi poslati na ispitivanje, i pita-
nja =Da li je bilo nepaznje u ovom slucaju?« postavljenog nakon
5to je pronaden puz. Naveo nas je da uoéimo i veze koje postoje
izmedu pravne rasprave i kori§¢enja reci. Istina je da je jednos-
tavno mogao reci: »lzmedu pravnih rasprava i drugih rasprava
koje nazivamo raspravama pitanja ¢injenica postoje razlike vred-
ne nase paznje«. Ali, da je tako ucinio, da li bi na konkretni slucaj
privukao paznju potrebnu da se razbije stara navika grupisanja
stvari? Mozda i bi. Ali, nakon svega, zasto ne bl upotrebio para-
doks? Bas zato to ga je upotrebio mi smo se odmah ukljudili i,
uznemireni ili zadovoljni, pratili njegov dokaz. Stavise, bili smo
stimulisani da mu se suprotstavimo, pa ¢ak i da branimo tvrdnju
da su pravna pitanja zapravo pitanja ¢injenice, u tom smislu Sto u
njihovem razmatranju pokusavamo da shvatimo sta se dogodilo.
Na kraju nasSe metafizicke rasprave shvatili smo prirodu pravne
rasprave na nagin na koji je nikada ranije nismo shvatali.

Oni koji kazu da su rasprave koje se ne mogu razresiti ek-
sperimentom ili posmatranjem rasprave o reima govore slobod-
no — slobodno koliko i neko ko SeSir naziva TadZz Mahalom. Tako
¢ine i oni naucnici, filozofi ili pesnici koji kazu da covek ne moze
dodirnuti cvet a da ne uznemiri zvezde. To 5to kazu je ludo, ali u
tome ima metoda.

II

Poslednii put smo razmisljali o refleksiji. Ponekad takvo mislje-
nje nigde ne napusta konvencionalne iskaze, a ipak je daleko
od dosadnog, zbog sloZenosti koja je njime savladana. To se doga-
da u matematickim proracunima. Na osnovu mrvica informacija




o vozovima koji polaze iz Brajtona i Londona matematicar nam,
na nase zaprepascenje, moze reci gde ¢e se oni mimoici. Ponekad
refleksija nema takvu sloZzenost, a opet nije dosadna, jer nije kon-
vencionalna, ve¢ poznate stvari prikazuje kao povezane na naci-
ne na koje ih ranije nismo povezivali. Onda su nove reci, metafo-
re, paradoksi i kontra-paradoksi ono §to nam je potrebno. Filo-
zof, buduéi da nema nikakvih novosti, a ne moze nas zabaviti ili
zapanjiti onako kako to matemati¢ar moze uéiniti, prinuden je da
bude ili paradoksalan ili dosadan. Metafizi¢ki filozofi ne pred-
stavljaju izuzetak. Na srecu, oni su testo paradoksalni. Zaista je-
su. Na primer, oni tvrde da rasprave o ispravnom i pogresnom, o
dobrom i loSem nisu rasprave, ili ako jesu, onda nisu nista do ras-
prave o tome §ta liéno ose¢amo prema odredenim stvarima. Ili
tvrde da su rasprave o mislima i osecanjima drugih samo pitanja
o znacima tih misli i ose¢anja, da je tako pitanje, »Spolja je prija-
teljski raspolozen, ali da li je tako i unutra?« zapravo pitanje,
»0Ovo lice se samo osmehuje, ali da li ée me ta ruka izbosti?«.

Ove neobitne doktrine, za koje se tvrdi da misteriozno svo-
de na otigledno, reakcije su na druge, jos paradoksalnije para-
dokse — tvrdnje da nikada ne moZemo znati ono §to svi znamo
da znamo. Na primer, paradoks da su pravna pitanja samo pita-
nja o re¢ima delimiéno je uzrokovan strahom da bi neko mogao
reci da su to pitanja na koja nikada ne mozemo odgovoriti, da su
to pitanja o prisustvu ili odsustvu sustine nepaznje, netega tako
delikatnog da ponekad jedva mozemo utvrditi da je prisutno.

Reci za sluCajeve u kojima ni poznate ¢injenice ne mogu
pruziti odgovor da odgovor ne znamo, da ne znamo 5ta se nalazi
pred nama, krajnje je pogresno.

Redi u slucajevima za koje bismo inace rekli da odgovor
znamo, da odgovor zapravo ne znamo, predstavlja jos vecu zablu-
du. Ipak, metafizicki skeptici upravo to ¢ine. Njihove sumnje su
smesne, ali i zastrasujuce. '

Smesno je tvrditi da nikada ne znamo 3ta se dogada iza na-
sih leda, da ne znamo danas ita se dogodilo juce, da nikada ne
mozemo videti na licu §ta se dedava u dusi. Sta ako je to istina? To
jeste smesno. A ipak, moZemo li ikada okrenuti glavu dovoljno
brzo da bismo bili sigurni da se drvece iza nas ne kikoce i ne do-
Saptava?

Mozemo li ikada otkriti proslost, »buduéi da smo primora-
ni da se oslanjamo na drevne price, kosti, kamenje, dokumente i
izbledele fotografije u albumima, ili na sopstvene uspomenes.
Mozida je ¢itav materijalni svet samo san koji stalno sanjamo, po-
zoriste senki koje vodi neki super-iluzionista ¢ije moéi garantuju
odvijanje predstave bez greski.

osmatrajuc¢i sat spolja moZemo pogoditi 5ta se dogada sa
P mehanizmom unutra, na osnovu odraza u ogledalu moze-

mo pogoditi §ta se deSava na putu ili na reci. Jer, u takvim
slu¢ajevima, mada smo za trenutak prisiljeni da na osnovu zna-
kova pravimo pretpostavke o ono §to oni oznacavaju, u drugim
prilikama smo bili u boljem polozaju i videli smo pored znakova i
ono sto oni oznac¢avaju. Na osnovu onoga $to vidimo u ogledali-
ma naseg uma donosimo pretpostavke o stvarnosti koja se nalazi
iza njih: Ali, u ovim slucajevima, Sta nam daje pravo da to ¢inimo?
Sravnjivali smo seéanja prema zapisima i zapise prema seéanji-
ma, ali, kada smo proverili i jedno i drugo posmaftrajuci pored za-
pisa i se¢anja sam dogadaj u proslosti na koji se ona odnose? Ka-
da na nesto sumnjamo na osnovu covekovog lica, to moZemo po-
tvrditi njegovim re¢ima; ako su nam sumnjive reci, mozemo ceka-
ti njegova dela. Ali nikada se nismo probili iza tih, ipak, spoljnih
znakova unutranjeg stanja. Ako neko zatrazi da na neki drugi
nacin potvrdimo da smo u pravu u pogledu misli i ose¢anja koja
nagone ¢oveka da ¢€ini to sto ¢ini, bicemo bespomoéni kao elektri-
car kome je naloZeno da proveri da li je akumulator napunjen, ali
da ga pritom ne poveze sa motorom, sijalicom, satom ili zvonom.
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va svoju apsurdnost. To je prilika za tvrdoglavog metafizi-

¢ara. On ¢e je iskoristiti. *Ta¢no«, kaZe on, siafnoe Bespo-
moc¢ni smo pred ovim apsurdnim pitanjima. Bespomocni smo i
elektricar, i to na isti nacin. Elektricar je bespomoéan pred neo-
bitnim zahtevom jer je zahtev besmislen. Onaj koji ga je izneo
pretvara se da nesto trazi od elektri¢ara, ali to je samo pretvara-
nje — kao i kada neko zatrazi od statisticara da utvrdi tezinu pro-
seCnog deteta, ali da meri decu ne. Bespomoéni smo kada neko
zatrazi da utvrdimo oseé¢anja drugog ne oslanjajuéi se na ono sto
govori, na to kako izgleda, niti na ono §to ¢ini sada i inage. Bespo-
mocni smo jer je zahtev samo — kontradiktoran, kao i oni postav-
lieni elektricaru i statisticaru. Da biste to uvideli, pretpostavice-
mo da neko od nas pokusa da ispuni postavljeni zahtev. Trazi se
da utvrdi da li je Dzoan besna, ali ne na osnovu njenih reéi ili po-
nasanja. Ispitivac ¢e, naravno, paziti da ne gleda Dzoan, da ne
sluSa ono $to ona govori, ili ako tako ¢ini, na to neée obracati paz-
nju. Mozda ¢e se okrenuti zvezdama, gledati u kristalnu kuglu, ili
odgovarati na osnovu sopstvenog raspoloZenja. Ali onda ée mu
odmah biti re¢eno da to nema svrhe jer se na taj nadin pitanje
»Da li je DZoan besna?« pogredno interpretira i pretvara u pitanje
o zvezdama ili o tome kako se sam oseéa. Ako, sa druge strane,
posmatra DZoan i slusa 5ta ona govori, opet ée mu biti reéeno da
to nema svrhe i ne moze imati svrhe ma koliko nastavljao ispiti-
vanje, jer ¢e tako samo otkriti da li DZzoanino pona3anje u sadas-
njosti jeste, i da li ¢e u buducnosti biti, od one vrste koju oéekuje-
mo kada nam se kaZe da je datog trenutka besna.

Sumn]'e skeptika i dalje izgledaju apsurdno. A ipak — da li je

a- li sada skepticizam svojom ekstremnoscu pocinie da otkri-

svest slicna elektricitetu? Da li znamo za nju na isti na¢in?

Da li na isti nac¢in ni ona nije nista vise od svojih efekata?
Jod nismo zavrsili sa skeptiénim metafiziéarem. Jer uspred tri-
jumfalnog smeha tvrdokornih pozitivista on ozbiljno odgovara,
»Zaista je apsurdno re¢i da ¢ak i kada znamo da akumnulator
obavlja sve 5to se od njega moze otekivati jos§ uvek ne znamo da li
je napunjen ili ne. Ali nije na isti na¢in apsurdno reéi da ¢ak i ka-
da znamo da neko radi sve ono §to se moZe o¢ekivati od besne ili
inteligentne osobe, jos uvek ne znamo da li je osoba u pitanju za- -
ista besna ili inteligentna. Besmisleno je tvrditi da znamo da aku-
mulator ima napona ako to ne znamo na osnovu onoga 5to nepo-
desno nazivamo efektima elektriciteta. Ali nije na isti naéin bes-
misleno tvrditi da znamo da je éovek u sebi besan i onda kada to
ne mozZemo znati na osnovu efekata besa. Jer to ¢ini sam covek. A
ako ima smisla govoriti o jednoj osobi da nesto &ini, onda ima
smisla govoriti i o drugoj osobi da to ¢ini. Ako je moguce da Dzek
prati Ajnstajnove argumente, onda nije besmisleno tvrditi da bi
to mogao i Dzordz — mada DzZordzu zapravo nedostaju potrebne
sposobnosti i priprema. Ako bi bilo moguée da Dzek utvrdi tezinu
prosecnog deteta ne mereéi decu, onda bi bilo mogucée da i
Dzordz to uradi. Apsurdno je redi da bi DZzordZ to mogao da ura-
di, jer je apsurdno reci za bilo koga da to moZe da uradi. Ali nije
apsurdno tvrditi da neko mozZe znati kako se DZoan oseéa ne gle-
dajuci njeno lice i ne slusajuéi ono §to govori. DZoan to zna. I ka-
da kazemo da niko osim Dzoan ne zna kako se DZoan zaista ose-
¢a, to treba da znaéi da to niko ne zna onako kako Dzoan to zna.«

U ovom odgovoru isprepleteni su istina i neistina. Nesum-
njivo je ta¢no da se nacin na koji poznajemo svest i dusu razlikuje
od nacina na koji poznajemo elekiricitet i takve apstrakcije kao
5to su prosecno dete i Stedljiv covek. Istina je da &ak i neko ko je
slep za boje moze, na neki nacin, na osnovu onoga 5to drugi go-
vore i Cine, znati da oni nebo vide kao plavo, travu kao zelenu, ali
ipak to nece znati na onaj nacin na koji to znaju oni koji nisu slepi
za boje. Neko ko nikada nije osetio bol nece znaii kako se oseé¢aju
oni koji podnose bol kao neko ko je ose¢ao bol. On zna kako izgle-
daju, sta govore i Sta cine. Ali to je drugacije. Zato je pogresna
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tvrdnja da znati da ljudi podnose bol ne znaéi nista vise nego zna-
ti kako izgledaju, 5ta govore i §ta Cine, i 5ta bi uginili. Znati da ne-
ko podnosi bol nije isto 5to i znati da je akumulator pod napo-
nom. Istina je i to da Govek ni ovek, A, koji je osecao bol 1 saose-
¢anjem ili telepatski u¢estvuje u bolu drugog ¢oveka, B, ne moze
znati na osnovu svojih osecanja da drugi, B, podnosi bol na onaj
nacin na koji B zna da on, B, podnosi bol.

li sasvim je pogreéno tvrditi da ima smisla govoriti da A po-

znaje osecanja Goveka B na onaj nacin na koji ih B poznaje.

Ako lekar postavi pitanje osobi A, »Kako se danas oseca-
te?s, A ée odgovoriti u skladu sa tim kako se oseca. Ali ako osoba
B uéini to isto da bi odgovorila na pitanje koje je doktor postavio
osobi A, onda ¢éemo reci da je osoba B pogresno razumela pitanje
i veruje da se postavljeno pitanje odnosi na nju. Sa druge strane,
ako uéini nesto razliéito, re¢i cemo da na pitanje ne odgovara
onako kako A to ¢ini. )

Otuda je sasvim tacno da niko ne zna kako se covek oseca
onako kako on sam to zna, jer to niko i ne moZe znati, ista vise ne-
go Sto bi mogao imati tude dete.

Ali jedini dobar razlog za iznosenje tvrdnje da niko ne mo-
ze znati kako se neko drugi oseca bio bi sluéaj ako bismo kada
kaZemo »A zna da je B zadovoljan« mislili da on to zna onako ka-
ko B to zna. A to ne mislimo. To misli skeptik, ako ¢injenice na ko-
je skrece nadu paznju treba da opravdaju ono §to govori. Ali to ni-
je ono Sto se obi¢no misli,

To ne pokazuje da mi znamo kako se drugi osecaju. Ali po-
kazuje da oni aspekti neseg znanja na koje skeptik skrece paznju,
paradoksalno tvrdec¢i da ne znamo kako se drugi osecaju, ne do-
kazuju ono &to on tvrdi, ako reé¢i koje koristi shvatimo onako kako
se shvataju u doslovnoj, konvencionalnoj i uobicajenoj upotrebi.

ke ta se dogodilo u raspravi? Pogeli smo sa smesnom izjavom
S neznanja koja je onda iznenada postala ozbiljna. Zatim, bas
kao §to je izgledala krajnje ozbiljno, ponovo je postala smes-
nom. »Niko nikada ne zna osecanja drugogs, u pocetku je zvucalo
jednostavno smesgno. Kada je skeptik ustao u odbranu svog para-
doksa, shvatili smo da je poceo da koristi masku koja se obi¢no
ne koristi. Jer mi uvek govorimo i mislimo kao da je um drugog
nesto Sto stoji iza njegovog lica, 1 0 ¢emu saznajemo na osnovu in-
dikacija na licu, kao 3to bismo struje u veoma bistrom potoku
mogli otkriti na osnovu onoga Sto pliva na njegovej povrsini, ili
kao 5to bismo mogli pokusati da na osnovu spoljasnjeg izgleda
kuée pogodimo ima li nekoga unutra i 5ta se u njoj desava.
Skeptik je onda objasnio da, za razliku od slucaja sa poto-
kom i slucaja sa navudenim zavesama ili spustenim kapcima, kod
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kojih nas u tumacenju ovih znakova onako kako ih tumacimo op-
ravdava to §to smo u drugim prilikama utvrdili da su ovi znaci
povezani sa drugim dokazima koji direktno i u potpunosti po-
tvrduju nade tumacenje, za sve dokaze koje mozemo prikupiti o
osedanjima drugog nikada nismo imali druge dokaze koji bi bili
direktniji i potpuniji.

Pozitivista je onda objasnio da takve druge direktnije doka-
za nikada nismo imali jer nikada i ne mozemo do¢i do dokaza ko-
ji bi bili direktniji, bas kao $to ni za teZinu prose¢nog deteta ne
mozemo doci do direktnijih dokaza od onih koje dobijamo mereci
decu. Svest je zamenio sasvim drugaéijim modelom. On kaze,
=Govorimo o elektricitetu i energiji kac da su oni nesto razlicito
od svojih efekata, a govore¢i na ovaj nacin mogli bismo se zapita-
ti moZzemo li ikada znati da 1i su elektricitet ili energija prisutni u
odredenoj stvari. Takva »sumnja« u pogledu elektriciteta ili ener-
gije bila bi uzrokovana pogodnim, ali zavaravajutim nacinom go-
vorenja, koji nas sprecava da shvatimo da znati da je nesto pod
naponom ili da poseduje energiju znaci znati da se ponasa na od-
redene nacine. Na isti nacin, nasa »sumnjas« u pogledu svesti kod
drugih, uzrokovana je pogodnim, ali zavaravaju¢im nacinom go-
vorenja, koji nas sprec¢ava da shvatimo da znati da neste posedu-
je svest znadi znati da se ponasa na odredene nacines.

sledecoj etapi rasprave videli smo da nas i model svesti
l l koji nudi pozitivista navodi na pogre3an put. Videli smo
da i pored toga 5to je istina da govoriti da svako ima jed-
nako pravo da govori o baucima u umu osobe B kao i sama osoba
B jeste samo-kontradiktorno, jer bauci onda vie ne bi bili bauci
veé nesto drugo, razlog tome nije to sto je logika svesti istovetna
logici elektriciteta. Izlozili smo, mada priliéno sazeto, éime ljudi
nisu zadovoljni u odgovoru pozitiviste. Pritom smo opazili onu
osobenost znanja o umu koja je skeptike navela da kazu &ta éine.
To je ona ista osobenost koja je navela ljude da opi$u ono 3to je u
umukao »privaino«, kao razlicito od fizi¢kih stvari koje su na isti
nacin otvorene za opservaciju svih ljudi. Ono $to navodi ljude da
kazu da je ono $to je u umu privatno, upravo je ¢injenica da ono
5to je u umu »nije na isti nacin otvoreno za opservaciju svih lju-
di«, éinjenica da ako A odgovori na pitanje kako se oseca u skla-
du sa tim kako se oseca, to je odgovaranje na pitanje kako se A
oseca, dok, ako B odgovori na pitanje kako se A ose¢a u skladu sa
tim kako se on, B, oseca, to znadi da je pogresno interpretiramo,
pitanje kako se A ose¢a. Tako smo u ovoj raspravi sagledali pita-
nja 0 umu kao ono Sto ona jesu, a ne kao neuspesne ili uspeéne
replike necega Stocnanisu B EE

S engleskog: Dorde Tomié
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svoje mesto«* Manjak, stoga, jedino kao
oznadcitelj i u oznacitelju i moze da se uruci;
on moze da se uruéi ako na svom mestu ne-
dostaje i subjekt, oznacenik kome se urucu-
je, manjak se moZe uruciti manjku oznace-
nika. Ili, oznacitelj nikada ne stize na svoje
odrediste, koje mu je, naravno, redovno na-
znaéeno. Lakan, medutim, veli da oznaéitelj
uvek stiZe na svoje odrediste — moze biti, i
jedino, tako 5to ne stize. No zbog toga baza-
nja okolo on nije manje delotvoran. Konaé-
no, odsutnost je prisutna isto onoliko koliko
i bilo koja prisutnost. Valjda zato oznaditelj
i ima tako éudan odnos prenia mestu.?*

Cudan odnos oznagitelja prema mestu
valja shvatiti kao naéin, oblik uznacenja, is-
poljavanja oznaditeljskog manjka, koji se
nalazi na mestu oznacitelja, dakle, kao iz-
raz prakse izneveravanja koja je oznacite-
lju svojstvena. No sve je to suprotno logici
automatona koja ga vodi i odrzava na tac-
no odredenoj putanji. 1, opet, zahvaljujuéi
upravo toj svojoj osobini oznacitelj se i ne
urucuje.®® I nije, uza sve to, oznaceniku pu-
ko spoljasnje. Oznacitelj stalno ostaje na
putu koji ga vodi uruéenju, oznacitelj ostaje
na svom putu. U tome je njegova istina. U
sustini je, stoga, i nevazno da li stize ili ne
stiZe na svoje odrediste, razume se, ukoliko
njegovo odrediste (a valja priznati i ishodis-
te) nije to dto on nedostaje na svom mestu,
te ukoliko njegov smisao nema smisla, ili
nema drugaciji smisao no sto ga ima njego-
va materijalnost, na kojoj Lakan nastoji i na
kojoj ¢ak gradi njegovu autonomiju. Dodu-
Se, materijalnost oznacitelja, po jednoj tezi,
sastoji se u njegovo] nedeljivosti®® Pri tome,
ni materijalnost ni nedeljivost nisu ni empi-
rijske ni realne naravi, premda Lakan, ka-
dikad, ne razlikuje, na primer, materijal-
nost pisma od materijalnosti oznacitelja
pismo. No neempirijski karakter materijal-
nosti oznacitelja moguéno je preformulisati
u tvrdnju da materijalnost oznacitelja nije
neempirijska. 1 taj preokret blize pokazuje
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FILOZOFIJA I PSIHOANALIZA

postavlja najmanije dva lica; to je neophodan minimum da bi
kruzni put bio potpun« (De Sosir, Ferdinand: Opsta lingvistika,
Nolit, Beograd, 1969, sir, 20—21), U svemu ostalom Lakan na-
pusta Sosira, njegov psiholoski koncept reéi i semantizma tog
kruliacnia.
 Borch—Jacobsen, Mikkel: d

", Lacan, Jacques: Les Psychoese, p. 237.

%, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 251. Na jednom drugom
mestu (Lakan, Zak: Frojdovska stvar, Spisi, sir. 125) Lakan veli
da psihoanalitiéar mora znati da razabere temeljnu razliku iz-
medu oznacitelja i oznadenika i da radi u dvema mreZama:
mrezi oznacitelja, u sinhroniénoj strukturi materijala i mrezi
oznacenika, u dijahroniénom skupu izgovorenih beseda. Na-
ravno, analiticar, takode, zna da se mreia oznadenika istorij-
ski suprotstavlja mrezi oznacitelja koja, opet, njena struktura
zapravo, upravlja putevima oznacenika.

', Oporzicija oznacitelja i oznacenika osnova je Sosirove lin-
gvistike. I Lakan je od njega preuzima, mada vec ovde, praktié-
no, u prvim formulacijama svoje teorije oznacitelja, ne samo
5to ne pristaje na Sosirov model, nego ga i kriticki preispituje i
menja. [pak, Sosirova ija oznacitelja i cenika osno-
va je i Lakanovog zakljucka o neizdvojivosti oznaéitelja {Lacan,
Jacques: navedeno delo, p. 207, ona omoguéuje otkrivanje tra-
ga vecnosti, koji se u toj neizdvojivosti raspoznaje. Oznacitelj,
naime, jedino iz vecnosti, iz neizrazlikovanog ne moze biti iz-
dvojiv.

", Borch-Jacobsen, Mikkel: navedeno delo, p. 212,

!, Lacan, Jacques: navedeno delo, p. 253.

'*. Lacan Jacques: navedeno delo, p. 254. Po Hegelovoj dija-
lektiei, koju, verovatno, Lakan ovde ima u vidu, oznadéenik
takode mogao i morao uticati na oznacitelj. Njihove medusob-
no delovanje je pretpostavijeno. Jos je vaznija moguénost i ne-
ophodnost sinteze izmedu oznacitelja i oznacenika, recimo u
znacenju, koja je ovom dijalektikom predujmljena, iako je [sin-
teza) neposredno suprotna autonomiji oznaditelja.

0, Lacan, Jacques: Séminaire du 18 novembre 1875, RSI, »Or-
nicar?-, No. 6, 1976. lzmedu oznaéitelja i oznacenika postoji je-
dinstvo i reciprocitet, naravno, u trenu u kojemu je oznacitelj
izvor oznacenika, u trenu dijalektizacije oznacenika. No taj od-
nos ne omogucuje oznaceniku da, buduéi da je znak arbitrar-
nosti-odnesa izmedu dva oznacitelja, efekat oznacitelja i efekat

d i du dva citelja, proi jno bira i du njih.

#1, Lacan, Jacques: navedeno delo,p. 255. Prenos oznacenika
zavisi od jezickog razloga, ako take mogu reci, tj. od strukture
jezika, koja implikuje metajezik, prevod na drugi jezik. }Siruk—
tura jezika implikuje, prema tome da je jezik u svojoj biti meta-
jezik.) Treba, ipak, re¢i da Lakan ve¢ u ovom seminaru [p. 258,
dakle, na poéecima svogas promisljanja jezika, ideju metajezi-
ka dovodi u sumnju. On, istina, kae da svaki jezik pretpostav-
lia metajezik, ali i dodaje da je »on vec metajezik vlastitog re-
gistra«. Time je, u stvari, ideju da nema metajezika ve¢ artiku-
lisao, iako ¢e je for tek dvad k godina } ij
Uostalom, tu ideju podrazumeva tvrdnja da se oznacenik da
preneti jedino preko strukture oznaditelja, kojoj je svaka meta-
moguénost neprimerena, koja je, dakle, neprevodiva u drugi
strukturni vid, u strukturu. Struktura oznacitelja i ne

delo, p. 218.

gﬁu. tako prevod Jezik ga zahteva, Lakan je izri-
22_Borch-Jacob: Mikkel: d delo, p. 217. Naravno, i

ovaj oznacitelj koji punktuira prvi takede mora biti punktui-
ran da bi imao smisla.

od kakve je materijalnosti oznacitelj odista
sacinjen. :
Neempirijsku materijalnost oznacitelja
ima naravno i jezik. Lakan, doduse, kaze
»jezik nije nematerijalan«"" I, naravno, nje-
gova nematerijalnost nije neempirijska. Ve-
¢i stepen odredenja materijalnosti jezika u
psihoanalizi i ne treba ocekivati. Ne treba
ocekivati ni dalju derealizaciju realnosti.
Cak, tu derealizaciju zaustavlja upravo je-
zik, meterijalnost jezika. Zato ga i ne treba
brkati »sa razlicitim telesnim i psihickim
funkcijama kojima se sluzi subjekt koji go-
vori«®® Istina, materijalnost oznacitelja u
teorijskoj psihoanalizi moguéno je misliti i
na drugoj figurativnoj ravni, no blize zna-
¢enju 1 smislu psihoanaliticke klinicke
prakse, dakle, kao neku fantazmatsku ma-
terijalnost, koja upravo stoga i jeste realna.
Sam Lakan, kad se priseti da je i klini¢ar,
nesto slicno tvrdi. Oznacitelju »mi obezbe-
dujemo tvar«*® Oznaditelju mi obezbeduje-
mo ono 5to mu inace pripada, nas same ko-
je on u nas postavlja, u nas postavlja nasu
telesnost; obezbedujemo mu ono to je on
vec zauzeo i artikulisao, ¢ega je gospodar i
5to nas suoéava sa samom zbiljom, i sa na-
ma u nama, sa stvarnoscu kakva odista jes-
te (sa stanovista oznacitelja dakako). Suoca-
va nas, zapravo, materijalnost oznacitelja.
Jer, ako ga nepromisljeno, glupo uzmemo s
kraja njegove materijalne nesvodljivosti,
»koju sadrzi struktura kao takva i njegovae,
postace ocigledno da u svetu samo oznaci-
telj moZe da podnese koegzistenciju eleme-
nata u kojima postoji, koje drzi na okupu
najmanje razorivi poredal.*®
ar oznacitelja zapravo je ovaj najmanje
razorivi poredak. Po tome je ona realni-
ja od realnosti. Ili, ona je ono 3to je u real-
nosti zbilja realno. Ta tvar, ta materijalnost
podloga je, recimo, i znanja (i znanja ozna-
citelja) koje garantuje simboli¢no §to se ote-
lovljuje u onakvoj tvari od kakve je sacinjen
oznaditelj, otelovljuje se u istoj tvari. No,
odista, »5ta je oznaciteljska tvar?<!! Lakan



rocito Zivo se ispoljava u porodi¢no-biografskom romanu (tipa
Fildingovog »Toma DZonsax).

5) Konstrukcija lika junaka u biografskom romanu. Heroi-
zacija ovde gotovo sasvim otpada (ona se ¢uva samo delimiénoiu
modifikovanoj formi u biegrafskim Zitijame svetih). Junak ovde
nije pokretna tacka romana stranstvovanja, koja je lisena sustin-
skih karakteristika. Umesto apstraktne dosledne heroizacije ro-
mana iskusenja, ovde se junak odlikuje kako pozitivnim, tako i
negativnim crtama (on se ne iskusava, nego stremi stvarnim re-
zultatima). Ali te crte imaju svojstvo postojanosti i zavrienosti,
one su date kao takve od samog pocetka i u toku celog romana
covek ostaje ono ito jeste (nepromenjiv). Dogadaji ne formiraju
¢oveka, nego njegovu sudbinu [pa éak i stvaralacku).

TUMACENJA

Talvi su osnovni principi oformljivanja junaka u romanu,
koji su ostvareni i postojali do druge polovine XVIII veka, to jest
do onoga vremena kada se stvara roman o vaspitanju. Svi ti prin-
cipi oformljivanja junaka pripremili su razvitak sinteti¢kih formi
romana u XIX veku, a pre svega realistiCkog romana (Stendal,
Balzak, Flober, Dikens, Tekeri). Za shvatanje romana XIX veka
neophodno je sustinsko znanje i ocena svih ovih principa ofor-
mljivanja junaka, koji u veéoj ili manjoj meri uéestvuju u izgrad-
nji toga romana. Ali posebno velik znacaj za realisticki roman (i
delimicno za istorijski) ima roman o vaspitanju koji je nikao u Ne-
mackoj u drugoj polovini XVIII veka.

S ruskog: Aleksandar Pivar
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TUMACENJA

na vrlo raskosnog i tananog i koji istovremeno
vrlo opterecuje sliku na ratun osoba. Postoje u
slikarstvu te vrste dve varijante porodiénih
scena, jedna stavlja naglasak na okruZenje
(namestaj, raspored stana, ukrasni predmeti,
tamni uglovi), druga na ljude. Vermer skoro
celokupnu paZnju usredsreduje na ljude. Cini
se da Zive zatvoreni, da se sve &to ih zanima i
sto ih se ti¢e dogada izmedu éetiri zida sobe,
Ako sam Pogled na Delft nazvao svemirom
grada, onda treba u Vermera zapazZati i teznje
ka kreiranju malih domacih svemira u Delftu.
Zeni u plavom ogrtacu koja &ita pismo na pod-
lozi mape odgovara Devojka’koja éita pismo
kraj prozora (otvorenog, ali bez krajicka pred-
ela), divna Zena s ljubavnim pismom, maléice
banalna Devojka koja pise pismo, zatim Uspa-
vana devojka za stolom na kome vidimo voce, i
najzad Zena s kréagom, koja (takode na podlo-
zi mape) oprezno, spustenih o¢iju, odmice pro-
zorsko krilo, kao da se plasi da baci pogled na
Bozji svet. U slikama Zena iz te serije vlada u
Vermera aura klauzure. MoZda zato tako izu-
zetnu ulogu ima tu pisanje i ¢itanje pisama,
govor utonulih u ¢utanje. Zivot izvana unose
sluzavke, sobarice, mlekarice, koje se samo
nakratko ¢esu o domaéi univerzum. Celijica,
Cestica Pogleda na Delft, pokazana u pribliZe-
nju i uvecanju, jeste Ulicica, gde crveni zid do-
mace tvrdave guta tri Zenske figure. U nepok-
retnosti popodnevnog ili predvecernjeg ¢asa.

Fuvena Devojka s turbanom i Devojka s ve-
lom primer su Vermerova portretiranja sa-
mih Zenskih glava na tamnoj podlozi, bez or-
namentalnog okruZenja. Sve je u pokrivalu
glave i ramena, u nec¢uveno skladnom izboru
boja, sto ¢ini da oba lica postaju izraz skoro
andeoske lepote. Ne treba se éuditi $to su div-
no, puno slasti lice Devojke s turbanom upore-
divali s Rafaelovom Madonom iz Senigalije. A
takvi portreti s nadzemaljskim prelivima ¢isto-
te, destilovani iz Vermerove umetnosti, ne mo-
gu se potpuno osloboditi od neke izvestacenos-
ti, kao da je slikar hteo dokazati (sebi ili drugi-
ma) da je njegova ki¢ica sposobna i za to. On je
bez sumnje sposoban, ali Vermerov genije ose-
¢Ca se istinski u svome elementu kada ulovljeni
i zaustavljeni deli¢ spoljnoga sveta, onaj odlo-
mak domaceg univerzuma, sadrzi neéto vise
no samu zensku glavu. Dva portreta manje
priblizena ekstraktu lepoga i bogatije (ako ta-
ko mozZe da se kaze) uronjena u tle, Devojka s
crvenim sesirom i Devojka s flautom, pokazu-
ju Vermera na tvrdem, prirodnijem za njega
terenu. A vrhunac je Cipkarica, gde ne zna ¢o-
vek éemu viSe da se divi: licu nagnutom nad
radom, sa spudtenim kapcima i uvojkom iz-
dvojenim iz frizure, ili samo radu, stoc¢i¢u po-
krivenom jastuciéima, klupcima, visebojnim
koncima. SR G
S Rembrantom je Vermera vezivala pre
svega teatralnost, pri ¢emu sam se, kada sam
jednom govorio o rembrantovskoj »teatralnos-
ti«, posluzio navodnicima, dok u Majstora iz
Delfta taj motiv u njegovom slikarstvu ima od-
like veCe autenti¢nosti, izgleda promisljen, na-
meran. Vermer kao da se i inscenacije.
Cak i kada je izlazio van jednoli¢nog pozira-
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nja, starao se da uhvati na delu teatralni gest.
Tri zene — svaka na drugom platnu — koje
sviraju na spinetu, na lutnji i na gitari, tako ih
je ovekoveéio umetnik; i hteo je da tako izgle-
daju i one su toga bile potpuno svesne. Korak
dalje je Atelje. Za sliku pozira devojka s muzié-
kim instrumentom u desnoj ruci, s knjigom u
levoj, s vencem od lovorova liséa na glavi; nju
na slici slika majstor okrenut prema nama le-
dima, sa biretom na glavi i u kostimiranom
odelu, na stafelaju tek zapoéeto platno trenut-
no otkriva deli¢ lovorova venca; na podlozi je
mapa, na stolu drapirana svila, a levom uglu
je odmaknuti zastor, sa drvene tavanice visi te-
ski sve¢njak. Devojka u komotnoj odeéi ima
pritvorene oéi jer je to zahtevala inscenaciona
ideja. Slika je do te mere teatralna, da ocekuje-
mo da slikar okrene glavu prema gledaocima,;
tada bi ugledali Vermera u dvostrukoj ulozi,
slikara i reditelja.

Postoji u njega Citava serija teatralnih slika
— Koncert utroje, zabavna Kaciperka, ko-
loristi¢ki zanosna Lekcija muzike, podosta lu-
kav muskarac koji u poznatu svrhu napija Ze-
nu, ¢ak previSe prozracni Vojnik s nasmeja-
nom devojkom — vodi do remek-dela vrste, do
divne scene Kod podvodacice. Nasmejana pod-
vodagica sa belim ¢epcom na glavi i u Zutom
haljetku, do pojasa pokrivena éilimom, s éa-
Som u jednoj ruci, drugu pruza da primi no-
vac, platu unapred od trojice gostiju javne ku-
¢e. Muskarac koji stoji iza nje, s velikim Zesi-
rom na glavi, u crvenom kaputu, stavlja joj $a-
ku na grudi; druga dva pogledaju iz polumra-
ka, pri éemu jedan pogleda na nas, na gleda-
liste. Kada bi neko zatraZio da dam gradacio-
nu tabelu Vermerovih slika, postavio bih Kod
Ppodvodacice pored Pogleda na Delft.

Prosto neverovatna za mene u teatralnim
Vermerovim slikama jeste koegzistencija dve-
ju osobina koje — rekao bi éovek — treba da se
svadaju, da pre teZe sudaru. Kako pomiriti
skrivenu dramsku radnju, prirodnu u svakoj
inscenaciji, sa slikarskim izrazom zaustavlje-
nog vremena? Kako je Majstor iz Delfta uspeo
da sacuva taj glavni kanon svoje poetike —
bas zaustavljeno vreme — uvode¢i istovreme-
no na scenu vreme koje protice, vreme zapoce-
tog delovanja? Neka bude pridignut rub Ver-
merove slikarske i pesnicke tajne. Neka poku-
Saju da to ucine njegovi omiljeni biseri.

Veom_a je ¢udna slika ta Zena koja meri bise-
Te. Zena je trudna, u tamnoplavom haljet-
ku opéivenom belim (verovatno hermelinov-
skim) krznom, drZi u desnoj ruci male juvelir-
ske terazije, gleda ih zamisljeno, na stolu se
valjaju u neredu rasuti biseri i ogrlice od bise-
ra, od strane prozora zaklonjenog zavesom
probija se skrt pramen svetlosti, pored prozo-
ra visi ogledalo, iza Zene polovinu zida zauzi-
ma slika koja ne zna se ita predstavlja. Strasni
sud? Pakao? Raj? Slikar Alegorije vere, dodu-
Se neuspele, imao je izvesnu slabost prema
alegorijskim zahvatima. Sigurno se kroz Zenu
koja meri bisere provlaZi neka alegorijska nit,
ali koju je tesko uhvatiti.

Osim te slike, biseri ukra3avaju veéinu ze-

na koje je naslikao Vermer. Nekada tako krup-
ni da se retko ili nikad ne javljaju u prirodi, ali
vecinom normalne veliCine, uvek u obliku
mindusa. Ponekad pored mindusa vidimo i og-
rlice. Invazija bisera u Vermera navodila je na
razmisljanje neke istori¢are umetnosti, ali iz-
vukli'su iz nje dosta obicne zakljucke: to je —
da su u Vermerovom vremenu biseri bili va-
Zzan sastavni deo Zenske mode, i da su, zahva-
ljujuéi dalekim putovanjima Holandana spa-
dali u relativno lako dostupne dragulje, ¢ak i
izvan sfere bogatog trgovackog staleZa; i to da
je biserno sivilo, kako je pored ostalih zapazio
Van Gog, imalo svoje vazno mesto u Vermero-
voj paleti, pa je ¢esto bivalo najprostije odazva-
ti se sa par poteza kiCice na izvore boje. Zdrav
razum povladuje takvim objasnjenjima. Ali ja,
posto nisam istoriGar umetnosti, omalovaza-
vam vaSe sudove i odmerena objasnjenja, za-
snovana na takozvanim konkretnim premisa-
ma, i u mojim slikama izabranih slikara tra-
Zim sasvim neéto drugo. Sta? Isto ono éto pred-
stavlja srz kratke novele: pesnicku srz; u sluca-
ju slikarskih portreta, pesni¢ku srz njihove
umetnosti.

'Prema tome, postepeno sam se oznaZio u

uverenju (ili, kako bi presudio istoricar
umetnosti, prezrivo slezuéi ramenima, uobra-
zio sam) da je Vermer bio op¢injen tajnom ro-
denja i sporog — veoma sporog, skoro static-
nog — rasta bisera. Biser raste i sazreva godi-
nama u Skoljci oko jedra veli¢ine pe3tanog
zrnca u tempu koji je slobodno nazvati zaus-
tavljenim vremenom. A zaustavljeno vreme,
kako sam vise puta natuknuo, jeste duh Ver-
merova slikarstva. Hteo bih verovati da je Ver-
mer u svojim slikama »rasuo« toliko bisera ka-
ko bi otigledno pokazao — mozda samo sebi?
a mozda i drugima? — kako su nastajali u
masti, u oku i u umetnikovom umu. Svaka nje-
gova slika je biser. Ne isklju¢ujuci ni najveéi i
najlepsi biser. Pogled na Delft.

Neprija.tna obaveza nalaZe da se na kraju
kaZe rec o laznim krivotvorenim biserima,
odnosno o Van Megerenovim proizvodima. Da,
je bio istaknut fa.ls{%ikator ne treba dugo doka-
zivati, ¢im je zamazao ofi poznavaocima prve
veli¢ine. Jedno samo nije mogao da shvati, ko-
liko god da ée ovo Sto ¢u reéi sigurno biti oce-
njeno kao da je izmozgano ex post, kada je veé
bilo poznato koje je vermerovske bisere i na
koji naéin krivotvorio slikarski bankrot, na-
vodno zaljubljen u umetnost Majstora iz Del-
fta. Elem, Vermer se nije mnogo vezao za mi-
toloske i religijske teme, u njima se odmah vidi
suspregnutost i prisila, a upravo te teme je s
najvec¢om naklono8¢u krivotvorio Van Mege-
ren. Zar to nije stru¢njake navodilo na mislje-
nje? Od onih koje su mi poznate, samo jedna
Vermerova religijska slika odusevljava i ganja-
ve. Hristos u Martinoj i Marijinoj kuéi. Ali ta
vizija utrudenog putnika, koga ugostuju dve
tipicne Holandanke iz naroda, mogla bi s us-
%Jehom biti biser naden u nekoj od kuéa u Del-
tu.
Jul, 1901.




no uveli i sasvim odreden knjizevno-umetnicki izraz kao estet-
ski ideal (kojem je uzor usmena knjiZevnost), te je u takvom
kontekstu Koderov jezicko-umetnicki projekat morao ostati
stran i dalek pre svega vladajucem jezickom duhu epohe. Pro-
blem ovakve pesnikove esteticke distance bio je utoliko ozbilj-
niji ukoliko se sam jezik sve viSe nametao kao jedan od vrhun-
skih kriterijuma u vrednovanju knjizevnosti (a uticaj filoloske
kritike trajao je gotovo do nasih dana); istovremeno, pomenu-
ta knjiZevno-jezicka norma podrazumevala je izvesnu pravil-
nost, jasnost i prepoznatljivost (u skladu sa maksimom »pisi
kao sto govori3e, tj. — kao §to narod govori), §to znadi: Logiku,
Gramatiku, Smisao, nasuprot koderovskoj Imaginaciji, Slobo-
di, Hermeti¢nosti. Uostalom, svoju distancu u odnosu na vla-
dajuci jezicki duh epohe Koder j» nedvosmisleno pokazao ka-
da je 1862. (dakle, u vreme definitivhe pobede Vukove refor-
me) svoju Romoranku publikovao starim pravopisom. U stva-
ri, Kodera sa vukovskim romantizmom, na ovom planu, dub-
lje povezuje jedino Cinjenica da i on samom jeziku pridaje ap-
solutni knjizevno-umetnicki primat, no svaka dalja sliénost
vec tu prestaje: autor Romoranke — za razliku od veéine suv-
remenika — ne realizuje svoj kreativni potencijal kroz literar-
nu potvrdu jedne postojece jezicke materije, nego kroz istrazi-
vanje novih, bitno drugacijih jezi¢ko-umetnickih prostora, tac-
nije: kroz stvaranje originalnog, individualnog poetskog jezika
koji nije egzistirao nigde izvan njegovih tekstova. Oé¢ito, nespo-
razum je tu bio neminovan jer se radilo o dva radikalno razli-
cita jezicko-umetnicka modela, pri éemu je Koderova orijenta-
cija verovatno delovala kao svojevrsno svetogrde u vremenu
odusevljenja narodnim jezikom i njegovim poetskim mocéima
(koje su naSem pesniku, po svemu sude¢i, bile nedovoljne). s
druge strane, stvaralastvo Porda Markovita Kodera nije se ni
tematsko-znacenjski uklapalo u preovladujuci tok naseg ro-
mantizma, u kojem su dominirali ili nacionalno-istorijski (od-
nosno, nacionalno-budnicki), ili lirsko-ispovedni sadrzaji, te
semanticka odredenost i racionalno pojmljiv smisao; Kodero-
vo usmerenje, pak, bilo je i na ovom planu sasvim suprotno:
on je tragao za tajanstvenim, mitskim, misti¢kim i misterij-
skim, za onim &to se ne moZe izreci drugacije nego samim je-
zidko-umetnickim tekstom, za tamnim, neodredenim, iracio-
nalnim semantickim pol]lma Cak i kada se u nekoj mikros-
trukturi njegovih spevova mogu nazreti obeleZja srodna onim
vukovsko-romanti¢arskim, to nikako nece vaziti i za Siri jezi¢-
ko-semanticki kontekst u kojem se ona nalazi (u krajnjoj liniji,
nece se kao takva potvrditi u kontekstu celine dela): pre ili kas-
nije, njena se slicnost sa »ve¢ videnim« svodi tek na spoljasnju,
povréinsku dimenziju. Tako je, recimo, nesumnjiv izvestan fol-
klorni (>=narodni<) duh u Koderovim poetskim i proznim ostva-
renjima, ali on izvire upravo iz onih sfera koje su Vuk i vukov-

KODERIUM

ol zanemarili (magijsko-vradzbinska tradicija, bajalicke jezic-
ke misterije, predstave i predanja izrazito fantastickog karak-
tera, i t. s1.). U jednom slobodnijem poredenju, moglo bi se reci
da je Koderova (i uopste koderovska tekstualna praksa svojom
sustinskom nemimeti¢noscu i radikalnoséu delovala poput
svojevrsnog stranog tela u — prevashodno mimeticki struktui-
ranom — organizmu srpske knjizevnosti XIX veka (klasicistic-
ke, romanticke, realisticke), te je tadasnje nerazumevanje pes-
nikovog stvaralastva sasvim normalno — kao i uvek kada je
rec o stvaralastvu koje mimoilazi dominantni horizont oceki-
vanja i interesovanja sopstvenog vremena.

Pa.radigma koja je tada »presudila« Dordu Markovié¢u Kode-
ru, osnaZena visokim knjiZevnim i kulturnim znacajem vu-
kovske orijentacije, prihvacena je u XX veku kao na$ funda-
mentalni tradicijski tok (i to u oficijelnom nau¢no-knjizevnom
kontekstu), 5to je — kako smo videli — odredivalo dalju recep-
ciju pesmkovog stvaralastva (ali i svega ostalog sto je egzisti-
ralo izvan pomenutog toka). Bez obzira na izvesne modifikaci-
je, uslovljene pojavom novih knjizevnih pravaca, dominantno
shvatanje knjizevnog, odnosno poetskog jezika nije se sustin-
ski promenilo ni do najnovijih vremena: on je i dalje morao
respektovati podrucje Gramatike, Logike, Smisla — 5to je naj-
pre, & umnogome i najlucidnije, opisao Stanislav Vinaver 17; s
druge strane, neprikosnovenost mimetickog nacela u srpskO]
knjizevnosti talode dugo nije dovodena u pitanje. Tek ce de-
konstrukcija ove paradigme, tj. — promena njoj primerenog
horizonta o¢ekivanja, omoguciti istinsko ozivljavanje Kodero-
vog dela; ovi procesi zaceti su jo5 u meduratnom periodu, u
okviru modernisti¢kih i avangardnih strujanja, ali su potom
(pored ostalog, i usled vanliterarnih razloga) i sami marginali-
zovani, potisnuti, da bi se kona¢no realizovali tek zahvaljujuci
modernim necavangardnim i postmodernim tokovima u po-
slednje dve-tri decenije, kada srpska knjizevnost prihvata kao
legitimne i esteticke relevantne one poeticke kodove koji sud-
binski korespondiraju sa Koderovim. Tako je stvarno uklonje-
na esteticka distanca koja je ovog pesnika delila od preovladu-
jucih i recepcijskih, i tekstulanih (odnosno, stvaralackih) — oz-
naka srpske knjizevnosti, tako je formiran jedan novi horizont
ocekivanja, otvoren i za Koderovo delo (tj. za koderovski jezic-
ko-umetni¢ku praksu uopste), tako je jo5 jednom aktuelna
knjizevnost osvetlila novim, otkrivalackim sjajem svoje pre-
thodnike — &to, u krajnjoj instanci, zna¢i da je najpre doZivela
transformaciju vlastitih kljuénih kodova, kako bi mogla pri-
hvatiti nesvakidanji jezicko-umetnicki kod Romoranke, Sna
Matere srpske, Devesilja, Mitologija i Iskoni. ..

(KRAJ)

' Miodrag Pavlo-
vié, Razmisljanje o
Bordu  Markovicu
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- pop_le.

no. ka.o tama koja je sve proguta.la. Bila
Tri dana su gradom od;ekivah krici galebova zauvek uhvacdenih u ledu. N151 rnogao ni-

“gde: da se skloni$, a da ih ne Gujes. Treceg dana kad je sve urnuklo znala sam, videla ki oz pod-
£ erotlnu videla sve, sve 6ak i samo carevo srce ogrezlo u ledu.0 0O :

; Hoda.o sam polako i lel’lLlO ng uliicama. poplocamm {zlizanim kamen]em obilazeci
potomée mum}lkave vode $to su mi tekli u susret ili oticali od mene Onda sam se predomishc
. I poBao prema rivi. Video sam dole kraj mora u basti kafane koja. e izlazila na mol a bila na-
‘thrivena prugastim crveno zlatnim platnom senke ljudi 5to su se pijano okretale i skladno ko-
mesale kao u snu. Posao sam prema njima jer je tu jedan od reflektora na uglu kafane uvek
bio uperen u more i ja sam hieo da se za kratko zagledam u vodu i dno i da se rashladim, sad,
- kada kisa pada.
. Onosubili neki pijant Nemeci ili Holandani: Ponudili su me flasom vina koju sam ne-
.svesno prihvatio i sa njom se zaputio nekoliko koraka do mora, van domasaja pla.tnenog kro-

X in pa. pre ime
ljuju ulice, spustilo se, na-bhstavu zaledenu veliku vodu.
; utalice su setali vodom I onda. sam ga ug

‘kruzili galebow ipsi.
- to na,]hladm]a noc u velku.

Dno je bilo mirno a povrsina vade glatka kao da kisa ne pad& KiSe se na morut gotovo
e Culu ali se ni more ne ¢uje od kise. Na dnu sam pored starog sidra, konzervi, trava i §kolja-
. ka, pored balbusa, trpova i glamoga ugledao ribu, veliku crvenkasto srebrna.stu ribu kako
: ki lagano pliva naokolo po osvetljenom delu dna. Oci su joj bile: velike i bistre, rep dirok'i |
mocan, licila je na mladicu, na neku piememtu ribu ane na ruznu morsku neman koja se ne. |
ra?hkupe od kamena- pokmvenog travom. Bila je snazna i istovremeno veoma nezna. Gledao
‘sam je opdinjen pokref:om njenog tela, a onda je ona najednom uz silovit pokref repom Kojije
iirastﬁrao sva ona sitna i nistavna bica sto ih je svetlost privukla na ta) deo dna podl— i
besk: J: 1
sam nakratko u more. -Eleen, Eleesen's vikao je rieko, Zurio. sam, & onda postao .
: ja. je ko zna koliko: dugo sta]ala pored miene 1 po-

- MILOS KOMADINA

ja, nestala. U mraku mora.

ekala sa
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II

Urednistvo i administracija Sarajevo, 13. decembra 1913.
»Bosanske vile<
Sarajevo |

Dragi gospodine,

Primili smo Vase pismo i evo da odgovorimo na nj. Ali da Vam
bude jasnije, moramo poceti poizdalje. Mi za ove dvije ratne godi-
ne jedva smo izdurali s listom i u radovima, a narocito smo se
mucéili novéano, pa smo se za ove dvije godine zaduzili i suvise. I
da nije bilo mjenica, kojih i danas imamo preko 7.000 K. i 2.000 K
gtampariji — tesko bi se moglo izdrzati, a bad se moralo pokazati
neprijatelju da Vila ne Zivi samo iz Srbije, kao $to nam se uvijek
podvaljuje. Kao &to cete vidjeti sadrzaj, mi smo ove godine bili
vrlo oskudni s radovima, i da nam nije bilo jo§ Vas, ne znam kako
bi izagli na kraj. Vidjeli ste da smo spajali po dva broja i skraciva-
li sve do nevolje, o ne imadosmo ni rukopisa ni novaca. Vase
smo radove uvijek cijenili i kao §to ste se uvjerili odmah uvra¢iva-
li, ne samo &to su bili dobri, nego i sa drugog vaZna razloga, 5to
za njih nijeste trazili honorara, a nekoliko smo radova, koji su bili
takoder dobri kao i Vasi, morali odbiti zato 5to nijesmo mogli ho-
norirati. U ostalom mi smo pokusali okupiti u redakcioni odbor
prijatelje »Bosanske Vile«, kojima lezi na srcu taj jedini knjizevni
list u srpskoj Bosni i koji razumiju i njenu vaznost i njezin poloZaj.

Ta i meni samom, koji 28 godina, krvavih 28 godina muku muéim

i borim se u ovome moru tudinsiva nije mogla Vila dati nista do
kore hljeba, ma da bi u svakoj drugoj sluzbi bar pod stare dane
bio obezbijeden, dok sam ovdje uvijek kao na sokaku. Nije Vila
honorirala do najnovijeg doba nikoga iz prosta razloga ne 5to ni-

je htjela, ve¢ &to nije mogla. Pa i sada ne honorira, kao 3to ste Vi
¢uli, svakoga. Eto u redakcionom odboru samo se honorira,
skromno honorira, Sima Pandurovi¢ i Veljko Petrovi¢, dok ostali
svi rade bez honorara. Ja sam skoro bio u Biogradu, pa kako smo
bili posve oskudni s radovima, honorirac sam i to na ovaj nacin:
zastao sam po Knez Mihajlovoj ulici od radnje do radnje i nudio
Vilu, pa sam tako nasao do 40 novih pretplatnika i to mi je bilo i
za trodak i za honorar. Tu mi se na3ao na ruci g. Kosta Petrovic,
koji je obec¢ao i poslije mog odlaska nadi jos radova, pa je zapoceo
bio nuditi svakome honorar, misle¢i zar da je u nas kasa Zemalj-
ske Vlade i njene pokojne »Nade«, no mi smo to odmah presjekli.
Eto kako ste mogli ¢uti da mi honoriramo sve izreda. Medutim
ima ljudi koji se narocito tim hvale zar da se pokazu vazni i uz-
dignu svoje radove sami na visinu, koju ne zasluzuju.

Ako zelite mozemo Vam poslati kratak pregled materijalnog
stanja »Bosanske Vile«, pa cete se uvjeriti da imamo oko 10.000
kruna duga. Taj sam pregled nosio sobom i u Biograd i pokazivao
gdje treba.

Prema svemu vidim da ste u Biogradu dobili krive informacije
o »Bosanskoj Vili« i njezinom honoriranju, pa ste pod uticajem ta-
kih informacija i napisali ovo pismo. Nadam se dacete poslije sve-
ga ovdje izloZenoga i nadalje ostati pravi prijatelj »Bosanske Vile«
i da ¢ete mi na ovo pisme odgovoriti.

Primite iskreno srpsko pozdravlje i po§tovanje iz srpske Bosne.

N. T. Kagikovit

P. P. Nadam se na svaki nacin da ¢ete poslati svoj prilog za 1,2. br.
»vile« 914, koji izlaze kao ratna spomenica. Tu je zaklju¢io odbor
da se iz principa nikome ne honorira. Obeéali su radove svi ug-
le%nl_i_jli Ell najbolji knjizevnici, pa se nadam da necete ni Vi izosta-
ti.




ZASTO

BAS

ZIVOTINJE

MALO SRPSKO STADO

Kada je Sveti Dimitrije primao Nestora u
sluzbu rekao mu je: =Cuvaées moje stado koje
je sada zatvoreno u pet obora. U koSari isplete-
noj od vrbovog pruca zatvorene su ptice i dru-
gi stvorovi koji umeju da lete. U §tali, pola od
balvana, pola od nepeéene cigle, nalaze se do-
mace zZivotinje. U gvozdenim kavezima zatode-
ne su divlje Zivotinje koje sam savladao u lovu.
U podrumu, duboko pod zemljom; u mraku i
vlazi, obitavaju zmije, gusteri i ostala gamad.
Sesti tor safinjen je od tvrdog kamena, to je
ona kula zazidanih prozora i zakatancene ka-
pije. U nju nikada ne zalazi, nego samo dobro
pazi da ona teska, hrastova vrata uvek budu
dobro zatvorena i obezbedena. Jer u toj crnoj
kuli zatotena su sve sama ¢udovista, ali i vra-
govi. Jesi li me razumeo?« »Jesam, gospodaru
— rece Nestor. Postovacu tvoju volju i staracu
se da svako boZije stvorenje ima sve $to mu
treba.« Tako je Nestor postao ¢obanin Svetog
Dimitrija.

A Dimitrije bede u mladosti ogrezao u gre-

hu, obesti i nekakvom mladalackom ludilu.
Ljude nije podnosio. Mesto ga nije drzalo. Opi-
jao se crnim vinom i &esto nije znao za sebe.
krgutao je zubima i kolutao zakrvavljenim
o¢ima. Predaje kaZe da je ubio, ni manje ni vi-
$e, nego devedeset i devet ljudi. Stoto ubistvo
nije mu se uzimalo u greh; stoti je jurio za pro-
scima da skudi devojku kada ga stiZe i sastavi
sa zemljom Dimitrijeva topuzina. Za sva svoja
nedela iskreno se pokajao. Uzeo je u zastitu
prezrenu majku, a njene sinove i snahe pretvo-
rio u kamenje. Unuka koji je zvao svoju babu
da se vrati kuéi, preobratio je u zlatnog golu-
ba. Zemne ostatke svoje Dimitrije ostavi u so-
lunskoj tamnici, godine tri stotine i Seste.

Sluzio je Nestor Svetog Dimitrija verno. Bio
je dobar ¢obanin. Brinuo se domacinski o ma-
lom srpskom stadu. Hranio je i napajao vodom
sve Zivotinje, timario ih, izbacivao dubre, pro-

_stirao slamu, ptice zasipao zrnevljem, obilazio
stale, torove, kosare i kaveze. Ali, davo mu nije
dao mira. Stalno ga je kopkalo da nekako saz-
na §ta je u onoj crnoj kuli. Kad se napuni dva-
naesta godina njegove sluzbe, jedne tamne no-
¢i, Nesor uze zardale kljuée i otklju¢a na tam-
nici vrata. Pri slaboj svetlosti svece koja je
drhtala u njegovoj ruci, on tamo zatice sve sa-
me sandame, nemani, cuda i vragove. .. Krstio
se Nestor i svojom jakom verom odbijao od se-
be nakaze koje su siktale i urlale iz mraka. Sto
puta se pokajao §to je usao u kulu i prokleo je
¢as kada mu je palo na um da side niz klizave,
kamene basamake. ¥

Jednom godiénje podnosio je Nestor izves-
taj svome gazdi. Morao je u svako doba znati
tacan racun: koliko kojih zivotinja ima u toro-
vima i kakva je sve stvorenja Bog poslao na
zemlju u meduvremenu. Gospod je zavrsio
stvaranje sveta, ali kao da vise nije mogao da
se zaustavi, niti da obuzda svoju beskona&nu
volju. Plodovi njegovih snova i igara nepresta-
no zasipaju stvarni i nestvarni svet... Nestor
je referisao, a Sveti Dimitrije sluao. Postavljao
je neocekivana i teska pitanja. Nestor je odgo-
varao snishodljivo, iskreno, kako je najbolje
znao i umeo; i nikada nije bio siguran da ce
udovoljiti gospodaru. Sveti Dimitrije rece da je
zadovoljan, Tako bi se rastali.

Od duga vremena, Nestor po¢e da pise o
svakoj Zivotinji i biéu po neéto sto bi zapazio, a
5to bi mu se ucinilo vaZno. Svoju knjigu podeli
u Sest poglavlja:

poglavlje prvo — Ptice i stvorovi sa krilima,
poglavlje drugo — Pripitomljene Zivotinje (do-
mace)

poglavlje tre¢e — Sumske Zivotinje, divlje,
poglavlje éetvrto — Gamad 5to gmiZe po tlu,
poglavlje peto — Cudovista iz crne kule i
poglavlje sesto — Sta sam ja dopisao.

Nestorova knjiga satuvana je.

Iscitavajuéi njegovo pisanije mnogi su se
greénici ucili na Nestorovom putu stradanja.
Nestor je, ispastajuci, saéuvao neobitan smi-
sao za poredak, gotovo ¢inovnicku revnost. On
ne pominje svoja osetanja, strah i patnju, na-
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pade malodusnosti kada je pomisljao da na-
pusti Dimitrijevo stado i da ga ostavi da skapa
od gladi i Zedi, da se zatre u sopstvenoj prljav-
4tini, ta prokleta, luda konjusnica, ta Nojeva
barka u plamenu. .. da digne ruke od svega i
da otskita u svet. O tome Nestor €uti, a uporno
i saZeto zapisuje samo ono &to je najbitnije. Iz-
medu redova pazljiv ¢italac pronacice ipak
prdvlfle ljudskih osecaja: jezu, strah i nadu ko-
ja ¢ili.

Gavran, kobna ptica, vesnik nesrece i
smrti, donosi glas o pogibiji u boju.

Golub, sveta ptica koju je greh ubiti, ko ubi-
je svoga goluba, snaci ¢e ga nesreca, predska-
zuje kisu i smrt, srce goluba lek je za bolesti
srca.

Zdral, vesnik proleca i dobra, polje na koje
sleti zdral dobro ée roditi.

Kukavica predstavlja sestru koja zali za
umrlim bratom, veliki greh je ubiti kukavicu,
njeno kukanje smatra se rdavim znamenjem,
predskazuje koliko ée godina neko Ziveti, ako
z:_a.kuka na necijoj kuéi, nagovestava smrt u
njoj.

Lastavica je ptica vredna poStovanja i ne
sme se ubiti, njeno gnezdo u kuéi ili na krovu
znati sreéu, ona je kuéni prijatelj.

Leptir predstavlja demone: veSticu, moru,
vampira, prilikom probadanja vampira glogo-
vim kocem, iz njega izlece leptir, kojeg treba
ubiti, predstavlja dusu koja se krece nezavisno
od tela.

Orao je predvodnik gradobitnih oblaka,
greh je ubiti orla, osobito krstasa, za lovce
predstavlja simbol sunca, orlove kandzZe Stite
od uroka.

Petao, izrazito demonska zivotinja, vidovit

" je i moze da predskaZe vreme, dolazak gosta,

put ili smrt, crni petao postao je od davola, ko-
lje se u sluéaju bolesti, prilikom zidanja kucei
obaranja senovitog drveta, na Sv. Iliju obavez-
no stranac kolje petla, a Sv. Sava je uvek sa so-
bom nosio petla, sva no¢na, demonska bica
povlaée se ¢im prvi petlovi zapevaju.

Svraka predskazuje dolazak gostiju.

Slepi mis koristi se u ljubavnoj madiji, radi
sreée nosi se njegovo krilo uza se, kad uleti u
kuéu, sluti domacu neslogu.

Sova predstavlja bolest koja se pretvorila u
pticu ili zlu dusu koja moze dete umoriti, kad
se ¢uje u selu i blizu kuce, predskazuje smrt.

Curan, demonska Zivotinja, vedtica Cesto
uzima obli¢je ¢urana moze biti veoma silan
zmaj ako mi, pored prirodnih, izrastu jos i
zmaé.'evska krila. :

avka, zloslutna ptica, predskazuje Stetu,
nesrecu i smrt, znak gladne godine, sluti kisu,
kad vije oko kuce, sluti smrt u njoj.

Bik, okovanih rogova silazi u jezero u kome
nade azdaju i probode je, pojavljuje se na mes-
tu gde je zakopano blago i prepada one koji ni-
su obavili sve magijske predradnje, ko hoce da
zakopane novce iskopa na miru, mora na na-
znadéenom mestu da ubije svog bika, volovi
predstavljaju duse koje vode gradobitne obla-
ke i to duse onih koji su umrli neprirodnom
smréu, pre oluje treba izgovoriti: »Vrati, sveti
Mitre, svoja goveda iz nasega sela.«

Konj, osobito Zdrebac (pastuv), nece preci
preko groba u kome se nalazi vampir, u vezi je
sa demonima donjeg sveta, u konje se pretva-
raju gresne duse, vestice, mora i vukodlak, po-
maze prilikom otkrivanja i iskopavanja skrive-
nog blaga, a crni konj neophodan je u potrazi
za vampirom.

Jarac, postac od davola, davo se najtesce
pretvara u jarca, crni jarac zrtvuje se prilikom
zidanja, predstavlja htonskog demona koji je
istovremeno i demon plodnosti, moZe da pred-
skaze vreme, a torba od kostreti sluzi za vraca-
nje protiv kise.

Koza, davo joj zubima odgrizao rep, ne mo-
Ze se ureci, imuna na zle odi, jasu je vidovite
babe, u nju se pretvaraju vile i vampiri, doji je
vukodlak.

Macka, ima zle oéi, moZe ureci, donosi ne-
srecu, osobito ako nekome prede put, predska-
zuje dolazak gosta ili lopova, ako presko¢i pre-
ko mrtvaca ovaj ¢e se povampiriti, ako se sah-
rani ziva, kisa nece dugo padati.

Pas, promuklim zavijanjem, naslu¢uje smrt
ili rat, kad se valja po zemlji biée stete u stoci
ili ¢e se promeniti vreme, kad zalaje o Badnjoj
veceri sluti na smrt u kuéi, pas i vuk duhovi su
zrelih Zita, veran je pratilac coveka, crtez Sape
ima zastitnu ulogu, prva Stenad bacaju se u vo-
du da ne bi pobesnela, pred oluju sa gradom
pas se goni od kuce jer je neéist, ko nagazi na
sugreb moze i da poludi.

Svinja, je demonska Zivotinja, mocni je utuk
protiv zlih demona, predskazuje kiSu, sneg i
mraz, a moZe da predskaZe veselje, nesretu i
smrt.

Vuk, stvorio ga davo, ima tri vrazje dlake
medu o¢ima, ne treba ga pominjati, dusa po-
kojnika moze se pretvoriti u vuka i tada se na-
ziva vukodlak, o Sv. Savi i na Burdevdan obav-
lja se niz medijskih radnji radi zastite od vuko-
va, vukova vecera iznosi se na raskrice, spre-
ma se narociti kola¢, iznosi na kuéna vrata i
nudi vuku. :

Divokoza, muzu je vile i piju njeno mleko.

Zec, kad se na putu sretne, znaci nesrecu,
ima lunarnu prirodu, na Badnje vece domaéin
ga poziva na veceru, osobitu mo¢ ima zec ubi-
jen na Veliki petak.

Jelen se postuje od starina, u nekim prede-
lima on je sveta zZivotinja, veliki jelen sa zlat-
nim rogovima izlazi na proplanak da primi
Zrtve, u nedostatku Zrtve, on se Zrtvuje sam,
cesti- su rituali pod maskama jelena, jarca ili
konja. Kerinska kosuta ima bronzana kopita i
zlatne rogove.

Medved, jej covek po kazni pretvoren u Zi-
votinju zato 5to je nogama hleb mesio, gorosta-
su Mededovicu otac je bio medved, u mnogim
krajevima odavno ga nema, ali se sacuvao
strah od njega, svuda se zna da je on opasna
zver, ne treba ga pominjati, umesto medved,
kaze se baja ili bauk, ostaci prastarog straha
od medveda sa¢uvani su u obic¢aju i svetkova-
nju Meckinog dana, tridesetog novembra.

Guster se ne sme ubiti, on prorice vreme,
uz pomoc lastavice spasava nase sunce kad ga
napadne nekalkva krilata zmija ili azdaja.

Dazdevnjak pred kiSu izlazi iz vode, a kad
nastane suSa, onda ide vodi, ime je dobio po
reci dazd, 5to znadi kisa, predskazuje buru, pa
se jos naziva burnjak ili burnik, kad je u opas-
nosti moze toliko jako pisnuti da progonitelj
ogluvi, zato ga niko ne uznemirava, ko stavi
dazdevnjaka u nedra postate dobar majstor.

Zaba predskazuje vreme, nosi se kao ha-

majlija, sluzi kad se proklinju osumnjiceni za

kradu, izgoreée kuca ili ¢e umreti majka ono-
me ko ubije Zabu, osobito se postuje kuéna za-
ba, u Zabu se pretvara vampir, a u narodnim
pripovetkama i devojka.

Zmija je postala od konjske dlake koja je
pala u vodu i ozivela, ime joj se ne spominje,
kaze se: kuéarica, dugacka, ona iz trave i sli¢-
no, kad se pogubi aZdaja iz njenog lesa izleze
se zmija i druga gamad, ima noge ali skrivene,
nevidljive, senovite zmije vide samo konj i vo,
od zmije se treba ¢uvati i na spavanju, ne trpi
beli luk, kuéa koja nema zmiju ¢uvaricu nema
srece i napretka, u njoj je sen domaceg umrlog
¢eljadeta, zmija poljarica, ¢uva polja sa usevi-
ma, smuk ¢uva vinograde i bori se sa alama
koje navode gradobitne oblake, zmije ¢uvaju
zakopano blago, sanjati zmiju znaci bedu i
opasnost od neprijatelja, zmija razume &ta Zzi-
votinje govore.

Kornjaca, stilizovana figura kornjace javlja
se na ¢ilimima kao ornament, travka koju do-
nese otvara svaki zatvor, ima jo§ jedno ime —
Zeljka.

Krtica, grehota je ubiti, njene 3ape sluze
kao hamaijliju i stite od zlih ogiju.

Mis predskazuje seobu, siromastvo i smrt,
najbolja zastita od najezde miSeva je kumstvo
s njima, dan po Mitrovdanu praznuje se da mi-
Sevi ne bi po hambaru i u kuci stetu nanosili.

Azdaja je mitsko bi¢e koje predstavlja fan-
tastitnu mesavinu krilate zmije, gustera i kro-
kodila, ima neparan broj glava, najcesce tri,
sedam ili devet, ide na Getiri kratke noge, krila
su joj kao u slepog misa, iz razjapljenih celjusti
izbija. joj modar plamen, strahovito rice, ljuta,
je, prozdrljiva i nezasita, njena snaga je u vrap-
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kod careva grada ima jezero, U njemu az-
. uazdaji vepar, u vepru zec, u zecu golub,
lubu vrabac i u njemu azdajina snaga), lju-
ioj prinose Zivotinjske Zrtve i po koju devoj-
kada je doSao red na kraljevu kéer ona pri-
mi hris¢anstvo, pa sveti Dorde kopljem probo-
de azdaju i spase kraljevu kcer, ne mozZe se
ubiti iz puske, jer olovo odskace od nje, Zivi u
mrac¢nim i mocévarnim tamnicama u kojima
prozdire suZnje, ima je i u paklu u kome pro-
Zdire gresnike, na istoku u velikoj vodi, odakle
se rada sunce, zivi aZdaja, koja kad se sunce
pojavi iz vode, poleti da ga prozdere, ali je sve-
ti Ilija udari gromom, ona se uplasi, pobegne u
vodu, pa sunce uspe da odskoéi. (Kako je do-
sadno biskati sedmoglavu azdaju! I kako je
vasljival)

Ala je ogromna, rep joj se spusta do zemlje
a glava joj je u oblacima, vide je samo vidoviti
ljudi, ko joj ugleda glavu moZe da poludi, jaka
je, prozdrljiva i nesita, pred oluju vidi se u obli-
ku orla leti pred oblacima i ¢uje se njeno ne-
snosno pistanje, bori se sa zmajevima, ale se i
medu sobom tuku ledenim zrnima oko ¢arob-
ne palice i tada pada grad, kad nastupi pomra-
¢enje sunca ili meseca to ih ale zaklone krili-
ma, nagrizaju i hoc¢e da ih prozderu, ako sunce
pocrveni to ga je oblila krv od ujeda ala, ako
ale pojedu sunce — nastace smak sveta, ale
pred oblakom progoni zmaj, smuk, zduhac i
naga vidovita Zena, kad se prefvore u ljude ili
Zivotinje prepoznaju ih samo Sestaci (koji ima-
ju na svakoj nozi i ruci po 3est prstiju), izvode
komendiju s ljudima, svracaju ih s puta i jaSu
po potocima, hvataju decu, odnose u svoja sta-
nista i prozdiru, odlaze u lov s cosom, a gresna
careva kéi pretvara se u alu. )

Bauk je strasilo u Zivotinjskom obliku, da-
nju se krije po kutovima zapustelih kuca, rupa-
ma i mracnim mestima, otuda vreba Zrtvu da
je ugrabi, odnese, udavi 1 prozdere.

Bukavac, demon, ¢udoviste sa Sest nogu i
kvrgavim rogovima, Zivi u jezerima i velikim
barama, izlazi samo nocu dizudi veliku buku,
skace na ljude i Zivotinje i davi ih. (Tvorac je
sklon crnom humoru; njegov smeh je gorak i
neprijatan, a njegove Sale traju po sto godina;
dok svi ne popadaju mrtvi od smeha, i od ju-
bavi Gospodnje.)

Drekavac postane od umrlog a nekritenog
deteta, telo mu je sareno, dugacko i tanko kao
vreteno, a glava nesrazmerno velika, privida
se nocu, posebno u Nekrstene dane, javlja se u
obliku deteta ili kakve Zivotinje, sluti necéiju
smrt ili pretskazuje bolest stoke, pojavljuje se
na groblju, u potocima, selu, dreci raznim gla-
sovima;: kao jarac, place kao malo dete, mauce
kao macka, kresti kao ptica, boji se pasa.

Cikavac je krilata Zivotinjica sli¢na ptici, sa
dugim kljunom i kesom na vratu, izleze se iz
jajeta Sto ga Zena cCinilica drZi pod pazuhom
cetrdeset dana, ko hode da ima cikavca moze
ga sam sebi izle¢i pod pazuhom, cikavac sisa
med iz tudih kosnica i mleko tude stoke, pa sve
donosi gospodaru, svom ¢iniocu ispunjava
svaku Zelju i omoguéava mu da razume ne-
muéti jezik.

Vada je pec¢inski duh koji pladi posetioce
peéina, u strahu pred njim, srz se ledi u kosti-
ma, mozZe biti i bezazlena no¢na prikaza, koja
ne nanosi nikakva zla.

Vampiri¢ je leptir koji obitava u vampiruy,
izlazi na njegova usta i ¢ini zla Zivima, vaZno
je i njega ubiti prilikom unistavanja vampira.
(Obesne su i nedokucive igre BoZije!)

Vukodlak, kad nastupi pomracenje sunca,
svim silama nastoji da ga prozdere, staro i
mlado istr¢ava napolje i pokusava da otera vu-
kodlaka snaZnim udaranjem u metalne pred-
mete s ognjista, u razne klepetuse i sve §to zve-
¢i, kad se ovo ne bi ¢inilo, neman bi progutala
sunce.

Zmaj moze biti leteéi predmet koji pada s
neba (meteorit), Covek i zmija, u sustini nije zlo
biée, postaje od Sarana kad napuni Getrdeset
godina i tada mu izrastu noge i krila, ponekad
je ptica sa zmijskim repom, leti no¢u i iz nje iz-
bija svetlost, javlja se i kao orao kada vodi bor-
bu sa alama, zatim — petao, ¢uran i gusan,
moze imati izgled Goveka, personifikacija je
munje i vatre, leti preko neba uz hujanje, zviz-
danje i prasak, zmija posle sto godina pretvara
se u zmaja. (Zmaj i azdaja ¢askom upale dvor.
Zato sam naginio pomoéno stepeniste i zajazio
obliznji potok. Bikavac me dozove, a psoglav
pomogne da pozar ugasimo.)
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Psoglav ima telo kao covek, a glavu kao u
psa, samo sa gvozdenim zubima, ima jedno
oko na vrh ¢ela i konjske noge, Zivi u peéini ili
u nekoj mraénoj zemlji u kojoj ima mnogo dra-
gog kamenja, napada ljude ili iskopava mrtva-
ce da bi ih prozdrao, boji se vode.

Troglav, mitsko bice sa tri glave, moze biti
azdaja, zmaj ili covek — crni Arapin, vojvoda
Balacko, car Trajan, demon donjeg sveta. (Bo-
Ze, za5to krsis sopstvene zakone?)

Sestaci, Zivotinje ili ljudi sa 3est prstiju na
rukama i na nogama, mesec U vreme pomra-
cenja naizmenic¢no napadaju i jedu ga: veliko
crno june sa dugim rogovima, usima i repom,
zatim veliki crni vepar sa dugom njuskom i og-
romni crni vuk s vrlo velikim ustima i dugac-
kim repom, kad svaka Zivotinja po tri puta ot-
kine po komad meseca, pretvori se u oveka sa
Sest prstiju, koji ogromnom snagom napada
na mesec gvozdenim vilama, Sestaci seju strah
oko sebe i prokleti su od boga, zato se veruje
da ne mogu niéta steci, makar bili vredniji od
ostalih ljudi, od Sestaka se bezi, izbegava se i
susret s njima, a kamo li kakav zajednicki po-
sao. (Ima li smisla oprobavati sve moguénosti,
dimenzije, varijante. .. nakaznosti i zla?!)

Beli orasi, obicno se éuju kako zvece pored
nekog plota, krecu se uvek u nizu, sliéno pra-
porcima, ima ih najmanje tri, najvise ¢etrna-
est, kada dobiju mlade nesnosno su veseli i dr-
ski, mogu da udave pile, misa ili Zabu, kad os-
tare pocrne, smezuraju se i postaju sipljive bo-
boske pune plavog praha. y

Klupce, na prvi pogled sli¢no je Sarenom
smotuljku vune, plovi na vetru, menja pravac
neobicnim frzajima, voli svetlo, moze da izble-
di na suncu i da nestane, pije prasinu duz sno-
pa svetlosti, ¢ula nema sem cula za prostor i
pokret, kada spava niz krzno mu se sliva sluz
duginih boja, ne razmnozava se (vidi Venerino
klupce).

Odraz, veoma plasljiv, bezi od ljudi, kad ga
iznenade na pojilu ume da ogrebe ili ujede, ne-
ma dimenzije ni teZinu, kosu vezuje u rep dug i
po nekoliko metara, ima zle oé&i, voli tiha i
mracna jezera i udaljene izvore, postoje vesti
lovcel sa spravama koje nose u dzepovima, oni
hvataju odraze, muée ih i obljubljuju u plitkoj
vodi, posle odnosa sa odrazima lovcima koza
posivi, a to se nikako ne moze oprati.

Pri¢, porede ga sa ehom, a neki, preteruju-
¢i, sa mislju, nesposoban da uéini zlo, mnogo
place po codkovima, kapljice sa talogom od
rde ili malko vlage otkrivaju njegovo prisus-
tvo, mnogi svedoci opisuju muziku prica, naj-
vestiji je, kazu, na instrumentu slicnom liri, ri-
bari i ¢obani rado ga prihvataju kao neku
vrstu parazita i pustaju da se nastani u bradi
ili u vunenoj torbi.

Stidak, najvise voli da sablaznjuje device,
iznenada sko¢i iz mraka u nekoj pustoj ulici i
pokazuje svoje polne organe kojih ima po ne-
koliko parova u vise boja, kloni se svakoga ko
je ogrezao, u grehu, bestidnike prepoznaje iz
daleka i bezi glavom bez obzira, slican ptici
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opustenih krila, opijenoj, izbacenoj iz gnezda,
mozda Zdralu koji je zaboravio da leti.

Cudo, krije se u visokoj, letnjoj travi, jedina
hrana mu je aroma poljskog cveca, iz kose vire
mu kratki roici¢i izmedu kojih sevaju elektric-
ne varnice kad se naljuti, hvata programe ra-
dio-stanica, noc¢u sapli¢e zakasnele prolaznike
i zadirkuje ljubavne parove, u neka doba nad-
uva se kao balon i dostigne veli¢inu krosnje
drveta starog dvadeset godina, kad ga prime-
ti% éini ti se da nisi nista video, a kad ga sanja$
— zacudis se!

*
* %

U zooloskom vrtu srpske narodne mitologi-
je nalazi se bar Sest grupa Zivotinja, 5to stvar-
nih, 5to nestvarnih, $to mogucih, 3to izmislje-
nih. Podela koja se pripisuje Nestoru proizvolj-
na je, licna, privaina, a broj koji se ponavlja je
dvanaest; tuce, taéno namireno ili stado sas-
tavljeno tako da se za jedan preliva preko ove
mere. Po svemu sudeci, Nestor je uvao, osim
riba — a zaSto njih nema nije jasno — negde
izmedu cetrdeset osam i pedeset dve Zivotinje.
Racun nije tacan, jer nedostaje: jedna divlja zi-
votinja (da 1i je Nestor izgubio, zaboravio ili
prevideo u nekom senovitom kutku stale?), bar
Sest riba i ¢itava ergela koja jos nije izmiljena.
Pitanje je — koje su to Zivotinje? Ba$ je to ono
pitanje koje tisti. Jesu li odbegle, ukradene, is-
trebljene, gde su?

Blago srpskog naroda sastavljeno je i od
umiljatih, pitomih, lepih bi¢a, ali i od groznih
stvorova, cudovista koja vrebaju da smozde,
koja bez milosti, bez trunke razuma u o¢ima,
prezu da satru i prozderu ¢oveka. Pola dobitka
vredno radi i pomaze ¢Goveku, privrieno je i
pitomo, a druga polovina rezi i ujeda, grize i
otkida, a ¢ovek joj je najveci neprijatelj.

Najévrsca veza izmedu Coveka 1 Zivotinje je
— strah! Plase se one, uzasava se on. Strepe
one, drhti on. Kako da se sazive, udruze, razu-
meju, zavole? Kako? — pitam i ja. A izgleda da
ni Nestor nije bio blizu odgovora. On je bio sa-
mo dobar ¢obanin. A desilo mu se da je jed-
nom, slucajno, radeci vilama — ubio azdaju. [z
njene se telesine izlegode sijaset novih, nepoz- '
natih, groznih gmazova. Nestor pokusa da ih
prikupi, pribere u nekakvu kosaru, ali — kao
za inat — u onoj strci 1 cidi, pritiste jace nekak-"
vog salamandera sa crvenim rogom na ¢elu,
ovaj crée, a iz njega namah iskuljase, isklijase
larve, gliste, gusenice, stonoge, ljute muve i
noc¢ni leptiri sa ubojitim odtrim diodama na
glavama. Nestor potrZze mrezu i lonée, cedalj-
ku, ali nije mogao viSe nista da ucini, jer se is-
pod njegovog stopala, obuvenog u gvozdenu
cokulu, nade splieskan puz Golac, a iz njegove
sluzi digoSe se i kreto3e krpelji, vaske, buve i
bestije tako sitne da se golim okom nisu mogle
videti, a zdravim razumom zamisliti. . .

Tako je zavrSen kratki kurs srpske fantas-
tiéne zoologije. Predavag je bio, pisao i brisao,
prepravljao i ludirao se, Nestor, éobanin Sve-
tog Dimitrija, siromah, nevoljnik, bogobojaz-
ljiv stocar i veselnik. Kriju¢i od gospodara, on
jos uvek pokusava da, od prosute posasti i dub-
reta, ponovo sadini, umesi, ozivi onu slucajno
ubijenu alu, Ali, to mu nikako ne polazi za ru-
kom. Ne prestaje da ga muci i progoni. Noci-
ma ne spava. danju bdije nad poverenom mu
stokom. Izdeljao je Stap, pa zna da udari ne-
posludne. Ni psa ne pusta vide iz 5tenare. Ni
goluba iz golubarnika. Brine o aZdaji, a ne vidi

‘da mu se krdo ofucalo. Medved nema apetita.

Pri¢ ne¢e ¢okoladu. Dazdevnjak poceo da nosi
naocare. Leptir i vampiri¢ zamenili mesta a
Nestor nista nije primetio. krtica progrizla pod
i sisla u podrum, medu vade i cikavce. Sve je u
redu, a nista nije na svom mestu... Bogme,
kad bolje pogledam, i ovome Nestoru kao da
nicu rogovi na ¢ely, a crna repina viri iz noga-

vice?!
Milenko Paji¢

»  (KRAJ)

LITERATURA: srpski mitoloski reénik, Prirugnik fantastitne
zoologije, Mala enciklopedije nakaza, tudovista i mutanata,
Popis fantasticnih zivotinja sa slika Bosa, Edera i Dada, Cudo-
vista i vragovi (Grad 73-75), Dzepni medecinski priruénik putu-,
juéih hirurga-kasapina, privatna kolekcija srednjovekovnih
bestijarijuma, Uputstva iz demonologije, Rec¢nik simbola Zivo-
tinja, Kratka istorija monstrume, ﬁdovisne igre umetnost,
demonstriranje monstruma, Atlas Zivota i zivota, folomaterijal
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ZASTO
__BAS
ZIVOTINJE

»Re¢ KIVI, niz od cetiri slova koji poseduje gotovo demijuriku
zvuénost i odsecnost. . .«, pofinjao sam treci, Cetvrti put da piSem pseu-
dopriéu &iji dugi naslov stoji u vrhu stranice, pseudopri€u koju je nosila
maglovita zamisao potpomognuta évrstim opredeljenjem. Bilo je tusta i
tma grade, nevezanih ali veoma lepo klesanih elemenata, no mojoj je
hrpi i dalje nedostajao kljuéni kamen, svodar, ili »caput anguli=, nedos-
tajao je omen, dobar znak, imprimatur hirovitih muza. »Re¢ KIVI, niz
od ¢etiri slova koji poseduje gotovo demijursku zvucnost i odsecnost,
dvoslog u kome bi se, kao u re¢i JAHVE, uz malo dobro tempirane ima-
ginacije mogao pronadi kljué svih tajni univerzuma. . .«, prepisivao sam,
uzalud, pocetak u ¢iji kvalitet nisam sumnjao, éekajuéi da se otvori ne-
bo i ukaze montipajtonovska Bozja ruka koja ¢e u uglu stranice staviti
svoj paraf.

Racunam na razum i dobru uvezbanost svojih ¢italaca; bududi da |

su veé primetili da pred sobom imaju oveci komad teksta — jasno je da
se ¢udo ipak dogodilo. Jednog, ni po ¢emu karakteristiénog poslepod-
neva, vracajuéi se kuéi, u sasvim obi¢noj prodavnici, davsi prosecnoj i
otud nezapaméenoj kasirki hrpu bezvrednih papirnih novéanica izgle-
dom sli¢nih etiketama za voéne sokove, preuzeo sam nekoliko primera-
ka minijaturne ¢okolade. Otvarajuci dunkl-modri omota¢ da bih oslobo-
dio njihov sadrZaj, petnaestogramsku mrku plo¢u slatka ukusa, vadio
sam na svetlost dana sli¢ice raznoraznih Zivotinja. Sasvim precizno:
broj 180 — divlja macka, broj 81 — smedi guster (koji je na crtezu zapra-
vo bio zelen) i broj 4 — tiranosaurus, dijagonalno postavljeni zlokobni
reptil blago reckavih leda okruzen busenovima paprati i verovatno up-
lasen erupcijom vulkana naslikanog na horizontu. Konaéno, u ¢etvrtoj
cokoladi, onoj koju sam jedva pojeo, pronaSao sam slicicu broj 155, svo-
jevremeno dugo ¢ekani primerak faune juzne hemisfere, simpaticnog
kivija. Uz donju ivicu izvadene sli¢ice pisalo je, doduse, KIVIKAVAC, no
to me nije narocito zbuniloe i iznenadilo. Veéina zivotinja u portativnom
zoologkom vrtu &iju je okosnicu ¢inila izduzena sveska nazvana album i
¢iji su stanovnici, pre no sto su pohvatani i polepljeni, ziveli lagodno
prislonjeni na éokoladne table, imala je odnedavno nova imena, Togo-
batna i do tada sasvim nepoznata. To je,valjda, plod stalne evolucije je-
zika, tek ponekad blago potpomognute od strane dokonih lingvista koji-
ma dosadi status posmatraca. Ako se Darvinova evolucija nasalila sa
kivijem, zasto ne dopustiti i jezikoslovcima da na njega izliju milost svo-
je dugo frustrirane kreativnosti i malo se poigraju sa njegovim nazi-
vom. U poredenju sa buba-marom, koja je umeéem konstruktora nove
terminologije postala BOZJA OVCICA, kivi je jos bio i sre¢ne ruke. Tag-
nije, krila. Onog koje se na njegovoj Gupavoj fasadi zapravo i ne vidi.

Pronalazak kivija bio je znak, dopustenje da mogu krenuti dalje od'
drugog pasusa spisa u kome ¢e glavni protagonista biti upravo ta ¢u-
desno precblikovana ptica. Znak nije bio odvise spektakularan, nije se
zadula iznenadna grmljavina, nije se osetio zemljotres koji bi, uzgred,
doprineo budu¢em prosperitetu grada u kome sam odrastao, nije se po-
javio duh Hamletovog oca — bilo je to tek malo preklapanje sa situaci-
jom koja se jednom vec odigrala, podsecanje na prvi talas uspaljenosti
serijom slika iz minijaturnih ¢okolada.

Ergo:

Reé KIVI, niz od éetiri slova koji poseduje gotovo demijursku zvué-
nost i odse¢nost, dvoslog u kome bi se, kao u re¢i JAHVE, uz malo do-
bro tempirane imaginacije, mogao pronaci kljuc¢ svih tajni univerzuma,
odveiée nas najpre u bakalnicu (prodavnicu KOLONIJALNE — sic! —
robe) na uglu Carice Milice i Zmaj-Jovine. To je bilo jedno od mesta gde
se u vreme moga detinjstva mogao kupiti éokoladni proizvod nazvan
»Zivotinjsko carstvos. U vrme odmakle obnove i izgradnje mnogi su na-
pravili dobre karijere; pomenuta carica, zajedno sa svojim muzem La-
zarom, obogatila se trgujuéi vinom, vode ustanaka protiv Osmanlija pa-
kovale su i prodavale mineralnu vodu, dok su daleko najve¢e komerci-
jalne uspehe postizali junaci poslednjeg rata. Jedan pilot — pionir geril-

- ske avijacije proizvodio je padobrane i odevne predmete, dok je drugi
borac plamenog neba sklapao televizore i antene. U toj podeli posla
drug Kras dobio je zadatak da uveseljava decu i pravi promet stomato-
lozima proizvodeci kekse i cokolade, Seéerne table i bombone. Josip
Kras, roden poslednje godine proslog veka u Vuglovcu, po profesiji pe-
kar, po opredeljenju borac za lepse sutra, po statusu ¢lan, a po obrazo-
vanju diplomac univerziteta u Sremskoj Mitrovici, narodni heroj, ubijen
od strane ustasa na pocetku rata, verovatno ni slutio nije da ce ga kao
deo posmrine biografije snaci sudbina fabrikanta slatkisa, niti da ¢e po
savetu strucnjaka za triiste pristati da svoje revolucionarno ime stavi
na &okolade koje, krajnje neprimereno novom socijalistickom uredenju,
u naslovu imaju ime jednog preZivelog i nehumanog oblika vladavine.
Bilo kako bilo, nova cokoladna linija postala je trenutni uspeh. Sli¢ice

izvadene iz &okolada pronalazile su svoja brojem odredena mesta u al-
bumu — njih dvesta pedeset — i uz to je, na naspramnim stranicama,
svakoj nacrtanoj zivotinji odgovaralo kratko Stivo sa opisom njenih na-
vika i bioloskih svojstava. Plastom nauke i pravilnom pedagoskom us-
merenoééu bio je zamagljen komercijalni aspekat poduhvata; proizvo-
dati su racunali na niske sitnosopstvenicke i zaludnokolekcionarske
strasti nezrelih mladunaca, a roditelji i bliznji, blavni finansijeri, smat-
rali su — ne sasvim uzalud — da od ove mamipare u'daljoj perspektivi i
moze biti neke koristi. Vreme je, uostalom, potvrdilo ispravnost trzisne
strategije Josipa Krasa i njegove ekipe: skromne i ¢utljive Zivotinje uz-
buduju kontinuirano deéju mastu, pa su otud i opstale, prezivevsi kon-
kurenciju raznoraznih samolepivih fudbalera kojima se zanemarljivi
IQ projektuje na licima, besne motorcikle i teSko dostiZe automobile, ju-
_nalke manije ili vise uspelih stripova i crtanih filmova ili nakaze pridosle
uz dubina svemira, ¢iji su albumi po pravilu igrali samo jedno leto.
Kao veoma radoznalo dete, koje je uz tu prirodnu predispoziciju
uspesno iskoristilo prednosti statusa jedinca postaju¢i razmazeno, bio
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sam idealan kandidat za upadanje u postavljenu mrezu. Papirni leptiri,
presovane ribe — neke od njih prave rugobe, izgladneli sisari debljine
hartije, poceli su da pune ionako pretrpan stan na ¢etvrtom spratu. Po-
stao sam intiman sa svetom mikroorganizama, bi¢ima na granici Zivo-
ta, sa amorfnom amebom i ekstravagantnim paramecijumom, sa kolo-
nijom volvoks koja je neodoljivo asocirala na neka resenja posleratnog
beogradskog urbanizma, sa marabuom i ibisom, sa raznoraznim zaba-
ma medu kojima je suvereno dominirala okruglasta americka pipa, sa
dazdevnjakom i gusterima, zmijama i grabljivim pticama, elektricnim i
mehanickim, to jest, obi¢nim somom, capljom, lisicom i vukom, kao i
drugim likovima naivno-moralistickih basni. . .

Broj praznih polja u duguljastoj tvrdo ukoricenoj svesci se smanji-
vao, ali brzina nikada nije bila zadovoljavajuca. Davio sam se u ¢okola-
dama koje su sve ¢eice poradale dvojnike vec postojecih. Mogucnost za-
mene bila je minimalna jer su se deca u obliZnjem parku privolela car-
stvu éarobnjaka zelenog terena, a plemenitu i kreativnu igru nazvanu
stapke« otkrio sam tek u Skolskom uzrastu, kada je za sve bilo kasno.

1, naravno, u svakom preduzecu, u svakom poduhvatu, postoji ono
fatalno JEDNO, postoji slamka koja lomi leda kamili, kap koju zadesi
sudbina da njenom zaslugom c¢asa bude prelivena... U mom ranom
projektu nazvanom »Zivotinjsko carstvo« morala je postojati poslednja
nepronadena sli¢ica. Okretao sam ispunjene stranice na kojima su se
pomirili mis i slon, roda i Zaba, lav i zec, vuk i merino-ovca; sve je bilo
na pravilima igre predvidenim mestima — jedino je polje obeleZeno
brojem 155 bilo prazno. Na suéeljenoj strani, iza istog broja lebdeo je
beskoristan pasus, tekst koji je nagovestavao neverovatna svojstva ovog
malenog bic¢a, tekst uostalom sasvim nekoristan jer nijedna, ma koliko
bogata masta nije bila u stanju da na osnovu reéenoga uspostavi lik zi-
votinje samerljive — kako se ¢inilo — jedino sa kljunarem i koalom, nje-
nim manje-vise zemljacima. Danima i mesecima ¢ekao sam ¢udnu pticu
KIVI, gomilao nepotrebne triplikate, snabdevao koméiluk okoladama
koje su, u sveopstoj groznici, za mene potpuno izgubile smisao.

Starije zene iz susedstva, nau¢ene da budu nepoverljive, ubedivale
su me da u cilju sprecavanja svojih potrosaca da prikupe ceo album i ti-
me steknu pravo na Sirokogrudo obecanu nagradu, proizvodaci Cesto
pribegavaju triku — jednu sli¢icu, naime, uopste ne stampaju. llustro-
vale su to primerom predratnih kolekcija iz Nestle cokolada. Odbijao
sam da poverujemu tu paranoiénu varijantu; kako se projekat »Zivotinj-
sko carstvo« odvijao u srcu moje faze sveopsteg poverenja, nisam ni na
trenutak pomislio da bi se veliki ¢ovek kao 5to je Josip Kras posluZio ta-
ko nedostojnim trikovima. g

Zabrinuti ukuéani, uogéavajuéi dimenzije moje utucenosti, ponudili
su nekoliko resenja. Culi su, navodno, da se u slicnim situacijama moZe
apelovati na samilost Josipa KraSa i njegovih sluzbenika; postom se
uputi molba sa plaéenim odgovorom i iznosom jedne Cokoladice, a oni
posalju proizvod snabdeven nedostaju¢om slikom, Ova mi se mogué-
nost od samog pocetka ucinila veoma naivnom i pomalo kapitulan-
tskom — odbio sam je sa dubokim gnusanjem.

Drugo ponudeno resenje bilo je mnogo atraktivnije: koristeci svoje
visedecenijsko poznanstvo sa bakalinom gospodinom Mati¢em, gospo-
darem prodavnice svega neophodnog na uglu Carice Milice i Zmaj-Jo-
vine, uspeli su da isposluju da sve posiljke ¢okoladica »Zivotinjsko car-
stvo« odmah po prispecu iz fabrike svrate u nas stan radi pomne pre-
trage. Moj ne¢asni poduhvat bio je olak$an &injenicom da je nacin pa-
kovanja upravo omogucio male spijunske zahvate — laganim izvlace-
njem same ¢okoladne ploégice iz omotnice koju je ¢inio samo presavijeni
papir, lako se otkrivao identitet sli¢ice zalepljene za unutragnji omot od
»masne« hartije. Mnogo kasnije, Josip se Kra$ zastitio od manipulacija
te vrste — promenio je nacin umotavanja svog malenog ali veoma slat-
kog proizvoda. Ali, imajmo u vidu, sve se ovo odvija u vreme kada je
prostor za podvale te vrste, za kratke preglede na policama tek uvede-
nih samousluznih radnji, bio sirom otvoren. I, §to je mozda jos vaznije,
na stupnju mog mentalnog uzrasta obeleZzenog sveopstim poverenjem u
svet i njegove istine.

Sedeo sam u glomaznoj rasklopivoj fotelji u uglu trpezarije, nasred
pudine plavih omotnica, ploveéi morem cokolade koju necu pojesti, u
stavu melanholi¢nog prestolonaslednika kakve orijentalne despotije.
Otvarao sam jednu po jednu ¢okoladicu i paZljivo je dovodio u prvobit-
no intaktno stanje, da bi vra¢ena u ducan porekla bila prodata drugim
naivnim kupcima koji su — bio sam siguran — takode u pani¢noj potra-
zi za kivijem, pticom koja ne leti. Suvisno je i napominjati da se ni u ce-
lom dvomesetnom kontigentu namenjenom bakalnici na uglu, ni posle
vise puta ponovljenih seansi, kivi nije otkrio.

Tesko razocarenje izazvano neuspehom imalo je i jednu dalekosez-
niju posledicu: poceo sam postepeno da ulazim u svoju sledecu fazu, pe-
riod svecbuhvatne sumnje koji je — priznajem — ponekad znao, a i jo§
uvek zna, za svoje apsurdne uzlete.

Prva zriva moje tek rodene sumnjicavosti bila je, naravno, u sustini
nevazna novozelandska pticica kojoj je palo u zadatak da provocira mo-
ju paranoju. Odbijao sam da poverujem da takvo bice uopste postoji,
sve vide bivao ubeden da je Apteryx Australis izmiSljotina trusta mrac-
nih mozgova (ne obavezno Josipa Krasa koji je, kao i mnogi drugi, mo-
gao biti zrivom svoje naivnosti), da mu trup nije i ne moze biti pokriven
dlakavim perima, da mi nosni otvori — kakav glup detalj! — nisu pri
vrhu kljuna, da je Gista laZ da spava danju a lovi noéu, besomuéno trce-
éi po prostranstvima juzne hemisfere, da nema — a i zasto bi — ispunje-
ne kosti. .. Sumnjive su bile i navedene dimenzije jedinke, jos vi5e glo-
mazna jaja koja (!) dostizu éetvrtinu tezine odrasle ptice. Samim tim i
konstrukcija da mu ime poti¢e od onomatopeje grlenog zvuka kojeg is-
pusta (u tumaéenju lokalnog stanovnistva iz navodnog plemena Maori)
¢ini se priliéno neuverljivom. . .
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Za uspeh mog pripovednog komada, naravno, nije presudno pod
kakvim sam okolnostima, i da 1i sam uopste, dosao do pravougaonika
oitampane hartije neophodnog da se zaokruzi jedna infantilna kolekci-
ja. Vaznije je to Sto sam, mnogo kasnije, u svom zrelom uzrastu, prona-
$a0 neke naknadne dokaze sposobne da potkrepe moje rane i samo na-
izgled besmislene nedoumice.

Kupujuéi obuéu u jednom od jezivih megalopolisa oronule Evrope
(one Evrope koja je svojevremeno umela da rodi Homera i Mikelandela,
ali nije umela da smisli i smucka, na primer, ¢arobni napitak nazvan
Koka-kola) primetio sam na polici iza vazda okretnih prodavaca, nizove
pljosnatih limenki sa natpisom KIVI. Za divno ¢udo, na poklopcu je bila
prikazana jako stilizovana silueta istoimene navodne ptice duga kljuna
i zdepasta, obla tela. (videti dole, APPENDIX I}.

Zadovoljan kvalitetom ovog proizvoda — zanemarivsi nejasnoce
oko imena — postao sam njegovim trajnim poklonikom. U slucaju da ki-
vi ipak postoji i tréka novozelandskim ostrvljem, on bi, po svemu sude-
&, morao birti osnovna sirovina za spravljanje ove pomasti nezamenji-
ve u procesu isterivanja visokog sjaja na €izmama i cipelama. ZamiSljao
sam postrojenja sliéna mlinovima za maslinovo ulje, u koja se sa jedne
strane ubacuju razdragana mala stvorenja, da bi ubrzo potom bila sam-
levena u rotirajuéim presama, pretvarajuci se u ljigavu katranoliku te-
kuéinu spremnu za naknadna rafiniranja, kolorisanja, uguscivanja i
pakovanja u valikaste limenke razli¢itih dimenzija.

Dve su kljuéne &injenice uzrokovale moje ugestale posete obucari-
ma,; sveopéta pauperizacija koja me je naterala da iste cipele nosim sve
dok pokazuju i najmanje tragove kompaktnosti, i druga, mnogo vaznija
i poraznija — ¢injenica da do dana danasnjeg nisam savladao vestinu
pravilnog hodanja. Posledica toga je izvanredno brza erozija donjeg,
gaznog sloja dona. Veé posle nekoliko dana nosenja pojavijivala bi se
pretnja klasiénog »okca« videnog u ubogih protagonista nemih burleski
ili na cipelama kratkog, trapavog i pritupog Diznijevog }una.ka. Silje.

Moj novi obuéar je vremesni ¢ika sa omanjim i _prenatrpanim du-
¢anom u jednoj od tradicionalno zanailijskih ulica Sireg centra grada.
Preseljenije i hitnost sluéaja naterali su me da se prepustim prvom obu-
¢aru na koga sam naleteo, a sluéaj je podesio da naletim na njega.

> Nestrpljivo je, pokretima pravog zaljubljenika svog posla, izvadio
cipele iz plastidne kese. Pomno ih je pregledao sa svih strana, vesto ih
okrecudi. Bile su to cipele starog kova, dekorisane spletovima laznih ru-
pica. Stekao sam utisak da je pri prvom pogledu izmedu mojih cipela i
mog obuéara uspostavljena neka vrsta srdacnog prijateljstva u kome
sam, slutim, bio pomalo nepotreban. Pomilovao ih je sa gornje strane,
zatim podigao pogled i rekao jedno znatajno »Hme«. Bojazljivo i u ispre-
kidanim recenicama, a kasnije sve slivenije, potekao je monolog, tuzna
prica o degeneraciji i propasti njegovog zanata, a samim tim i citave va-
seljene. PorazZen i intimno povreden industrijom, zbunjen tehnoloskim
univerzumom i dugo vremena potpuno izliSan, on je prizivao vreme ka-
da je kao Segrt i kalfa (.. .) gledao kako se prave ovakve cipele, da bi ih
za (obratiti paznju!) majstorski ispit napravio potpuno sam — od dona
do rupica za pertle. O istinitosti te tvrdnje svedocilo je 1 majstorsko pis-
mo, neka vrsta naknadno uramljene povelje koja se, posivela od prasi-
ne, jedva nazirala ukljestena izmedu dva velika kalendara sa Cijih su
glatkih listova mlade Zene, putem svojih velikih grudi ubedivale po-
smatrace u prednosti izvesne mineralne vode.

U dalji sled tesko objasnjivih radnji vlasnika obucarskog ducana (iz
razumljivih razloga ne navodim ime i adresu) spada lako protrljavanje
vrhova mojih cipela levim rukavom. Posle munjevito izvedenog gesta
majstor ih je podigao i pomirisao uglacani deo. Spustio je cipele na tez-
gu, skinuo naocare, i sa izrazom strahopostovanja prosaptao: =Kivi. . .«.

Imao sam utisak da ova tiho, ali veoma neobiéno, izgovorena rec,
plod sasvim taéne ali za mene u svakom slucaju nevazne ekspertize, u
tom ¢asu za mog-sagovornika predstavlja neku vrstu pe¢ata na tajnom
savezu, pristupnicu ili jo§ pre prepoznavanja Clanstva u neotkrivenoj
strogo hijerarhijskoj lozi, mozda i teroristickoj organizaciji obucara-ki-
vista o Gijem postojanju, rasprosiranjenosti i stvarnom znacaju neinici-
rani ne mogu imati pojma. Cinilo mi se da se protiv volje ukljucujem u
dogadaje Ciji mi je smisao potpuno nepoznat. U razgovorima ovog tipa
najcelishodnije je ¢utati i klimanjem glave odobravati i najéudovidnije
teze. Svaki slugajni gest moze biti trazena ili nepozeljna lozinka — zato
sam se trudio da budem ukipljen i ne dajem povoda. . .

Mayjstorove reéi postajale su sve tise i ubrzanije, dakle sve nera-
zumljivije. Njegovi su se gestovi priblizavali ne¢emu nalik na dervisku
igru, hitro je podizao ruke iznad glave, ponekad bi se i okrenuo u mes-
tu, pravedi sitne korake na vrhovima prstiju. Vesto se snalazeci na sku-
¢enom prostoru iza tezge, saginjao je glavu i éelom dodirivao mali na-
kovanj pri¢vriten za radnu povriinu, U nekoliko navrata mumlanje je
prestajalo, i tada bi, udarajuci prstima o sto, proizvodio ¢udne i slozene
ritmicke strukture. Trudio sam se da razaberem bar neéto iz njegove
preopsirne mantre, ali sve do tega sam dolazio imalo je obeleZja frag-
menta nevezanog sa onim susednim. Medu prepoznate ali ne i logiCne
koliko-toliko celine spadale su reéi i nizovi: H_ODACE PO ZEMLIL. ..
TRIDESET I OSMI DAN. .. NJEGOVI SINOVI CEKAJU. .. ZNAK. .. RU-
KE IM SE SKLAPAJU I RASKLAPAJU. .. NISTA NE VIDU (Bas$ tako, to
je uostalom ponovljeno vige puta). .. NAJVECI SIN. ..

Pribojavao sam se da prekinem i isprofanisem ekstaticki ritual tri-
vijalnim pitanjem: =Kada ce biti gotove moje cipele?«. Slutio sam da bi
takvo pitanje bilo podjednako neumesno ¢ak i po okonéanju ovog ritu-
alnog plesa koji je, preSavsi zenit, pomalo gubio na intenzitetu. Na kra-
ju, majstor se, vidno zamoren, naslonio na zid iza tezge i sa obe ruke is-
pravljene u laktovima i podignute visoko iznad glave (par cipela sada je
bio razdvojen, svakoj ruci pripadala je po jedna), u gotovo katatonié-
E(I]gl stavu, ponavljao je finalnu mantru: REZUREKCIO. .. REZUREK-

Tada sam se iSunjao iz radnje, na punu podnevnu svetlost ranog
letnjeg dana, ne sacekavsi prostu informaciju do koje mi je bilo veoma
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stalo. Moja ne sasvim uobli¢ena namera bila je da svratim za nekoliko
dana, po isteku vremena dovoljnog za jednu jednostavnu popravku i
kraéi ambulantni tretman u nadleZnoj psihijatrijskoj ustanovi sa kojom
je — bio sam ubeden — moj sluéajni obuéar u stalnom kontaktu.

Kao crno usliSenje majstorove pseudodolske igre iz retkih paper-
jastih cirusa ili iz nekih nevidljivih bombardera pocele su, najpre spora-
di¢no i neuredno, a zatim sve pravilnije i gusce, da padaju pljosnate
crne limenke koje su visoko odskakale od sivkastog iskrpljenog trotoa-
ra, zvuéno se i nepravilno (zbog kljuci¢a sa strane) kotrljajuéi niz strmi-
nu ulice. Ljudi su se, uzbudeni, preplaseni, uzasnuti, sklanjali u najblize
kapije i tiskali pod nedovoljnim kiSobranima obliznje tramvajske stani-
ce. Pogodeni su lezali na ploéniku, neki su se jos trzali; oni tek zakadeni
su zapomagali, kroz prste kojima su pritiskali mesta udara pojavljivala
se krv i klizila niz Sake i podlaktice. Na krovovima parkiranih automo-
bila stvarale su se brazgotine, a kosi prozori na vozilima postajali su pa-
ucinasta mreZa. Zateceni vozadéi pokusavali su, sasvim besmisleno, da
zaustave svoje automobile, pa se sa nekoliko mesta ¢ulo ostro Skripanje
kocnica pra¢eno jacim udarcem metala o metal. Puklo bi i poneko pro-
zorsko staklo, dodirnuto limenkom odbijenom o sims, poneki izlog, i
staklo se potom prosipalo po trotoaru. Od udarca deo limenki se otva-
rao, nudeéi gusti nenaceti sadrzaj, glatku mrku ili crnu povrsinu masti.

Video sam kako, gonjen nekom nepoznatom silom, materijal iz pa-
lih limenki uvetava svoju zapreminu, vri, i izdvaja se iz metalnih oklo-
pa koji, poput Jjustura skoljki ili razbijenih jaja, ostaju na tlu. Oslobode-
na tvar, pomalo pihtijasta masa, pocela je da se koncentri3e i uoblicava:
nekoliko metara iznad tla ugledao sam zagasiti oblik koji je sve vise za-

Art/Dado

dobijao lik gigantskog kivija. Treba li napomenuti da se tom obliku ne-
prekidno prikljucivao sadrzaj novoopalih limenki koji je, naravno, i da-
lje bubrio. Ulica je tonula u senku, a nad krovovima grads izranjao je
loptasti ¢upavi monstrum. Njegove mesnate gole noge, snabdevene 0s5-
trim kandzama, ve¢ su mrvile nize kuce, jednospratnice i prizemljuse. U
toj pticolikoj Godzili nije bilo ni¢eg osvetnickog — kako bi to mozda po-
zeleo opskurni obu¢ar — sva razaranja bila su plod nespretnosti i zbu-
n}'enosti novostvorenog bi¢a. Ogromni kivi sada je ve¢ bio daleko, pri-
blizavao se bregu na kome su upravo dovriavali zdepasti kupolni
hram. Sa mesta na kome sam se zatekao pruzao se dobar vidik — pri
vrhu njegovog vitkog i blago povijenog kljuna jasno su se razaznavale
nosne supljine. Slabo se snalazedi na dnevnoj svetlosti kivi se bojazljivo
saginjao prema gradevini koja je dominirala. Nesmotreno polomivsi
nekoliko trskolikih kranova priljubljivao je Siljak kljuna pozlacenom
krstu, oprezno njuskajuéi. 5

APPENDIX I

Ba3 kao §to poledina banknote od jednog ameritkog dolara u naiz-
gled nevinim slikama krije duboku i duboko uznemirujuci simboliku, i
konzerva paste za obucu odabrana je za sredstvo kojim subverzivne po-
ruke ulaze siroko u narod. Cipele su, izuzev u tropskom pojasu, veoma.,
rasprostranjen odevni predmet, a ljudima koji ih nose barem ponekad
zatreba sredstvo za njihovo ¢isCenje. Vestim trzisnim manevrima Orga-
nizacija (zva¢emo je tako u nedostatku pravog imena i podesnijeg odre-
denja) je uspela da potisne sve ostale proizvodade sredstava za odrzava-
nje kozne galanterije. Na taj naéin je, putem ambalaze, u svest i — 5to je
jo$ opasnije — podsvest ljudi ugraden naoko cedan znak koji ¢e, kada
za to dode vreme, odigrati predvidenu ulogu. Potpuno svestan da svako
dalje repliciranje ide na ruku ciljevima Organizacije, donosim ga ovoga
puta kao neku vrstu upozorenja.

SLIKA: 1
APPENDIX II

U skladu sa iznetim (vid. prvi dodatak) bilo bi naivno pomisliti da je
tekst napoledini limenke samo obi¢no uputstvo za koris¢enje proizvoda.

Jedan dramski tekst koji se poslednjih godina uspesno izvodi na nasim
pozornicama (a doziveo je i filmsku verziju) ispravno nas poucava da u
ovim oblastima stvari nikada nisu onakve kakvim nam se prikazuju —
nego upravo obrnute. Zato jedna kratka (i otud povrina i nepotpuna)
analiza teksta stampanog na ambalazi nece biti na odmet.
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ZASTO

PASTA ZA CIPELE -KIVI« IMA TRADICIJU KOJA SE PROTEZE
NA PREKO OSAMDESET GODINA, Sam nacin formulacije (pametnom
je éoveku i komarac muzika!) moZe nam reci ponesto o metodima Orga-
nizacije koji se najéeice sastoje u pravilnom doziranju i mesanju odre-
denog (Osamdeset godina. . ) i neodredenog (Preko. . ) Sres¢emo ga, u
svom elementarnom vidu, jo§ jednom u ovom kratkom visokometafo-
riénom manifestu.

Na prvom koraku nailazimo na jos jedan omiljeni metod — mistifi-
kaciju. U sluéaju da je ovaj krucijalni podatak o osnivanju Organizacije
tac¢an, oni ga zacelo ne bi plasirali tako brzo i tako otvoreno. Zato pred-
lazem da se u svim kasnijim ozbiljnim istraZivanjima on zadrzi samo
kao uslovno tacan, kao tek moguéno polaziste.

SMESA NAJFINIJIH VOSKOVA, RASTVARACA 1 BOJA OBEZRBE-
DUJE NEPROPUSTLJIVOST, HRANI I STITI SVE MEKE KOZE. Druga
rec¢enica, putem jednostavne metafore, nagovestava prirodu Organiza-
cije; postaje nam jasno da je njihova ideologlija — kao 1 kod veéine tajnih.
drustava — visoko sinkreticna, drugacije re¢eno — prava papazjanija.
Oni nemaju nikakve rezerve prema svom eklekticizmu, svoja ucenja
smatraju sintezom svega najboljeg (najfiniji »voskovi« i sli¢no). Pravo
znatenje odredenja sintagme »sve meke koZe« ne moze biti sa sigurnos-
¢u desifrovano; verovatno se radi o ljudima gipkih uverenja, otvorena
duha, nedogmaticima spremnim da prihvate nekonvencionalna i avan-
gardna ucenja.

KORISTI SE U PREKO 150 ZEMALJA SVETA. Ovo je drugo mesto
neodredene brojke, i ponovo se odnosi na vrlo bitan podatak — ras-
prostranjenost delovanija. Iz ovoga postaje jasno da su njihove ambicije
planetarnih dimenzija, ali stepen ostvarenog uticaja u tim zemljama, da
li je on uopéte realan ili tek na stepenu Zelije — ne moZe se odrediti.

Drugi odeljak ima i naslov; on, po obiCaju krajnje benigno, glasi:
UPUTSTVO. Ovde se, vrlo uvijeno, govori o naéinima prihvatanja ideo-
logije Kivijevaca i njenom utiskivanju u zivot obi¢nih ljudi. UKOLIKO
JE POTREBNQ UKLONITE TKANINOM POVRSINSKU PRASINU, dru-
gim re¢ima: izbacite iz sebe sve predrasude. ONDA NANESITE »KIVI«
PASTU TVRDOM CETKOM ILI CETKICOM. Alternativna tvrda/meka
¢etka nije sasvim jasna; zacelo se radi o tome da je izbor nac¢ina prihva-
tanja njihovog sistema krajnje otvoren i fleksibilan. DOBRO UTRLJAJ-
TE PASTU U KOZU — budite sigurni da je sve 5to vam je otkriveno do-
bro zapaméeno. ZA BLISTAVI SJAJ POLIRAJTE ENERGICNO MEKOM
CETKOM ILI KRPOM — da biste postigli perfekciju morate biti upor-
ni, .. I konaéno: DNEVNO ODRZAVANJE CIPELA MOZE PRODUZITI
ZIVOT KOZE — Organizacija, kao i sve agresivne ideologije, zahteva
gvakodnevni angazman — nagrada je sasvim razumljiva...

Bili bismo naivni poput pastirice kada bismo poverovali da se ob-
ra¢anjem na prilozenu adresu proizvodata moze saznati nesto vise o
prirodi Organizacije. Zaduzeni sluzbenici bi se zacelo pravili blesavi, is-
ticali da je njihov jedini posao proizvodnja paste za cipele a jedini inte-
res profit, moZda bi ponudili i sarene prospekte; time bi naivni istrazi-
vaé nesluéenom brzinom bio doveden u kafkijansku situaciju. Put zain-
teresovanoga, otud, mora biti zaobilazan, a svaki njegov korak oprezan.

APPENDIX IIT

O delima drevnog slikarstva nase novine po pravilu progovaraju
samo kada je po sredi neka bizarna vest. Evo, na primer, bas ovih dana
dosta se pise o slucaju da je neki princ svojevremeno izgubio jedno ba-
rokno platno malih dimenzija, delo glasovitog nizozemskog autora, a
necija drugarica slu¢ajno nabasala na zaturenu sliku i spasla je odnev-
5i je kuéi. Pozrtvovani patriotizam kada su u pitanju vredna ili manje
vredna umetnicka dela ispoljio je, na sasvim drugi nacin, i jedan ugled-
ni gradanin poklonivii rodnom gradu svoju neprocenjivu zbirku starih
majstora. O prirodi te zbirke, slikama u njoj, i na¢inu na koji je sakuplje-
na u javnosti je bilo dosta nedoumica i proizvoljnih nagadanja, neretko
izazvanih ljubomorom. Na maliciozne primedbe donator je kratko i jas-
no odgovorio da je veéi deo slika posteno kupio tokom zlatnih i za trzis-
te umetninama naroc¢ito povoljnih ¢etrdesetih godina, diljem srednje
Evrope, dok je maniji deo starih slika, koristeci se svojim znanjima resta-
uratora, sam naslikao.

Suskalo se da je direktor londonske Nacionalne galerije izvrsio sa-
moubistvo kada je saznao za postojanje i sastav ove zbirke, da je glavni
kustos stare umetnosti Metropolitena dobio psihogena kocenja, kaoida
su mnogi autoriteti proveli dane i dane u gradu — sreénom dobitniku,
bezuspesno pokusavajudi da vide bar nesto iz te slavne kolekcije koja
do dana danasnjeg nije pokazana. O sadrzaju zbirke najvise se saznava-
lo iz brojnih intervjua sa donatorom, krepkim brkatim starci¢em koji je
vazda u rukama drzao elegantni meduratni Stap slican Zezlu. Pomenuti
sluzbenici velikih svetskih muzeja imali su, dakako, mnogo razloga za
zabrinutost — pravo je ¢udo to su zabeleZena svega dva nervna sloma.
Donator je, naime, dosao do slika koje su vekovima smatrane izgublje-
nima, od Bogoroditne ikone koju je Sveti Luka naslikao za njena ze-
maljska Zivota i koju su, sve do njene iznenadne pojave na Balkanu go-
tovo svi ubrajali u legendarna, nikada naslikana dela, pa do Leonardo-
vih mermernih skulptura koje nisu nikada zabeleZene u njegovom opu-
su i koje je on izradio uprkos svojoj vise puta iskazanoj odvratnosti pre-
ma procesu klesanja. Bilo je tu jos mnogo slika skulptora koji nisu nika-
da slikali, monumentalnih dela slavnih minijatura ili minijatura slav-
nih monumentalista.

Vrlo je karakteristiéno da su skoro svi intervjui nove medijske
zvezde, kao i élanci o njegovom zivotu i avanturama, bili bez ikakvih fo-
tografija ili ilustrovani njegovim likom iz razli¢itih vremena. Jedino je,
neznano kako, veoma &itani provincijski zbornik traceva iz uzbudljivog
sveta estrade i politike doSao do nekvalitetne reprodukcije jednog dela
iz kolelicije.

Iako je fotografija bila prokomentarisana jednostavnom legendom
(Jedno od djela iz buduceg jugoslovenskog Luvra) koja nije davala cak
ni objadnjenje da li je u pitanju detalj ili cela slika, a o imenu autora da i
ne govorimo, bilo je sasvim izvesno da se radi o ostvarenju Jeronima
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Bosa. Koliko se moglo razaznati, njena sliénost sa »Triptihom iskuse-
nja« iz lisabonskog Museu Nacional de Arte Antiga bila je velika, ¢ime
je autenti¢nost portugalskog komada bila ozbiljno dovedena u sumnju.

Od pomenute lisabonske replike na$ komad razlikuje se u veoma
bitnoj pojedinosti: na mestu koje je tamo prazno, ispred lebdeceg Sve-
tog Antonija, medu mnogim dudovistima koja ga opsedaju i kinje, vide-
Gemo i pticoliko ali beskrilno bi¢e koje zabada kljun u svecevo cko (na
prenetoj reprodukciji zaokruZeno i obelezeno strelicom). I pored mizer-
nog kvaliteta snimka ne¢e nam biti teSko da u tom stvorenju prepozna-
mo trékaralo juzne hemisfere — éudnu pticu kivi.

Srednjovekovni bestijarijumi kojima se obilato koristio i Jeronim
Bos sadrie stotine fantastiénih bi¢a. No, ni u jednom od njih ne moze se
pronadéi kivi. Oblasti u kojima Zivi Apteryx australis bile su u BoSovo
vreme terra incognita za evropsku civilizaciju. Bos je, to je bar jasno, ve-
liki slikar fantastike i prethodnik nadrealizma. Sme li se prisustvo kivi-
ja tumagiti ne¢im izvan i iznad ovozemaljskih puteva komunikacije? Te-
lepatijom, na primer?

SLIKA 2

Ako problem postavimo sasvim drugacije i ubrojimo ovu sliku u-deo ko-
lekcije J-oga dugujemo donatorovoj spretnoj ruci, nedoumice koje ée se
iz tog rhzviti bice, paradoksalno, jo3 vece. Zasto ba$ kivi a ne neko dru-
go bice? I pored vise od deset knjiga i feljtona o donatoru objavljenih u
periodu od nekoliko godina uzavrelosti oko primopredaje kolekcije, jos
uvek su postojale obimne zone u njegovo] biografiji. Otud se ne moze sa
sigurnoscu tvrditi da 1i se donator bar neko vreme, u mladosti na pri-
mer, bavio Susterskim zanatom, i na taj nac¢in dosao u dodir sa sektom
obuéara-kivista. Oskudna su nasa znanja o prirodi Organizacije; ko mo-
%e pouzdano rec¢i da li se ona sastoji samo od zanatlija ili su oni, 5to je
mnogo prihvatljivije, samo njen istureni, egzoti¢éni deo. Organizacije te
vrste su sliéne grenlandskim glederima — dve tre¢ine su pod vodom, ni-
kada vidljive.

O donatorovim motivima za unoSenje ovog kriptickog znaka pri-
padnosti na jednu od najdragocenijih slika kolekcije, verovaino nikada
neéemo saznati punu istinu. Cudno je, u najmanju ruku, i potpuno pre-
¢éutkivanje ovog malog ali ipak vrlo upadljivog detalja. Verujem da je
vetina komentatora preéla preko toga iz ¢iste povrénosti i nedostatka
potrebnih znanija, dok je jedan, mozda manji deo, cutao po nalogu odoz-
go.

Konacno, moramo se zapitati zasto je medu tolikim delima od ko-
jih zastaje dah donator (ne sumnjam da on stoji iza objavljivanja ove fo-
tografije) pustio u svet ba’ ovu sliku? Njegov izbor bio je, ¢ini se, barem
u nekom smislu u neskladu sa opredeljenjima visokog rukovodstva Or-
ganizacije koje je moglo smatrati da jos nije kucnuo ¢as njenog izlaska.
iz anonimnosti. Samo se ovim mozZe tumaciti donatorova jeziva i nikada
zadovoljavajuce objasnjena smrt u kadi. Neobi¢na lokacija ubistva, pre-
ko Hickoka, vodi nas do figure Zan-Pol Maraa, i otvara novu, veoma za-
nimljivu temu o ulozi ¢udne ptice kivi u francuskoj revoluciji. Ali to je
vel tema za sebe.

APPENDIX IV

Odnedavno se na pijacama nasih gradova mogu kupiti neugledni,
ali veoma ukusni plodovi voca koje se, zatudo, zove KIVL Njihov slatko-
-kiselkasti ukus nosi u sebi nesto egzoticno, i fime se moZe protumadgiti
njihova iznenadna popularnost kojoj nije naskodila ni paprena cena.
Malo ko moze pouzdano re¢i odakle dolazi taj novi voéni hir, ali jedna
je stvar jasna — domadi poljoprivrednici iz osunéanih i plodnih primor-
skih delti, otkrivii mogucnost uzgoja, bacali su se u Celjusti nepoznatog
i neizvesnog, uskladujuéi se sa zahtevima trzista. Bez ikakvog pijetete
prema njihovoj ulozi u nasoj novijoj istoriji raskréene su plantaze rume-
nih mandarina i na njihova mesta postavljene su biljke koje donose ne-
ugledne sivozelenkaste plodove meke i dlakave kore.

Na koji nac¢in se pojava novog voca uklapa u planove Organizaci-
je? Da li je to hibrid napravljen u krilu Organizacije, i sa kojim ciljevi-
ma? Zasto bas voce? Da li su to, kao u filmu »Osmi putnik« larve nekih
do sada nepoznatih bi¢a? Da li je veza izmedu novog ploda i ptice-fetida
Organizacije samo u tome $to su i jedno i drugo okruglasti i dlakavi?

To su samo neka od pitanja o kojima bi vredelo razmisliti.

APPENDIX V

Na poéetku price jednog opskurnog i po svemu sudeci veoma nad-
obudnog skribomana objavljene prvi put u Beogradu ove godine, naiz-
gled nepretenciozno ponudena je paralela re¢i JAHVE i KIVL. Kroz go-
tovo dalji tekst autor fingira naivnost i gradi se nevin u odnosu na Or-
ganizaciju koju i tamo pominje, pogotovo u sasvim nepotrebnim prisiv-
cima svoje »umetnicke« tvorevine. Verovatno i sam svestan da se o to-
me vise ne moze i ne sme ¢utati, pribegao je starom triku: ozbiljne stva-
ri propustio je kroz filter blage ironije, ¢ime je stvorio utisak da je Orga-
nizacija. tvorevina fikcije, odlazuci tako svako ozbiljno promisljanje te
teme. Ali i vedto zametanje tragova otkrilo je zanimljive podatke. Pogo-
tovo je, ¢éini se, znadajna uvodna paralela KIVI-JAHVE.

ak i u sluéaju da je prva recenica ovog »literarnog« komada. osta-
la usamljena, da u kasnijem tekstu nisu date nekakve naznake, bilo bi
to dovoljino da ozbilino posumnjamo u autorovu upletenost u poslove
Organizacije, moZda i ¢lanstvo u njoj. Odvradanje paZznje putem obes-
misljavanja svakako nije bio jedini zadatak koji mu je nalozen.

O tome bi trebalo razmislitiO O O

: u Beogradu,
na dan dolaska Moamera el Gadafija

3. 1X 1989. (1367. po Hidzri)

Mileta Prodanovic



ZI VO TINJE

2 Pocetkom veka, najvise petorlca, ljudiu Be-
.ogradu imali su cilindre od zec¢jeg krzna lcoji.

- su se morali milovati da bi dlaka ostala sjajna.
- To je redak primer da se neznost prema Zivoti-

‘nji Uvecava nakon sto ju je covek ubio,

Iz udzbenika koji su nas upoznavali sa pri-.
rodom i drustvom sec¢am se slika Zivotinja, ko-

je su me mogle zataraii, jer su mamile svojim
drukcmm zwotom Pobuciwale su rodacku na-
klonost, i u njima. sam prepoznavao ono za ta
¢u kasnije naucitl re¢ — totemske pretke

No, zar nije pored tih slika nuzno stajalo
Zzapanjujute uputstvo »koristi se zas. .

‘meso, mieko, vunus. .. Zaboga — stresao sam

sé — pa zar se ni za sta ne korlsn? A istina je

da su zivotinje prvi predmeti neznosti, pllsa.m
drugovi koji zamenjuju mamu, upija]u suzu, i
primaju poljupce u mraku. Preko Zivotinja se i
uci jubav prema ljudima.

Deéak u nekoj pripoveci Veljka Petrovica

ima neponovljivog, vedrog druga u svom jag-
njetu, Agucu. Iznenada decaku druga iznose
raskomadanog u nedelinoj dorbi. Njegove oéi
rastu nad stolom. Reditelji su se pretvorili u
ljudozdere, a svet se rusi u uzas. Jesu li pod-
smeh reéx ‘kojima ga tese »Doél__(:e drugi
Agucls ! ¢

Decak je pao u zakone sveta

I ja sam odgurnuo tanjir. Video sam ka.ko_

‘koko3i kunjaju po kavezima i kako telad, vlaz-
nim okom, zuri iz boksova.

U mutnoj vodi, iza stakla ribarnice, jedan
saran zeva pod olm]alim trbuhom drugog Ce-

. kaju da budu izvugeni na pladanj ribarnice, da

- ribar upita: »da ga malo ubilern‘?« i malj preki-
ne ono zevanje.

Pa zivotinje Zive u logorima!

. Bez vazduha bih se prenuo iz postelje, po-
]mlvsn stravu takvog jedinog Zivota.

»Nek budem proglasen za duh sedmog re-
das, kako bi rekao Miso, ali pitao sam se: »Sta
nas ljude izuzima iz takvog uzasa? Sta nas ti-

1%« :
Tesko sam pristao da ¢obanin u svom jag-
_njetu voli i ~agne malo= i peenje.

Sliéna dvostrukost osetanja prenosi se i na
ljude. Korist i naklonost preplicu se, sve dok se
siskrenos i »vestackos« sasvim ne zamrse,

‘U 1idiliéno doba zivota, zivotinje nas uce lju-
bavi prema. drugom soveku. Kasniji odnos pre-

‘ma njima pruza recept po kom se redukuje

univerzalna simpatija; 3to Jje nekada grejala

-sav svef.

Iz kruga »onih kojima ne treba ¢initi zlo«
prvo se iskljuge Zivotinje.

. Pa. nepoznati.

Potom i mnogi poznati ljudi.

Najosle i neponovljivi prijatel;j posta;e »;e~
dan od ljudi«.

1 ko ostaje izuzet? /

P. 5. Posto sam vec stavio tacku na ovaj ru-

- kopis, otvorio sam Hrabalove pripovetke i ta--

mo nafrapao na pasus stvoren za kraj;
»Jeste, jeste, nas sused je imao svinju koja_

_se upravo oprasila, ali i prasica i prasici ska-

pali od svinjske kuge, osim ]edog To prase su

othranili na flasicu, 1 tréalo je za njima ko pas.
' kad je odraslo, susedi su odlucili da ga zako-

lju. Samo, drzali su B2 nepn]avlleno pa je stari

- otisao u podrum a prase za 1jim, jer je, ko o

sam veé reko, bilo naucilo da tréi za njim ko
pas. U podmmu prase je polozilo susedu gla-

“vu u krilo jer je samo njemu dopuitalo da ga

ceSka po zatiljku. Onda mu je sused gumuo
driku od sekire u njusku da ne skici, ali je pre-
vrnuo svecnjake, pa ga je u mraku loée priklo, -
a onda je potego jos. 1er.1nom nozem, i jos je mo-
ro citav sat lezat na njemu da prase i iskrvari. U

onom mraku, prase je mislilo da ga je ubo ne- )

ko drugi, pa se dok nije iskrvarilo stalno privi-

‘jalo uz gospodara. A sused kad je izaso iz pod-

| ruma, samo se svalio na krevet i plako i plako, -
-niko ga utesiti nije mogao, pa su ga morali od-
“vesti u Kosmonos. Tako je to, rekao sam ja, ko

: ]e v1deo dmgovat} sa mvozm}a.ma!: (elleie)

Vla.dmur Pistalo

=daje’

OH, DRAGA MOJA,

Ned;ella ]e popodne. Z.amar& Vas Vrelma. u
kojoj napolju titraju predmeti zbll]e

Ako Vam je mozda dosadno i ako ne znate
'5to biste sa sobom, te ako Vam se u tom doko-
liénom ¢asu dogod1 i to da ugledate macku,
najbolje bi bilo da se odmah okrenete najblizoj
benzmskol pumpi, da lagano krenete putem
ka njoj, da hodate i da, kad stignete tamo, pri-
dete automatu za benzin i prvom prodavcuA
-pumpacu kog vidite, kazete:

Jedan litar, mohm . 5

Prodavac-pumpac ¢e Vam na to 5to ste rek-
li sigurno, podignuvsi obrve, odgovoriti kako
se n4a tom mjestu na kom ste se nasli, ukoliko
Vam je to do sad ostalo nepoznato, ne prodaje
boza, veé gorivo i kako ste izabrali pogresnog
cmrjeka za zajebanciju u ovo sparno popodne.

Vi cete njemu pak, na to reéi da Vam taj
‘benzin uopste nije ni potreba.n za Vas sevrolet,
ni za bilo &to sliéno 5to bi njemu moglo pasti
na pamet, veé za prosto i ]ednostavno lijecenje
‘dokolice, pa ¢ete ga, u vezi s tim, jo$ jednom
na,luétwue zamoliti da radi svoj posao, te da ne
sere puno.

- Prodavac-pumpac:

i ] 1spusta vrh crl]eva, ko;l je drZzao u ruci i
trupacke Vam (dok se izvjesna koli¢ina gonva
prosxpa po. a.sfaltu} ska.ce u stomak;

GO."VOR?ITE MACKI

2] mré‘,tl sei revnosno, 5 uzdmanxm bl]esom,
te Uz, po mogucnosti nesto vecu novéani nad-
oknadu od odgovara}uce obavi}a za Vas posac
kojl ste od njega trazili;

3) oc;en]u]e da, osun 5to ste. Tnervozni, -izgle-
date jos i daleko }aci nego §to je on mislio kad
Vas je prvi put ugledao, pa Vas, blagoda.mcx
tome, ljubazno moli da mu, prije no sto odete,
ob]a.smte jos, ako Vam m}e tesko = pravo zZna-
cenje rijeci dokolica.

Ove e Vam tri mogucnosti naravno, svaka
~ponaosob, izmedu ostalog otvoriti i nove per-
spektive u gledanju na uobidajenu stvarnost i
odnose jols} kO]una je ona kao ta.kva skrojena.

Potom, s manje ili vise elana (razuml]wo u
vezi s raspolozen]em u kom se poslije c;bavl]&
ne kupovine budete na.lazm) pokusajte naci
ono mjesto na kom Vam je ‘ideja o, ovog casa
ved zavréenom pocetku posla smula ;

1T

Okreéemo se kratkom osvrtu na ra,zmatra-

© nje uzroka koji su eventualno mogll da dovedu

do dr‘ugacueg razyoja stvari, kao 1 onih koji su,
do bas ovakvog, doveli.

‘Maéka bi, dakle, po prvobitno] zamisli koju
pokusavate ostva.ntl tog casa kad se vratite s
pumpe, trebalo da, jo§ uvijek, bude tamo. gdje

_ste je prvi put ugleda.ll jer ste Vi, naravno, vec

_Art/Dado

‘je odvezujete od ograde i palite

tad, spretno je zarobivsi prirodno, i savjesno je
zavezali za prvu ‘ogradu na koju ste naisli,
Medutim, pred akcijom hvatanja i ‘oéuvanja
njene prisutnosti na tom mjestu, mogle 5U se,
za vrijeme frajanja Vaseg puta i rea,hza.cz;e

_prethodnog dijela za,m;:-.h vrlo 1ako ISpn;ecﬂ;i
‘odredene teskoce:

AEEEA - ey [perlodu hvatan]a macke]
moglo se dogoditi, recimo, da je, jos U trenutku
dek sfe Vi macku gledali, neko istu veé, beze-
covavsi je, poteo i mazno domamljivati rijeci-
ma: mac — mag, dodi macane; 1radn|ama kak-

va je na prlm]er‘ iupkan]e dlanowma. o koljena
isl;da bije, primamivsije potom brzo uhva-
tio za rep, te spretno i lako je hitnuo na zgra.-
du, sto se preko puta mjesta s kog ste Vi, ¢as

ranije, istu (macku dakle) ugledali; nalazﬂa,
2) U B — fazi (u dijelu u kom prisutnost
predmeta Vadeg zanimanja treba octuvati),
opet je mozda. Vasa, kaisem za ogradu vezanu
macka, pak, prwukia paznju nekog slucajnog
prolaznika, te ga je neobicnoscu stanja u ko-
jem se nasla 1n5p1rlsala za postupak na kojl se.
on U obiénim okolnostima najvjerovatnije, sam
nikako ne bi mogao odluéiti. Prolaznik, dakle,

odvezuje dio kaiSa kojim je macka vezana za!

ogradu i uhvativsi ga rukom za sami rub, podi-

ze kais zajedno s mackom o nj vezanom u-

zrak, pa snaznim zamahom udara o zid zgra-
de, 5to se, kako ve¢ rekosmo, U trenutku u
kom ste Vi macku ugledali, nasla na onoj sira-

ni puta. na kojoj Vi nijeste. Postupak zamahiva-.

nja i udaranja tijelom macke o zid prolaznik ée
ponoviti onoliko puta koliko jE potrebno da
ovo] prsne lobanja.

1T

Vi, eto, ni u jednom od ovih slucajeva, sas-
vim sigurno ne biste nikako mogli podnijeti
nacin na koji se situacija razvijala, pa je zato 1
prosto ocekivanje uspjeSnog. hvatanja i zatica-
nja macke na mjestu na kom ste je ostavil
dina izvjesnost koja bi stanje u kom su se avog
casa nasli Vasi raznjihani nervi, bila prthvatl;l—
va. Ozareni (pretpostavimo, dakle} usp]esmm.
razvo;em Vase zamisli, Vi prilazite macki i
njezno je milujete po krznu na vratu. =

Oh, draga moja, govorlt pa joj,
vorivsi posljednju mec misli, cerecite vilicu i
uprkos grcevitom opiranju sipate, Sto je mogu-
‘e vige, od onog benzina u njenu gubicu. Zatim
ostatke
masne tekucine na usnama, pa se hitro akre-
Gete | hvatate zaklon.

Strpliivo i mirne trosite vrrleme na detalj&u
opis.

p Toplma i miris l|eta na. izmaku.0 O o

Nena,d Vu;adlnov:c
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