poimanja kategorije elipticnosti). Konfrontirajuci
pojmovno monomske tj. eliptiéne jedinice sa sintak-
sickim odnosno pojmovno polinomskim jedini-
cama, izuzetnog naboja, Grbié¢ objedinjuje formal-
no nekoherentne stihovane nizove. Na primjer:

. . .Nedeljna pekara, Ornamenti. Slasticarski
pruti¢i. Tubasti kljugi¢i. Obrazine. Kréazi.
Uljanice. Mamuze. Fibule. Oplate. Ampule. Gle
bog obrezan kao loza rilom.

iz pjesme MUSEUM

Grbié, dakle, gotove po pravilu nakon retenih
terminolosko-monomskih nizova realnog tipa pravi
prelom krupnijom polinomsko-paradigmatskom
formom, utemeljenom na fonu fiktivnog.

Posljedica ovakvog postupka se postvaruje Kroz
gubljenje prvobitnog koloriteta rijeéi u utrobi
Grbicevog poetskog vokabulara,

Korelacije izmedu elemenata u okviru stihova
tipa: Solana. DZem. Potkovica. (ili / Kitmu. U
povrtnjak. Ta. Jama.) i sl. oligledno nisu uspo-
stavljene po nekom konkretnom kljutu. Tek katkad
zamjeéujemo prisustvo aliteracijskog ili pak
logitko-semantizacijskog principa. U takvoj projek-
ciji jezik djeluje nepretenciozno, ali i kao potpun
odnosno aktivan agens.

Revitalizacija odredenih poetskih obzora pros-
losti, kod Grbita se prezentuje kroz poentiranje, ko-
je je samo po sebi tradicijski izdeterminisano.
Medutim, u sprezi sa dijelovima teksta koji pret-
hode, a u formalno tehnigkom smislu su kvalitativ-
no drugadije konstruisani od same poente, ti zavriet-
ci (zubi) pjesama dobijaju posebnu prodornost i
ojtrinu.

Nekoliko navedenih stavki, vezanih za unutradnju
organizaciju Grbicevih tekstova, pokuiacu konkre-
tizovati na pjesmi ISKOPINE. Rije¢ je o jednoj od
najkracih u knjizi.

ISKOPINE

Metlica. Afov, Narukvica zmijska. Ulubljeno

koleno. Papir beli za ispisivanje. Papir crni za

umotavanje. Udaljenc siaklo brige. Ukopavanje.

Visoki zamljomer. Niski vodonoga. Cekrk. Kuka.

Vokativ druma. Donosilac. Podmirilac. Sator.

Plitka Serpa. Kafa. Vatra iz vrede. Pomor vazduha.

Mugice. Sine. Drugi koji Ceprka oko svoje glave,

Stap za obeleavanje. Odbegle seni vrh. Linija

preko sunca. Iskopano:.vedrica; vré, lonéici od

kamena; bronzane ui; kolo na §titu; mad, sirela,

i oblak koji ik sustife; zaborav na krevet, pod,

zidove, i tavanicu; zaborav ulegnut od vike;

nesrazmerna korita; trule naplavine.

Unutar samih slojeva, deo po deo tih stvari

otpada od sebe na odredene police.

Jedini formalni oblik koji ne bi narufio posto-
janost ovakvog koncepta je stihijska, astrofitna
organizacija teksta. Horizontalne bjeline, prisutne u
nekim piesmama, (u ISKOPINAMA na primjer)
obitno prije poente ne mogu se okvalifikovati kao
momenti koji bi bili argumentski protivteg ovoj
tvrdnji. Kao veéinu drugih pjesama, Grbi¢ i ovu
potinje jednolikim nabrajanjem detalja ovozemalj-
skog, svakodnevnog kvaliteta. Dakle; (Metlica.
Afov, Narukvica zmijska. Ulubljeno koleno.) Vrlo
suptilnim rezovima on povremeno razbija jednolic-
nost ritma kao i prozaiénost detaljiziranja &ime
postize dvostruki efekat: otefava percepciju i for-
mira nesluéene i neodekivane semantizacijske ampli-
tude. U pjesmi ISKOPINE osam je takvih sin-
tagmatskih rezova: Udaljeno staklo brige. / Vokativ
druma. / Vatra iz vre¢e. / Pomor vazduha. / Drugi
koji Eeprka oko svoje glave. / Odbegle seni vrh. /
Mag, strela i oblak koji ih sustiZe./

Tako Grbiéev tekst pulsira i podsjeéa, recimo, na
bezbriznu masku klovna koja pluta rijekom i samo
na mahove biva obrnuta maticom pokazujuéi svoje
ozbiljno bijelo naligje. (nadam se da mi autor neée
zamjeriti na ovom doista sasvim li¢nom poredenju.)

1 naravno, poslednjim distihom — Unutar samih
slojeva, deo po deo tih stvari otpada od sebe na

odredene police / pjesnik unosi say neophodni sklad
u taj prividni haos, dbjedinjavajuéi i homogenizira-
juér rekst u svim dimenzijama svog postojanja.

Sve do sada izneseno navodi na pomisao da je ri-
jet o, mozda jednoj poetici detalja, koja direktno ne
implicira bilo kakve ¢vrste postulate, na primjer
vremenskog ili prostornog odredenja teksta. Mogli
bi smo i dalje usitnjavati spomenutu postavku te reéi
da je u Grbicevoj poetici relevantna kategorija detalf
detalja, 510 u krajnjoj instanci implicira svojevrsnu
kolaznost stihova. Karakteristian Sarm ovakvo ispi-
sivanje dobija i kroz specifiéno definisanje, ili odnos
prema poetskom objektu, U kontekstu govora o
ovoj problemskoj gradi, ja bih se posluZio i jednim
Grbi¢evim stihom: Obilazim tekst kao smioni
tesljugar oko grla medveda. / Nesumnjivo je u
pitanju smiona poetska igra sprovedena kroz
potiskivanje fundamentalnog objekta iz sfere
napisanog i slaganje pjesnickih minijatura koje
samo indirektno korespondiraju sa reéenim funda-
mentom, Shodno tome, mislim, moZe se reci da
Grbicev stvaralacki postupak, kroz neke aspekte
svog bivstvovanja ima ovaploéenja u teoriji objek-
tivnog korelativa. Cime naravno ne mislim ovog
autora ograditi skicom eliotsko-paundovske tra-
dicije.

Na kraju treba naglasiti da ako je doista rijet o
jednom jasno izdiferenciranom modelu pjevanja,
isti model iako dosledno sproveden kroz &itavu
knjigu UNUTRASNIA ARHEQLOGIJA nema ka-
rakter monade ili matrice koja se naknadno
ispunjava adekvatnim sadrfajem. Dovoljno
fleksibilan da izmakne zamkama okostalih formi ali
i dovolino &vrst da safuva energiju od rasipanja u
sferama nejasnog ili pak plitkog. O iskoristivosti i
potroinosti opisanog modela, mislim da nije pret-
jerano smisleno suditi nakon prve knjige pjesnika
Dragana Grbiéa.

vojislav karanovic: »tastatu-
ras,

madtica srpska, novi sad 1986.
dorde kuburi¢

Po mnogim svojstvima pesme Vojislava
Karanovica (1881) objavljene u zbirci Tasta-
tura mozemo situirati u mladu srpsku poe-
ziju -osamdesetih. Asocijativnost, napusta-
nje semanti¢ke/tematske organizacije tek-
sta, dekonstrukcija etabliranog nacina gra-
denja pesme, lomljenje jezika, uzglobljava-
nje vizuelnog koda u strukturu poetskog
teksta, sintaksicka i semanticka fragmen-
tarnost — sve su to osobine koje Karanovi-
¢evu zbirku uglavijuju u poetski prostor

.osamdesetih, ¢ije je skupno ishodiste, post-

omodernizam, izmedu ostalog.

Naravno, ovo niposto ne bi bilo dovolino
da Tastaturu izdvoji i preporuci iz mnostva
pesnickih zbirki koje u svojim struktu-
rama nose slicne odrednice. Karanovic je,
dakle, uspec da udari sopstveni pecat vre-
menu i prostoru u kom peva i svoju knjigu
— i pored opasnosti u kojoj se nasao —
¢ini samosvojnom.

U osnovi ove zbirke jeste udvajanje is-
kustvenog sveta — sopstvenog, rekli bismo
jastvenog, 1 percipiranog i vilajeta pes-
nicke, alhemijske laboratorije’. Potvrdu

ovom stavu nalazimo ve¢ u prvoj pesmi.

sMELODIJA«, lak za suvu Kosu gde su su-

:prostavljeni objektivnost, bezliénost i ne/

odredenost, dakako i doslednost poruke
koju nosi bocica spreja, sa afektivnoscu, lic-
nim stavom autora, njegovim komentarom
opredmecene stvarnosti. Znacenje se ovde
ne iscrpliuje, ve¢ citaocu omogucava da

spoznaje 1 autorovu distancu, ne samo.

prema stvarnosti, ve¢ i prema mitoloskoj
zasnovanosti te stvarnosti, pa i prema sa-
mom sebi (zapravo, svojoj telesnosti): *Ova

~ boca je pod pritiskom/Ova boca je pod ée.

lom ¢elo je pod pritiskom/pneumatik
/Kompresivno ognjilo/ Plastika praznog
1 prostoras. (Podvukao D. K)) Tenzija progre-
sivno raste do zhvrietka prvog dela pesme,
a njen napon je uspesSno amortizovan dru-
gim, kra¢im delom, kojim biva uspostav-
ljena ravnoteza sa povrsinskim nivoom ¢i-
tanja, i prosiruje znacenje pesme na krea-
tivni, demijurdki ¢in; pesnik ovde, naime,
peva o kosi koja »... lako se/oblikuje-.

Uvodna pesma je, dakle, inaugurisala
esencijalni kod Karanoviceve zbirke: dvos-
mernu komunikaciju, ironijski pomak u
odnosu na stvarnost, mit, jastvo i ¢in pisa-
nja — sve kroz odgovarajuéi odnos prema
jeziku, bogatu asocijativnost, i hotimicnu
nedovrsenost. Karanovi¢ ima poverenja u
¢itaoca, ima poverenija u jezik, i otuda i obi-
lje kononativnosti u ovoj zbirci. Fragmen-
tarni iskazi se oslanjaju jedan na drugi, i
povezani su povlakama, kosim zagradama.
opkoracenjima, ili, naprosto, implikaci-

jama skrivenim pod bogatim asocijativnim _

jezickim nanosima.

Autorovo opredeljenje za nejezicku kodi-
fikaciju (kose zagrade, linije, geometrijske
slike..)) ne iscrpljuje se samo u njihovoj
funkciji spajanja fragmentarnih i asocija-
tivnih iskaza, kako je gore pomenuto. Oni,
neretko, funkcioni$u kao ravnopravni kon-
stituenti pesme, i nakon pazljivog iscitava-
nja pojedinih poetskih celina stice se uti-
sak da se bez njih pesma ne bi mogla zamis-
liti. Tako obilata upotreba kosih zagrada
katkad preti da postane sama sebi svrha,
ponegde one zamenjuju citavu sintagmu,
5to u Karanovicevoj fragmentarnoj organi-
zaciji teksta nije bez znacaja. Upotreba ra-
nijih, isprekidanih, kosih, jo§ je promislje-
nija. Ponegde one spajaju razli¢ite te-
matske 1 kompozicione konstituente
pesme (Lice, »CVET<$ampon, Objasnjivost,
Ovidije) nekad se njima skrece painja na
rec, stih ili sintagmu koja ima povlas¢eno
mesto u tekstu, & ponekad linija egsistira
kao znak, u svojoj dvostranoj vrednosti, tj.
kao oznagcitelj, i kao oznaceno, hotimi¢no
eksplicirana i verbalno (Mrezaj; ili kao 5to
je to slu¢aj u pesmi Poezija nastaje, linija
funkcionise kao deo poente, ustvari, kao
svojevrsna anti-poenta. U pesmi Zima ¢ita-
lac nailazi na pravilne geometrijske oblike
(trougao, pravougaonik), koji su aspolutno
u funkciji teksta; oni su vezani u asocija-
tivni lanac, a istovremeno, njima je postig-
nuta i ekonomicnost, lapidarnost, pa i
efektnost. Pesma o/u prorezu sadrzi i ispre-
kidane linije u sluzbi vizuelne eksplikacije
teksta; ali, u implicitnom ustrojstvu pesme,
one konotiraju i zasebna znacenja koja,
dakako, ne¢emo prevoditi.

Tematski i strukturalno, -Tastaturoms«
suvereno vlada telo i telesno, kao antipod
bestelesnom, fingirajucem, transcenent-
nom. Telo katkad pruza potporu, ponekad
je izvor inhibicija, ali uvek je oznacitelj
onoga 5to je tu, 5to postoji; telo kao osnova
teksta, ili kao sam tekst. Ono je najprisut-
nije u poslednjim pesmama zbirke, a u
zavrsnoj (Cas anatomije) intenzivirano je
do eksplozije (»Tesno mi je u mom teluj do
ekstati¢nog, gotovo autoerotskog samoras-

- klapanja.

Parafrazirajmo, na kraju, samog pes-
nika: ima neceg cudnog, ima neceg barto-
voskog, ali i duboko samosvojnog, u doziv-
lial.ju sopstvenog tela kao teksta, teksta kao
tela.
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