mental Stage at the Bauhaus, Dessau, (Theater-Museum, Minzen). Ovde se
radi o varijanti naginjenoj od loptica-kuglica-diskova, sa jednom Zicom na
glavi, bez kostima. Kad se pokrenu, ove lutke proizvode zvuk. Originalan
criez za jedno od ovih »apstraktnih prostornih formi« reprodukovan je u
Bordovoj Umetnosti lutke (Baird: Art of the Puppet (1965) i jasno pokazuje
ograniéene moguénosti za akciju ove konstrukcije. Glava u obliku lopte ima
oko 20 dugaZkih &ioda koje Strée kao »kosa«.

»Pozoriéni teortidari« — fon Klajst, Gordon Kreg (Gordon Craig, 1872-
1867), sa svojom koncepcijom »nadmarionete= ili glumca bez egoa — i Sle-
mer - izgleda da svi imaju istu »slepu mrlju« smatrajuéi da je ljudska je-
dinka bitna, neizbezna komponenta u svim oblicima pozorista. Pozoriste su
stvorili ljudi i ono je' namenjeno ljudima. Cak i eksperimenti sa »mehaniékim
pozoriStem« angaZuju ljude da ga stvore, odrZavaju i izazivaju radnju. Ne
samo da svaki glumac (ili igra&) ima ego, nego ga ima i svaki reditelj i koreo-
graf: ali ego ne sme da bude prepreka u formiranju lika. Upotreba »polulu-
taka« sama po sebi ne eleminie glumé&ev ego. kao ni upotrebu pravih lu-
taka. Ima lutkara koji vole da budu videni kako »manipuliu« (animiraju)
svoje lutke; a ima i onih koji viZe vole da prepuste likovima da odrede akciju
— funckija lutkara sastoji se u tome da obezbedi potrebnu »pokretadku
snagu« i glasovni potencijal, ukoliko ima dijaloga ili pevanja. Publici tom neo-
phodnom elementu svakog pozorista — vaZni su likovi, njihovo ponaganje i
interakcija (sa lutkama ili bez njih).

Za »polulutke« su, posto su prougene, smatrani Zivi glumci (igraéi trans-
formisani upotrebom specijaino zami$ljenih i napravijenih kostima (»pro-
storno plasti¢nih« kostima) — kruti — oblici od kasirane hartije sa obojenim
ili metalnim povrSinama koji tako formiraju telo i udove izvoda&a da iziskuju
veoma stilizovane pokrete — pokrete lutke:

Istaknuti primer predstave sa »polulutkome« je Trostruki balet (The Tria-
dic Ballet, Ballet of triplicity), gde se u sva tri &ina menjaju boje, oblici i po-
Kret - sa dvanaest igrada (koje igraju samo tri igrada, dva mugkarca, i
Zena) ~ ukljuduju¢i i osamnaest promena kostima. Slemer je govorio da je
umeo da zamisli »zaplete« (za komade) koji su se sastojali »ni od &ega vise
sem Gistog pokreta, boje i svetla«. Da bi se imao pozorigni kvalitet, trebalo
bi da postoji ne$to dramskog sadrZaja i radnje.

lzgleda da nigde nije taéno naznaena polazna taéka za »lutkarstvo«
Bauhausa. Nekoliko autora je zabeleZilo da su Kle (Klee) i njegov kolega
Kandinski (Kandinsky) bili redovni za3titnici marionetskog pozori&ta Minhen-
ski umetnici (Marionettentheater Munchen Kunstler), na &ijem je &elu bio
Paul Bran (Paul Brann — koji je kao Jeverejin morao da napusti Nemadku
kad je nacistitki reZim stupio u dejstvo). Medutim, malo je zajednitkog kad
J& u pitanju stil izmedu tradicionalnih marioneta izrezbarenih od drveta iz
tog pozori$ta i onih iz Bauhausa — ili sa Kleovim nadrealistickim ruénim lut-
kama, koje je pravio za svog sina Feliksa, a koje su se vidale na predsta-
vama u Bauhausu,

Pol Kle se sreo sa Slemerom u Minhenu 1919. godine. Bio je pozvan na
Bauhaus fakultet, gde je 1921. postao »formmeister«: prvo (kratko vreme) u
knjigovezatkom odeljenju, zatim u radionici stakla, tkagkoj koli, i, najzad
kao profesor slikarstva. Veliki broj Kleovih slika nacisti su zaplenili i prikazali
na-izlozbi »izopagene umetnosti«. Nekoliko njegovih saduvanih dela poka-

zuju njegovo interesovanje za lutke. Pozoriste lutaka (Puppentheater, 1923) -

— kao dedji crteZ kredom na tabli, izaziva utisak mraénog auditorijuma, sa
Zivahnim likovima koje igraju lutke (jedna sa tipidnim nagla&enim o&ima) i
verovatno je inspirisano malim pozoriStem koje je napravio Feliksu kad je
bio dete. Postoji:nekoliko reprodukcija ove slike, ukljugujuéi i vrlo lepu re-
produkeciju u boji na &itavoj stranici u Berdovoj Umetnosti lutke. Vil Groman
(Will Grohmann) u delu Paul Kiee (1954) ovako komentariée ovu sliku: »Kle-
slikar umeo je da prevazide reditelja«.

Berd i ostali pominju komade koje je u Bauhausu izvodio mladi Feliks
- uz saradnju oca i sa nekim idejama Kandinskog. Ali niko i ne pominje
kakve su bile predstave i kakava je bila reakcija publike.

Docnije Feliks Kle, kao jedan od saradnika (publikacije) Bawhaus i an-
sambl Bauhausa (1970) — »li¢na misljenja i seéanja ranijih ¢lanova Bau-
hausa i njihovih savremenika« — samo pominje dovriavanje svog pozoridta
»Pan¢ i DZudi« (»Punch and Judy«) i pedeset lutaka koje je otac napravio za
njega. Sudedi po nadrealistickom tipu ruénih lutki, »Pan& i DZudi« (specija-
lan Zanr, kao 3to je i Kasper (Kasperle) mora biti da je uobitajena prevodio-
Geva zbrka. y

Kristijan Gelhar (Christian Geelhaar) (Klee and the Bauhaus Kle i Bau-
haus, 1973) oduSevijava se Kleovim lutkama. »Najdivniji delovi stvarnosti
bile su lutke koje je uoblitio i obukao Pol Kle za svog sina Feliksa. »Smatra
ih za »najoriginalnije stvari izmisljene za zabavu.

Gelhar daje foto-ilustracije »elekiriénog duha= — lika vojnika sa elek-
triénim utikaem za Slem; »duha kutije Sibica« u obliku pticjeg lica, bagdads-
kog berberina sa turbanom i perjanicom za brijanje. Glava lutaka uglavnom
su bile naginjene od gipsa sa dodatnim predmetima koji su &esto davali
imena likovima, a »politika« davanja imena Gesto se videla kod likova, na pri-
mer, gospodin Biserno prase — »rozikasto prasece lice. .. prasete usi= — i
s okovratnikom prepunim ogromnih perli, ogigledno karikatura. Tu je i inte-
resantan Iutkarski »autoportret« Klea, sa tipinom bradom, $ubarom i bun-
dom. U lutkarskim radionicama za decu, i za odrasle, danas je sasvim uobi-
¢ajeno da ima raznoraznih otpadaka i odba&enih predmeta, koji su izvori in-
spiracije. Instinkt da se izmisljaju likovi na osnovu ovakvih stvari — a ne da
se »modeliraju« glave naturaiistickog tipa — biée potpuno jasan gledao-
cima: to ée redi, likovi iz maste normalni su za lutke.

Berd (Umetnost lutke) ima kolor reprodukcije na dve pune strane, koje
prikazuju Eskima, »autoportret« i »duh stra&ila«. On belei unitenje dvade-
set lutaka »kad su Amerikanci bombardovali Desau« (drugi svetski rat).
Preostale lutke nalaze se sada u Muzeju u Bernu.

Kleovlinearni crtez Kostimirane lutke (Costumed Puppets, 1922) odra-
Zava njegovu strast za muziku, figure (marionete) napravljene od muzikih
simbola | spirala. Postoji i drugi crte? Lutka izvodaé (Performing Puppet),
(1923). Seoski klovn (The Vrilage Clown, tehnika suve igle) takode je mogao
da ima neke veze sa lutkarskim likovima njegovog sina. Groman je rekao:
»Ovde je sve invencija«. Verner Haftman (Werner Haftmann) (Um i delo Pola

Klea, The Mind and the Work of Paul Klee, 1954) smatrao je da je »Kle kon-~
statovao da veoma mnogo misli kao Klajst«; ali kako se Klajst bavio samo
marionetama i njihovim vrlinama uporedenim sa fivim igradima, a Kie je
(iako zainteresovan za izvodenja u marionetskom pozori&tu) samo pravio
rutne lutke za svog sina, izgleda da ga nisu interesovali Slemer i njegove
»polulutke«, nego su na njega mogle uticati Klajstove hipotetitke mario-
nete.

Berd je, piSuci o opstem uticaju Bauhausa, bio impresioniran. . . »ide-
jem da je student bio pun inventivnosti, a ne samo profesor. . . «, medutim,
to bi trebalo svakako da bude osnova za svaku istinsku praksu lutkarske ra-
dionice. Smatrao je da su oni (Bauhaus) ne samo izmenili pristup izvodeniju,
nego i pristup kreiranju lutaka »u celom zapadnom svetu«. Medutim, mora
se imati na umu da je posle drugog svetskog rata bilo nezavisnih razvojnih
linija lutaka koje Clanovi Bauhausa nisu predvideli, na primer, moéna i irom
sveta poznata lutka koju pokrece Stap i njene varijante.

Jedan od lutkara u &ijem se radu osecao uticaj Bauhausa bio je nadrea-
lista Fred Snekenberger (1901-1966) (Fred Schneckenberger) iz Ciriha, koji
se drZac koncepcije slobode Bauhausa | koji je »stvorio svoj sapstveni
idiom« (Berd — Umetnost lutke). Da |i se tu moZda osetio i uticaj njegovog
zemljaka Pola Klea? (Kle se vratio u Bern posle zatvaranja Bauhausa).

nekenberger nije poceo da stvara svoje neobiéne likove pre 1947.
godine. Deljao je svojih prvih Getrdeset figura dZepnim noZiéem. Razvio je
neobiCne konstruktivistitke likove i postac dosta poznat. llustracija jednog
od njegovih likova pojavila se u katalonskoj publikaciji Serra d’Or (novem-
bra 1975): ova figura imala je mrsavo cevasto telo sa spiralnom plastiénom
glavom | jednom rukom koja je izgleda, poticala od modela iz izloga. Ginter
Bemer (Gunter Bonmer) éudesm’ svet lutaka — Wonderu!l World of Pup-
pets, 1968) pokazuje figuru »&udesno transformisanu od krokodila u
»vampa« (nacinjenu od drveta, tekstila i drugih materijala — koji su liili na
one dostupne studentima u radionici Bauhausa. U &lanku Pozoriste Iutaka u
savremencm svetu (Puppet Theatre of the Modern World, UNIMA, 1967) pri-
kazana je figura koja li¢i na Kaspera, sa ogromnim kvrgavim nosem, o&ima
na Zi¢anom ramu, u kostimu Harlekina i s ljudskim rukama u belim rukavi-
cama. Siril Bomon (Cyril Beaumont) (Lutke i lutkarstvo — Puppets and Pup-
petry. (1958) daje nekoliko ilustracija sa komentarom: »Njegove lutke otkri-
vaju sav uZas siromastva, pohlepe i ljubomore«. Snekenberger je koristio
prostranu pozornicu koja je dozvoljavala slobodne pokrete lutaka na &tapo-
vima, sa dramati€énom muzikom i osvetljenjem koji su bili u stilu sa lutkama.

Sa dolaskom filmske ere, pozoriéni istoriéar moZe da obezbedi da se
nesto od savremenih izvodenija satuva u »limenoj kutiji« za dobrobit budu-
¢ih studenata, obezbedivsi im vizulenu dokumentaciju (vitalnu u sluéaju svih
prolaznih umetnosti). Medutim, o lutkarstvu Bauhausa nema audio-vizuelnih
dokaza. Cak su i fotografije retke. Zapisi o pozori&nim predstavama mogu
preneti malo onima koji te predstave nisu videli - 3to je, verovatno, razlog
minimalnim zabeleskama o |utkarstvu Bauhausa. Gelhar je izraZavao iznena-
denje 3to nigde nije bilo zabeleZeno midljenje Pola Kiea o lutkarskim ekspe-
rimentima; i $to nije jasno da se on bavio pozori§tem — da je pravio nacrte
za scenu i kostime. Cak i neki kratak napis Kleov o lutkarstvu dobro bi do-
$ao (bar lutkarima), kao i njegovi spisi o umetnosti.

U ovom poznom trenutku (1978) ne moZemo da »vratimo sat unazad« i
da vidimo lutke Bauhausa u pokretu. Nigde nije zabeleZeno koliko je stude-
nata ucestvovalo u eksperimentima: preziveli studenti razisli su se po.svetu,
a vecina nekada aktivnih ¢lanova fakulteta »nije vi§e sa namae,

U mnogim zemljama posle rata do3lo je do razvoja koje bauhausovci

nisu mogli da predvide, delimi&no zbog pojave novih industrijskih materijala

(plastiénih masa) Gak i elektronske muzike - materijala koje bi studenti

éBauhausa voleli da ispituju, kao §to su posle njih &inili studenti Umetnidke
kole.

Prevod 8 engleskog:

Blljana Dingié

A. R. Philpott: Bauhaus Puppetry. U publikaciji: UNIMA INFORMATIONS
1978, pp. 11-18

reditelj i glumac
— animator u
lutkarskom teatru

mirjana petrovié

Prva faza saradnje reditelja i glumca-animatora u lutkarskom pozoritu
ne razlikuje se od saradnje reditelja i glumca u dramskom pozoristu. Sarad-
nja potinje odgovarajuéom podelom uloga, 3to je oshovni preduslov za
uspesni zajednicki rad. U vedini sludajeva, nasa lutkarska pozorista imaju
mali broj glumaca;, §to ogranidava moguénosti reditelja oko podele uloga, a
uz to, potrebno je s njegove strane i poznavanje moguénosti i sklonosti sva-
kog glumca posebno, misliti na njihove glasovne moguénosti.i osobenosti i
talenat za animaciju. Podeli slede Eitaée probe, u toku kojih glumci upoz-
naju delo, svoje uloge i rediteljevu zamisao predstave. Do tada, reditelj je
vec obavio deo priprema za rad na predstavi: izbor teksta, u dogovory sa
kreatorom lutaka odlugio se za tehniku izrade lutaka, sa scenografom o
odredenoj funkciji scenografije i kompozitorom o stilu i ritmu muzike, a sa .
glumcima pocinje rad na &ita¢im probama. Na njima je, kaze reditelj Miros-
lav Ujevié, najvaznije da glumce »zagrejete za igru. Za IDEJU. Ako smo to
uspeli, po¢eli smo i da stvaramo. ~ Kao i u dramskom pozoridtu, na &itadim
probama se analizira delo, polazi se od prostih govornih radnji, obracda se
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paznja na podtekst, akcente, obradu dijaloga i monologa, registar glasa koji
mora da zavisi od karaktera lika, na nacin izrazavanja koji odreduje dati lik,
uzredice.

Sa postavljanjem mizanscena veé mogu da nastanu prvi problemi na re-
laciji reditelja glumac-animator. Pre nego $to predem na te probleme, mo-
ram da kaZem da je njihov uzrok poznat. S obzirom na to da u na3oj zemlji
ne postoji 8kola u kojoj bi sticali znanja glumci i reditelji koji se opredeljuju
za ovaj vid teatra, oni su prinudeni na sopstvena traganja i.usavrdavanja to-
kom dugogodiénjeg rada. Te medusobne konfliktne situacije su prirodno
proizasle iz obostranog traganja koje nema istu bazu i tok, koje s jedne ili
druge strane (glumacdke ili rediteljske) moZe da bude vide ili manje uspedno
(u zavisnosti od talenta, sposobnosti i ljubavi za taj posao). Znagi, poznati
su nam i uzrok i posledica (neuspe&ne predstave) i redenje problema (otva-
ranje odgovarajuéih odseka na umetnickim visokim $kolama).

Da se vratimo postavljanju mizanscena. Neki reditelji unapred imaju
utvrden raspored i njegovo menjanje kroz celu predstavu. Na primer, Mo-
nika Snarska, reditelj iz Var3ave, tano zna kako i kuda se koja lutka krece.
Opet, druga vrsta reditelja ostavlja glumcima da sami traZe i nalaze svoje
mesto, jer to doprinosi glumagkoj sigurnosti u to $to rade i samoosecanju,
a oni biraju ono §to im odgovara ili doteruju ponudeno reSenje, i tek tada ga
utvrduju kao konaéno. Na primer, reditelj Dragan Jovi¢ govori u toku rada:
»Ja ne znam kako bi sve to moglo da bude, znam samo da imamo ovaj pro-
stor, koji kretanjem, fizi¢kim i duhovnim, moramo da ozivimo,|da ga osmis-
limo.« Na ponudena reSenja odgovara: »Ne, to nije to. Nije 'Gisto’.«

| u jednom i u drugom sluéaju moguéi su konflikti. U prvom zato 5t
neki glumci-animatori osecaju otpor prema nametnutim kretanjima i pokre-
tima, jer ih sopstveno samoosecanje, potreba za originalnim traganjem, na-
vodi na neka drugadija, moZda smelija reenja, koja reditelj ne prihvata jer
ne Zeli da odstupi od sopstvene zamisli. Milena Nagi¢, glumica, kaZe da je u
toku svog dugogodi$njeg rada saradivala i sa rediteljima koji su izuzetno
poznavali umetnost lutkarstva, ali su bili »kruti« i terali su samo svoju zami-
sao, ne dozvoljavajuéi i sputavajuéi glumca da se razigra.

U drugom slucaju, zato 8to neki glumci-animatori nemaju sposobnost,
ni zelju za istrazivanjem, pa samim tim nemaju svoje redenje koje bi ponu-
dili, veé odekuju od reditelja tatna odredenja. Ova situacija dovodi do nega-
tivnih uticaja na krajnji domet predstave. Janko Vrbnjak, glumac, iznosi
svoja iskustva u radu sa reditelijkom Margaretom Nikolesku (Rumunija):
»Margareta je izuzetan umetnik koji zna svoj posao i zna Sta hoce. Ona
svoja traZenja obrazloZi vrlo jasno. Neki glumci aktivno reaguju na ta njena
trazenja, pa ih ponekad i prevazidu, a neki, 5to je nju zapanjilo, ne znaju
svoj posao, éak se i ne trude da usvoje od onoga ko zna. Zbog toga je bila
prinudena da izvréi neke izmene, li§ila je predstavu nekih briljantno urade-
nih detalja jer su previSe odskakali (u pozitivnom smislu) od ostalih delova
predstaves.

Reditelj u lutkarskom pozoridtu postavlja mizanscen lutke. Samim tim,
podrazumeva se kretanje glumca koji je vodi iza paravana (kada je ruéni tip
lutaka u pitanju), ili na mostu (kada su marionete), 5to reditelji ponekad za-
borave, pa se desi da trazeni mizanscen ne moZe da se ostvari zbog malog
ili prenatrpanog (raznim rekvizitima, dekorom ili veéim brojem glumaca) pro-
stora u kojem se glumac krece. Lutka na sceni zauzima malo prostora, ali
zato je glumcu koji je vodi, priredno, potrebno ipak malo viSe prostora
nego njoj da bi smestio svoje telo. Za ovakve situacije nije uvek kriv redite!;.
Glumci &esto nemaju fiziéki osecaj za partnera, traze potpuni komoditet da
bi animirali svoju lutku iz poloZaja koji njima odgovara, ne misleci da li drugi
oko njega imaju dovoljno prostora za svoj rad i uporno odbijajuci (kao ne-
mogucé) kolektivni raspored, koji ponekad zahteva neprirodan polozaj tela
glumaca, onemogucava ostvarenje zadatog mizanscena. U ovom sluéaju je
re¢ o nepoznavanju pokretagkih vestina, koje su jedan od najvaZnijin fak-
tora u umetnosti animacije, a kojima glumci-animatori moraju da se uge u
Skolama.

Veé nam je poznato pitanje: »Da i reditelj mora da bude glumac?«
Hugo Klajn smatra da »reditelj mora imati nedto od glumca, knjizevnika, sli-
kara, muzi¢ara, mora biti psiholog, pedagog i organizator, mora biti skro-
man, ligen sujete, a imati autoriteta.«’ Ako ovo pitanje prilagodimo nadoj
temi (da Ii reditelj u lutkarskom pozoristu mora da bude animator?), dobi-
Gemo razligite odgovore. Marija Kulundzi¢ misli da reditelj ne mora da zna
da vodi lutku, ali obavezno mora da poznaje njene izrazajne mogucnosti.
Atanas llkov, reditelj iz Bugarske koji odliéno viada animacijom, zastupa mis-
lienje da reditelj mora da poznaje lutkarsku umetnost. . . tj. Zanr, zakone lut-
karstva, a reditelj Jovan Putnik — da je veoma vaZno da reditelj bude i ani-
mator. = I

+Glumci Zesto traze od mene da im pokaZem kako da animiraju datu
lutku. Malo ko smilja, nedostaje maste. Pravdaju se da sa takvim tipom lu-
taka jo& nisu radili. Sve je manje onih koji istrazuju« — kaZe Miroslav Ujevic.

»Vazan je dogovor o pristupu, o naginu kako se vodi lutka. Tedko je
doéi do pravih unutarnjih oseéanja koje treba futkom iskazati. Reditelji ¢e-
sto ne poznaju moguénosti odredene vrste lutke« — svedodi glumac Zoran
Miljkovié.

: Oba ova iskaza su tadna. Prvi, zato §to sy mnogi glumci-animatori »zalu-
tali« u lutkarsko pozoriéte i svoj posao obavljaju bez interesovanja (5to se
desava | u drugim profesijama). Ne koriste mastu, bilo zato §to ne zele ili
zato $to je'nemaju. Janko Vrbnjak smatra da »reditelj mora da zna ta&no $ta
trazi, a glumac koji treba da je obdaren i vest mora sam da smislja kako ce
10 da sprovede u delo, uz dogovor sa rediteliem, na osnovu onog §to veé
zna i poznaje da bi dosao do nefeg novog«. Opet, u drugom sluéaju, malo
je reditelja koji su se posvetili bad lutkarskom pozoristu. Sve je viée komer-
cijalizacije u ovom poslu, pa se deSava da reziju prihvataju ljudi koji ne znaju
ni koji_su osnovni tipovi lutaka.

»Gesto mi glumci govore na &itaéim probama - kaze Miroslav Ujevic
_ da ifi jo Sve jasno, a tek kad se ude u posao vidi se da im uopéte nije
jasno.« »Mora da se strpljivije poneguju likovi, Da se prvo pristupi analizi, pa
da se opet sve sklopi u celinu. Glumac-animator treba da usvoji ve¢ gotov
likovni karakter lutke« — midljenja je reditelj Vera Belogrli¢

Ponekad glumce iritira $to reditelji ne traze vide u animagiji, $to ne kori-
ste dovoljno (ili uopSte) mogucnosti koje im pruZa rad u lutkarstvu, jer »u
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pozoristu luteka, osim lutaka, oZivijavaju i scenski elementi i u karakteristic- ~
nom plesu oblikuju po svome scenski prostor. Ta moguénost nije na tako
jasan na&in izvodljiva ni u jednom drugom mediju | stoga bi u pozoristu |.i-
taka njen sadrzaj trebalo jo3 viSe razvijati, ispitivati i negovati.« Kada bi se
reditelj iz SSSR-a, Jura Jelisejev, popeo na scenu, uzeo lutku (ili rekvizit
koji, podvladim, ima sva svojstva lutke) i pokazao kako je treba animirali,
isprovociran neznanjem i nemastovitod¢u nekih glumaca, to su pravi, umet-
niéki vredni Gasovi animacije. On je Zeleo da sve na sceni Zivi, da se pretapa
iz slike u sliku.

- Glumac Miroslav Hluicka priseéa se rada sa rediteljem iz &SSR-a
Bogdanom Slavikom: »On je video i glumca i njegovu animaciju kompletno,
jer je bio svestran, uvek spreman da pokaZe kako i objasni zasto . Reditelj
mora da ima strpljenja u radu na lutka-sceni. Vazno je da zna da animira
lutku, jer uz tako dobrog i svestranog reditelja i lo§ animator moze da ost-
vari dobre rezultate, 8to normalno ide u prilog predstavi, ali i iskustvu tog
animatora.

»Opet, neki reditelji osiromase svoje reZije u lutkarskom pozoristu,
vodedi se postavkama u dramskom pozori$tu, a samim tim nemaju umet-
niéko opravdanje zasto su se odluéili za reziju odredenog dela bas na lutka-
sceni, kad nisu koristili njene zakone i moguénosti.

Reditelj Slobodanka Aleksi¢ misli da svi problemi na koje je ona naila-
zila u toku rada u lutkarskom pozoristu, proistiu iz nedovoljno prilagodene
tehnike lutke ili scenografije glumcu: »Normalno, glumci se zbog tih nedo-
stataka meni obraéaju, jer im je, prirodno, reditelj najblizi. Ja uvek u podelu
uzimam ljude za koje pretpostavijam da znaju i da vole da rade sa lutkom.
Kada mi se oni pozale da im je lutka preteska ill da im scenografija ne dozvo-
ljava da daju od sebe sve &to bi mogli i hteli, ja im verujem i reagujem, tra-
5eéi od kreatora lutaka ili scenografa da se taj problem resi. To je problem
tehnike prirode i to ne bi trebalo da re$avaju ovi 'prozvani’ umetnici, vet
tehniGki Sef. Tako ovaj problem najéedce ostaje nereSen.«

Reditelj Edi Majaron govori o poznatomn »nezadovoljstvu i vecitom
potvrdivanju lutkara da su i oni umetnici, da nisu samo za decu, da mogu i
vise i bolje« i o njihovoj potrebi da se pokaZu »uZivo«. Vera Belogrlic o toj
temi kaze “»lzuzetno je vazno da glumac-animator zdudno ide u lutkino ime
pred publiku. Lutka mora da se voli, jer tek onda zragi na sceni. Ta ljubav se
prepoznaje (tehnika je nesto drugo), zapaZa. To je éudo!« Komentar Miros-
lava Hiugicke o trenutnom stanju u nasim lutkarskim pozoritima je da je
»danas sve manje &istih lutkarskih predstava. Lutka je u drugom planu. U
novom, mladom lutkarskom kadru, rediteljskom i glumagkom, sve se vise
izbegava Iutka. Nema interesovanja za lutku.« A mladi su ti koji treba da
rude stare i postavijaju nove zakone, ako nisu zadovoljni postignutim rede-
njima u profesiji kojom se bave, da onome Sto rade daju svoj neponovljivi
umetnicki izraz.

Po Stanislavskom, »stvaralacki rad reditelja se mora razvijati zajednicki
sa radom glumaca, ne prestizuéi ga i ne vezujuéi ga. Pomagati stvaralastvo
glumaca, kontrolisati ga i harmonizovati, pazeéi da ono organski izrasta iz
jedinstvenog umetnigkog 'jezgra’ drame-'. . . to je zadatak savremenog redi-
telja.

Tokom celog procesa rada u lutkarskom pozoriStu, potrebna je apso-
lutna aktivnost | od strane reditelja i od strane glumaca, razgovori i dogo-
vori, medusobna trazenja. Svi problemi koji nastanu u toku tog procesa
mogu se prevazi¢i zajednitkom Zeljom da se stvori dobra predstava, medu-
sobnim poverenjem, po3tovanjem i pravim umetnickim druZenjem. U sva-
koj predstavi glumac-animator iznova savladava lutkarski zanat, koji je u ok-
viru njegovog glumaékog zanata, a reditelju je novi tekst, novi tip lutaka

prava provokacija za novas bolje i originalnije videnje u okviru lutka-scene.

Veoma je vazno: »Povezati kolektiv jednim stvaralatkim duhom, uputiti
stremljenja sviju jednim jedinim pravcem: PODICI SVOJE POZORISTE DO
NAJVE CE MOGUCE VISINE .«

Samo postenim | angazovanim radom, neprekidnim istraZivanjima i tra-
Zenjem od sebe samih, moguce e ostvariti taj cilj.

Mapomene:
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rezija u kazalistu
za djecu

igor mrduljas

ReZija u kazalidtu za djecu neodvojiva je od »rezije« kazali$ta za djecu.
Qva verbalna dosjetka krije u sebi cijeli sklop problema s kojima se svakod-
nevno susreéu kazali$ta za djecu u nas. MoZda redosiijed nije najto&niji u
pogledu vaZnosti, ali ¢u ipak na prvo mjesto popisa postaviti drustveni
ugled teatra za mlade. On (ugled) po&iva, pak, na nedopustivem raskoraku
izmedu deklarirane, staino opetovane tvrdnje o »posebnom dru$tvenom in-
teresu« (stvaranje kulturnih navika u djece | omladine, esteti¢ki odgoj, poti-
canje na umjetniéko stvaraladtvo itd.) i — nasuprot tomu - stvarne, i oz-
biline i neiskorjenjive nebrige za egzistenciju kazaliSta za djecu. »Jutarnja
kazalista« prirepak su naseg kazali3nog Zivota, 3to je lako dokazati: nedo-
statnim financiranjem, zanemarivanjem u kulturnim rubrikama novina i éaso-
pisa (uglavnom kazalidni kritiGari-vjezbenici piSu osvrte, ako se uopce i ob-



