VLASNICI KULTURE

Ovde se mnogo govorilo o birokratizmu, Mi smo veé navikli
da o njemu govorimo pomalo teoloki, kao o nelkakvej davolskoj
supstanci koja je ravnomerno rasporedena u ,vrhu drudtva”. Me-
dutim, birokratizam je vlasnistvo nad stvarima i kontrola ljudi, a
te dve stvari ni od &ijih ruku nisu daleko. I zato zahtev da se
Ukazom dotira nefija misaonost uvek jeste i zahtev da se nebijoj
misaonosti pruZe automatsko viasniStvo i kontrola nad stvarima i
ljudima. A to znati da joj se pruzi i birokwatizam. Zato milada
generacija nema potrebe da se bori za to da njeni ODABRANI
predstavnici dobiju kontrolu nad kulturom. Jer bar je to u kul-
turi jasno: neki miladi ljudi koji ¢e docnije bitd istinski wodji ove
kulture, tels akumuliraju znanje, jo§ marljivo rade na svom zrenju,
i jo§ uvek nemaju pelat odabranih. A neki danadnji vunderkind
sutra ée postati proseéni reproduktivac koiji #ig odabranosti nosi na
pleéima leao tefki krst. To, i niz drugih stvari, &ni da mladoj gene-
raciji odgovaraju sve vrste grupne kontrole, I mislim da samo

stvaranje tih vidova grupne demokratske kontrole moZe da odgo-
vara mladoj generaciji, a to je omo $to se u nasoj prakticistickoj
terminologiji podrazumeva pod intenziviranjem samoupravljanja itd.
Jer ekonomeki sistem koji potiva na vidovima grupne leontrole,
jeste u stvari — samoupravni elronomski sistem, A ukoliko se ostavi
da kontrola nad kulturnim i proizvodnim sredstvima potiva u ru-
kama pojedinatnih genijalnih subjekata, pa makar fo bili i nasi
istomidljenici, desiée se da istorija opet mora da potinje ispotetka,
da svaka nova generacija mora tim pojedincima da govori u gemu
je razum istcrije, i koja su iskristalisana pozitivna natela, jer po-
jedinafni subjekti niti to znaju, niti su u stanju da pojme kuda eko-
nomski sistemi idu, kuda nai ekonomski sistem ide, od koje reakci-
onarne ka kojoj progresivnoj crti. Subjekti su neistorijski .orijen-
tisani. I zato je sigurno da ée, ukoliko mladi ljudi ne prihvate
ideal samoupravijatke grupne kontrole nad kulturom i nad sred-
stvima za proizvednju, varvarstvo uvek iznova pofinjati sa svakom
novom generacijom.

bozidar sekulié

BESPOSTEDNA KRITIKA SVEGA PO-
STOJECEG JE KRITIKA REALITETA
UIME IDEJE | KRITIKA IDEIE UIME.
REALITETA

Nisam se javio za diskusiju samo Zato da
bih neposredno odgovorio drugu Rasi Popo-
vu, nego bih — poslije replike na jedan dio
njegovog izlaganja — rekao nedto 1 o samom
problemu. ]

Mislim da nagin, raisacnd nac¢in druga
Rage Popova, kojim je pokusao da ideju bes-
poitedne kritike svega postojeteg, ili prema
izvornijem prevodu, ,bezobziine kritike svega
postojeteg” dovede u analogiju. sa fagizmom
i hitlerizmom, kao najoéitijoj intelektualno]
.vezi® ove ,bezobzirne kritike svega posto-
jetep”, zasluZuje ozbiljnu kritiéku raspravu.
Drug Ra%a Popov, ukoliko, je, recimo, pre-
listavao ,Mein Kampf”, kao duhovio moZ-
da najznafajniji 1 najuticajniji proizvod hit-
lerizrna, mogao: je vidjeti da ta duhovna iz~
gradnja nacizma nema nikakve veze sa ,bez-
obzirnom kritikom svega postojeceg”. To do-
vedenje u vezu Marksa sa Hitierom pred-
stavtia intelektualnu opasnost. Hitlerizam mi-
je nastao kao Lkritika svega postojeteg”,
niti’ samo- kao jedna organizovana ,manipu-
lacija jugendmasama”, nego je hitlerizam
ili nacizam makar sagledan samo u njego-
vom ekonomskom aspektu, bio rezultat te-
meljne krize evropskog kapitalizma, koji je
izrazio, u stvari, bitnu pnutragnju krizu ev-
ropskog, u ovom sludaju, prvensiveno nje-
matlkog proletarijata.

,Kritika svega postojeéeg” u njenoj izvor-
noj verziji kod Marksa, u stvari, znati kriti-
ku cjelokupnog- gradanskog drustva ili svi-
jeta.rada. U tom aspektu nju bi trebalo pro-
misliti i kao marksisticku kritiku proleta-
rijata u ime realizacije njegove ljudske mo-
guénosti, a ne samo Jrao Kritiku gradanskog
drugtva u njegovoj nezavisnosii i u njego-
vom instrumentalno-kapitalisti¢kom odnosu
prema proletarijatu.

,Bezobzirna kritika svega postojeceg” kao
kritika koja je — u smislu mjenog porijelkla
_ jzrasla u prvoj  fazi Marksovog razvoja,
u jednom velikom razradunu sa cjelokupnom
evropskom tradieijom, predstavlja bitnu no-
vost koju ,Kapital” kao kritika politi¢ke
ekonomije takode izrazava na jedan mozda
dublji i sistemati®niji naéin.

Povezivanje nacionalsocijalizma sa elemen-
tima ave ,pezobzirne kritike svega postoje-
¢eg” predstavlja, i pored sve price o etatiz-
mu, o #danovizmu, jedan zdanovizam par
exellence. Mislim da — bez obzira na svu

NTELIGENCIJA
| PUTEVI DUHOVNE
IZGRADNJE
PROLETARIJATA

nedoretenost, na svu zavisnost, na elemente
intelektualnoga provincijalizma u odnosu na
filozofiju, sociologiju i druStvene nauke Za-
padne Evrope — ono 5to je doslo do izra-
¥aja u najboljim aspektima naSe filozoifije,
sociologije i w drZanju drugih dijelova ju-
goslovenske inteligencije, predstavlja jednu
moguéu formu stvarnog pribliZavanja nagih
intelektualaca onome bitnom o &emu se radi
1 ovej komunistitkoj revoluciji, &iji je sa-
stavni dio i ovo Sto mi éinimo sa nasim ju-
goslovenskim socijalizmor. Zato bih oStro
protestovao protiv takve, ne mislim sad eti¢-
ki da vrednujem, postavke. Ne mislim da
dijelim savjete kao instruktor, nego bih dru-
ga Rafu Popova upozorio da makar prouéi,
prema predmetnom registru ,Mein Kampfa”,

Hitlerove stavove o marksizmu, komunizmu
i Karlu Marksu, da bi onda imao jednu
intelektualno jasniju predstavu o intelektu-
alnom nivou ,duhovnih” predstavnika fa-
Slzma. i

PREGI €U SAD NA DISKUSIIU
O SAMOM PROBLEMU

Smatram. da se u ovom pitanju odnosa
kulture i socijalizma, u stvari, radi o napo-
ru nage inteligencije da pokusa da sudjelu-
je u putu. duhovnoge osmisljavanja socija-
lizma. Jer, to duhovno- osmisljavanje socija-
lizma, ukoliko se ovo kulturno i duhovno uz-
me kao cjelokupnost tih, kako bi to Marks
rekao u prvom nacrtu. ,Kapitala”, »opitih
moéi ljudske. glave”, predstavija sastavni dio
ili konstitutivni element ukupnog savreme-
nog, bez obzira na sve potetne forme, Tevo-
lucionarnog komunisti¢kog u Bvropiisvijetu.

Ljudski obrat svijeta rada, svijeta otude-
nja i potudenja, svijeta proletarijata u kome
je on reduciran na radnu snagu — sto se
moze jog uvijek vidjeti, recimo, i iz danas-
nje, pa i nase, politiéko-ekonomske literatu-
Te, iz polititko-ekonomskin rezolucija — po-
buduje inteligenciju da trazi nacin da stvar-
no sudjeluje u tome cbratu.

Kao prog moguénost pruZa se — a ele-
mente toga smo i ovdje djelimino éuli — je-
dno pipkavo, empiristic¢ko, pragmatisti¢ko in-
telektualno drianje, koje se temelji na onome
$to se trenutno zbiva i unutar toga traz
intelektualne solucije, i tako revoluciju pri-
zemljuje, te u ime konkretnih, neposrednih,
empirijskih, situacionih interesa dijelimitno
zaboravlja izvorni smisao ove, kako bih re-
kao, duhoyne dimenzije komunizma.

U tom pogledu teze o ,radnim ljudima®
kao istoznadajnim subjektima ovoga naseg
socijalizma predstavljaju takav vid intelek-
tualnog prizemnog drianja. ,Radni ljudi”, po
mom - miéljenju, jesu kao kategorija ispod

Lasalovog pristupa samoj stvari komu-
nizma, U ovoj rtegi dolazi do izrazaja
iz Zapadne Evrope uvezena, trenutnim

mo¥da  interesima mageg socijalizma do-
pingovana, moguénost ili tendencija da se
izvrdi jedna temeljita relativizacija 1 neutra-
lizacija onoga IMOgUENOE, revolucionarnog,
autonomnog i duhovnog elementa i smisla
sadrfanog u bitu proletarijata Jugoslavije.
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Te tendencije relativizacije su veoma jake na
Zapadu. Mislim da u zapadnoj filozofiji i
sociologiji (kao i u mnogim elementima i ob-
licima marksizma i u nasoj zemlji) domini-
ra tendencija relativizacije revolucionarne
uloge prolefarijata kao subjekta i ,,predmeta”
revolucije, kad kafem ,predmeta” mislim u
tom smislu da proletarijat predstavija ono
sto treba stvarno revolucionarno previadati
kao bice, kao proletarijat.

Druga moguénost koja se pruza jeste je-
dna, moZda vi%a, ali prvoj moguénosti veoma
bliska pozicija, koja se sastoji u fome — sto
je doslo do izrazaja u diskusiji druga iz
Ljubljane — da se pitanje komunizma svede
na realitet, da komunizam, u njegovoj inte-
lektualnoj dimenziji, u smislu njegove dalje
duhovne izgradnje, ne moZe biti van moguc-
nosti stvarnog realiteta, a realitet pokazuje
tendenciju opste instrumentalizacije, jednog
tehnoloskog, svakome osiguranog nihilizma i
svakome osiguranog ,bjegstva u slobodu” iz
svijeta rada. Tako da inteligencija, u ovom
slutaju i marksisti kao dio te inteligencije,
nemaju nikakvu drugu Sansu osim da budu
ili ,popravljati swijeta” ili sijaéi iluzija.
Svijet tehnoloske organizacije drustva, teh-
noloskog uredivanja odnosa medu ljudima je
tako jak u svojoj strukturi da svaka ljudska,
revolucionarna mogucénost i Sansa propada
pred ovim tvrdim, tehnoloskim, nedohwvatlji-
vim tendencijama savremenog svijeta. Te
tendencije obuhvataju i svijet socijalizma.

Smatram, iako je gornja orijentacija veo-
ma ozbiljna, te se u ovem kratkom vremenu
ne moZe do kraja krititki pomisliti, da ona
predstavlija opet pokusaj jednog intelektual-
nog pribliZavanja jugoslovenskih intelektua-
laca situaciji i horizontu i onim tematskim
revolucionarnim ili arevolucionarnim izgle-
dima koje pruZa savreinena zapadna misao.
Ta teza je jaka, recimo, u njemackoj filozo-
fiji. Taj tehnolo$ki, kako bih ga ja nazvao,
nihilizam kao nemoguénost izlaska iz svijeta
rada u konsekvenciji zna&i: proletarijatu je
nemoguce da bude ifta drugo do proletarijat.
Ukoliko je otudenje konstitutivni element
ljudskog opstanka, onda svaki napor da se
to otudenje prevazilazi i prevazide pred-
stavlja uzaludni trud. Marksistima i revolu-
cionerima izbijeno je tlo ispod nogu. Bez ob-
zira na tendencije, i u nekim aspektima sa-
vremenog empiristitkog socijalizma, kako bi
to rekao na§ filozof Sutli¢, jedne katastro-
falne i potpune pobjede Hegela (koji je stvar-
no filozof rada), revolucija i revolucionarno
mifljenje ne smiju kapitulirati.

Nasuprot svemu tome, mislim da bi bar u
podruéju ovih oblika kulturne ili duhovne
svijesti jugoslovenskih intelektualaca, morali
¢initi, pored ostalog, daleko vefe napore iz-
laZenja iz jedne provincijalne intelektualne
zavisnosti od tvorevina savremene zapadne
misli,

Treéa pozicija koja je doila i ovdje do iz-
razaja sastoji se u jednom apsolutnom kri-
tickom (po tome kako sama sebe naziva) me-
tafizitkom drZanju prema svemu 3to jeste.
I taj kriticizam, koji je dofao do izraZaja i u
diskusijama nekih drugova, takode je motivi-
ran i fundiran elementima akomodacije na-
Seg marksizma ovim najnovijim filozoiskim,
modernim razumijevanjima ¢ovjeka i svijeta.

Taj apsolutni kriticizam za koji se takode
vezuje u nekim svojim elementima i ,bez-
obzirna kritika svega postojeéeg”, takode ne
ratuna na drugi element te Marksove kritike
svega postojeceg, taj Lkonstruktivni, afirmativ-
ni elemenat. Naime, ta kritika kod Marksa
je dvostruka. To je kritika realiteta u ime

Prvo, 3fa sam rekao. Rekao samnemarksigiicki

ideje, i istovremeno kritika ideje u ime rea-
liteta. Ta dvostruka kriti¢nost, ta dvostruka
dimenzija te kritike obavezuje i marksiste i
mislioce intelektualce i ovoga nasega pod-
neblja na ratunanje da se mora i ova druga
dimenzija, da se mora u toj kritici u obliku
ove druge dimenzije, ratunati i na nadovezi-
vanje na postojeée, Kad- je Marks stupio u
duhovni, politicki Zivot Pruske, onda mu se
u korespondenciji sa svojim prijateljima po-
stavilo pitanje: odakle poceti u ovoj kritici.
I on tvrdi, i to je metodi¢ki znaajno za nas,
da se moZe poéeti od bilo kojeg oblika svi-
jesti i realiteta, nadovezati na njega, i sa
stanovista bitnih moguénosti vremena taj rea-
litet dovoditi do njegove granice. Vi znate,
preko kritike Hegela on nadovezuje na kri-
ticke situacije njematkog feudalnog drustva
i dalje gradi ono ito predstavlja marksizam.

Nasuprot jednom pragmatisti¢kom, reformi-
stiCkom, u nekim elementima, tipu izgrad-
nje socijalizma, metafiizéki humanizam (kad
kazem ,metafiziCki”, mislim na to ukoliko se
on nalazi u horizontu tradicionalne zapadno-
evropske metafizike, koja sve 3to postoji, sva-
ko bite, vezuje za najvisi princip, bio on ide-
ja, bio materija itd.,, — u sluéaju metafizié-
kog humanizma bio on ,bit ¢ovjeka” ili kako
god drugo hotete) ostaje u oftroj diferenciji
prema realitetu i mora prema realitetu ostati
nemoé¢an i zato pruZa Sansu pipkavoj empi-
risti¢koj svijesti da ga nazove ,apstrakinim
humanizmom”.

Zato se postavlja — kao moguénost daljeg
razvijanja stvarnog marksistickog kritickog
drZanja inteligencije u socijalizmu — jedno
jedinstveno krititko promiéljanje samog rea-
liteta i same ideje sa stanoviita toga realite-
ta.

Ta kritika svega postojeteg kao kritika svi-
jeta rada, koji i u socijalizmu, ekonomski jo3
neformiranom, joi uvijek traje (a prema
jednom Marksovom stavu iz ,Kapitala” &itav
kapitalizam predstavlja samo proces ,.eko-
nomskog formiranja drustva’) mora biti u te-
melju marksizma.

Na3 marksizam mora postati u izvjesnem
smislu ,hacionalan”, prije nego §to se inter-
nacionalno pomodno oblikuje, i to obzirom
na zahtjev nadovezivanja na bitne elemente
nafeg socijalistitkog realiteta. Supstancijal-
na baza — odgovaram i drugu Urbanéicu po-
vodom nafeg juferasnjeg razgovora — esen-
cijalna baza takvog jednog jugoslovenskog
Lhacionalnog” marksizma, koja rafuna i na
nag realitet, postaje jugoslovensko radnistvo,
koje se nalazi u procesu konstitucije, Jugo-
slovenski proletarijat jos uvijek nije postao
dominantna nacionalna drustvena snaga ili
klasa. A znamo, iz Manifesta, da je prva pret-
postavka komunisticke revolucije da prole-
tarijat postane dominantna nacionalna klasa.
U mmnogim svojim potezima, za gradansku
svijest uznemirujuéim potezima, na primjer,
Strajkowvima, jugoslovenski radnici potinju
da se i sa stanovista njihove klasne svijesti
formiraju kao nacionalna snaga. Tom proce-
su formiranja jugoslovenskog proletarijata
kao dominantne nacionalne drustvene sile,
moraju pripadati, i u njemu moraju uéestvo-
vati komunistiéki zainteresovani intelelktu-
alei.

E, sada, u tom aspektu, §to da &ini ,bez-
obzirna kritika svega postojeceg” ukoliko ta
wbezobzirna kritika svega postojeceg”, ukoli-
ko to marksistitko drfanje me bude sastav-
ni dio ovoga duhovnog osmiéljavanja socija-
lizma, $to je drugi izraz za ono ito se misli
lkod Marksa pod duhovnom dimenzijom pro-
letarijata, ukoliko ona ne biva sastavni dio

radikalizam bio u

duhovnog osmisljavanja ovog najotudenijeg
natina opstanka savremenog covijeka i svi-
jeta, koji se daje u liku radnika svedenog
na goli instrument izgradnje bilo kojeg ,iz-
ma”? Svakako da ona postaje memoéni kri-
ticizam ukoliko ne otkriva i razvija revo-
lucionarne tendencije u samom realitetu. U
tom smisly, inteligencija neée prevaziéi svo-
ju ideoloSku izopacenost ukoliko ne nadove-
zuje na to da nad proletarijat (1) potinje da
shvata da on ne moZe biti golo sredstvo iz-
gradnje, ,privredne” izgradnje, privrede u
njenom osamostaljenju od svega ljudskog i
onoga $to biva s ljudima, (2) da se proletari-
jat protivi redukciji na sredstvo ,,ekonom-
skog” razvoja nacije, opet ,ekonomskog” osa-
mostaljenog od onog 5to biva s ljudima, kao
da je ,ekonomija” ljudski i socijalno neut-
ralna, i (3) da se bori za to da svrha socija-
lizma mora biti ljudska izgradnja, normalno
paralelno sa ovom izgradnjom stvari, objeka-
ta, ,materijalnom izgradnjom”. Ukoliko se
ova materijalna izgradnja misli u neovisno-
sti od ove ljudske izgradnje — i zato onda
udzbenici iz politicke ekonomije, velikim
dijelom wvulgarne politicke ekonomije — on-
da se i sam proletarijat nanovo, ito nije ni-
Sta ,mnovo”, reducira na sredstvo izgradnje
socijalizma. Tome pridonosi i jedno unutar-
kulturno, unutar-duhovno drizanje inteligen-
cije. Tako da inteligencija, kako bih to rekao,
u samoj svojoj kuéi ima jos dosta toga da
uc¢ini. U tom pogledu, Sto se tice samog
marksizma, mislim, ma koliko to zvutilo pe-
simisticki, da i marksizam ima jo§ dosta
toga da ufini u pogledu svoje izgradnje u
Jugoslaviji.

Kultura u socijalizinu, u stvari, 5to se tice
danagnje inteligencije i njenog djelovanja,
morala bi, dakle, da se misli iz aspekta ko-
munistickog smisla proletarijata. Ili kao &to
bi to filozofi rekli, iz aspekta ,transcenden-
talne” dimenzije proletarijata, iako ova for-
mula pruZa opasnu Sansu da se ono fega
nema a o ¢emu radi revolucija nanovo vra-
ti u metafiziéki transistorijski rezervat. Kul-
tura kao i ukupna duhovna djelatnost mora
se misliti sa stanovista komunistickog smisla
proletarijata, jer je duhovna djelatnost pot-
puno osamostaljena od svijeta rada odnosno
»rada”, Komunizam ne preipostavlja jedno
idilitno stanje proletera sa ostalim slojevi-
ma, nego pretpostavlja stanje u kome je uki-
nuta svaka mogucnost produkcije i reproduk-
cije proletarijata kao proletarijata. A bez
duhovne izgradnje proletarijata, komunizma
nema. Utoliko je zadatak inteligencije koja
je udla u taj put izgradnje komunizma da-
leko sloZeniji nego §to se vidi iz empirijskih
odnosa, iako se i to mora misliti — mislim
ukoliko se ostane na tom nivou — samo-
uprave i kulture, ekonomisti¢ckog vrednova-
nja kulture i socijalizma, pozicije kritike
itd. itd.

I zato mislim, ukoliko bi se i dalje sasta-
jali na ovakvom nivou, onda bi morali ra-
spravljati daleko konkretnije, a ne jos uvi-
jek raspravljati o sadmim principima ostajuéi
svako pri svojim, normalno i ponovivii svo-
je pri sljedeé¢em susrefu. Ono Sto je drug
koji je prvi diskutovao i uzviknuo na kraju
— ,2ivio Don Kihot na ¢elu sa Sanéo Pan-
som”, veoma je zanimljivo i duhovito rete-
no. Taj San¢o Panso stvarno postoji, ali Don
Kihota malo ima. Stvarno, Don Kihota ma-
lo ima. U tom pogledu za Don Kihota u na-
fem drustvu u smislu kritiCke proleterske
inteligencije jof je uvijek upraZnjeno radno
mijesto.

pro&itam Hillerove slavove o bolj-

rasa popov

Sta sam
rekao
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da je opasnost apsirakina frazerska
i neprogramatska borba za demo-
kratiju. Owaj drug maloéas je isto
to rekao na kraju. Pri tfom sam re-
kao da je kriticki radikalizam kao
misao o kritici i revoliu protiv sve-
ga, kada je lifen marksistitke spo-
sobnosti da se nacrtaju ekonomska
stvarnost 1 cela praksa, a uz oba-
vezno — to je svojstveno anlimark-

‘sisfigkim  mislima, — preéutkivanje

posledica, da je taj i takav, dakle

istoriji Nemacke demagoika tehnika
koju je falizam umeo najbolje da
iskorfisth, Ja sam fo rekao.

Drugo, #ha nisam rekao? Ja ni-
sam lme povezao Marksa sa hlile-
rizmom, a benditi da sam ja fime po-
vezivao Marksa sa hlllerzmom nije
zdanovizam nego je neifo joi kon-
krefnije, neffo joi gore po mene,
naravno ne po onoga kojl mi to pri-
plisufje.

O instrukeiji koja mi je data da

fevigmu, o Marksu | sl.: — rekao
sam da je hiflerizam kao prve na-
pac boljfevizam sa njegovom filo-
zofijom proleiarijata. A zadto je lo
radio? Zalo $lo je bio za krifku
svega na sve sfrane keko bi prido-
bio nezadovoljnike u svim socijal-
nim slojevima, kake bi stvorio jed-
nu nacionalnu uniju, kako bi stvorio
nacionalni socijalizam. To je ono ito
sam rekao | fo je ono 3fo nisam
rekao.



