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Sa posebnom paZnjom i budnodéu protitala sam prvi deo kri-
tike »mlade« srpske poezije Ivana Negridorca »Poezija Rorfahove

mrlje« objavljenog u junskom broju »KnjiZevne Reci«, delimi&no
zahvaljujuéi &injenici §to se u doti¢nom tekstu pominje i moj pes-
ni¢ki rad, a prevashodno zato $to su poduhvati takve vrste u oblasti
knjizevne kritike ovde vie nego retki. Uzroci takvog analitickog
zanemarivanja nafe savremene pesnitke baitine su mnogobrojni i
raznorodni (usled nedostatka prostora zadrZacu se iskljudivo na jed-
nom uzroku) i u tom smislu bih se delimi¢no i sloZila sa lvanom
Negrisorcem koji tvrdi da je »srpska poezija 80-ih, ostala neproci-
tana« od strane kritiGara, a da su utisci koji izdavaéi i potencijalno
¢italagtvo sticu nakon Citanja brojnih pesnika i spisatelja najblaze
refeno magloviti.

Ako postoji opasnost (da se vratim opet na Negridoréev tekst)
da poeziju danas svi mogu da pifu i da je objavljuju (u ¢emu ja
liéno, kao urednik za poeziju njujorikog East Village Eya-ja ne vi-
dim opasnost), ¢éini mi se da takva opasnost ne preti mladoj srpskoj
kritici. Nakon ¢itanja nekolicine kritickih tekstova napisanih od
strane mojih kolega kriti¢ara o pesnitkim knjigama mojih kolega
pesnika, &ini mi se da se ovda$nji kriti¢ari ili nedovoljno oglada-
vaju svojim analiti¢kim tekstovima (u éému moZda i pociva kogni-
tivna mudrost kritike svesne sopstvene nedovol jne obavestenosti a i
uzrok éutanja kritidara 80-ih), ili se, pak, ogladavaju na natine koji
pro§iruju »mapu pogresnog &itanja« (Map of Misreading) Harolda
Bluma.

Kada se Zalim na nestadicu kriti¢ara (pomisac koje bi se inade
klonili mnogi savremeni pisci), prevashodno se obra¢am piscima —
u ovom sludaju pesnicima - za koje i Negrisorac tvrdi da zapostav-
ljaju vascelo kriti¢ko obrazovanje 1 dozvoljavaju knjiZevnoj kritici
(dakle onome §to sledi, a u najboljem sluéaju prethodi) da tumaéi i
esto prekraja tkivo umetnitkog teksta o kome prvenstveno treba
da brine sam pisac. Polto se, na Zalost, svetska poezija danas u ve-
¢ini ne moZe pohvaliti predstavnicima koji su sledbenici Paunda,
pesnika koji se uporedo bavio poezijom 1 knjizevnom kritikom,
vodstvo u tumaden ju autorove misli preuzela je gotovo u celini knji-
#evna kritika, koja kao takva postaje i opstaje kao autonomno knji-
sevno delo — filozofski esej auto-da-se. Poletkom 50-ih godina
ovog veka u Evropi i u Americi pocela je da stasava snaZna struja
knjizevne kriti¢ke misli koja se iskljugivo bavila tumagenjem i kla-
sifikacijom poetskog teksta kriti¢ki nesazrelih i neupucenih autora.

Pripadnici takozvane tradicionalne Skole knjiZevne kritike (u
SAD-u poznati kao »New Critics«), uzimali su tkivo umetnitkog
teksta i skalpelima (koje su oftrili na »ironiji«, »domisljatosti« i
»anonimnom glasu u poeziji«) ga vivisecirali, odnosno tumadili
onako kako im je arogancija metode ve¢ dopuitala. Ova Skola kri-
ticke interpretacije, izmedu ostalog, doprinela je - u slu¢aju veli-
kog broja autorskih tekstova — povecanju nerazumevanja teksta,
dovela je do pogrednih klasifikacija tekstova i pogreinih tumacenja
klasifikovanih tekstova, da bi pestepeno ustupila mesto novijim
strujama u knjizevnoj kritici usled vlastite nemoguénosti da tumaci
i apsluzuje dela novije knjiZzevnosti, koja se, opet, mogu tumaciti
isklju¢ivo primenom aparata novih poetika i savremenim teori-
jama kritike. Primer takve jedne grube grelke koja nastaje prime-
nom starog krititkog aparata na tekst novije poetike jeste upravo
Negriforéeva analiza mog vlastitog teksta (u svoje ime pifem i na
sopstveni tekst jedino i imam ovom prilikom nameru da se osvr-
nem, ne kao pisac ve¢ kao kriti¢ar), jer upravo taj i takav post-
modernisti¢ki tekst poetike indeterminizma trpi posledice pogresne
knjiZzevne analize.

Kada su Zak Derida, Pol de Man i Harold Blum' (koga para-
doksalno citira sam Negridorac!) joi krajem 60-ih godina sa obe
strane okeana glasali za stvaranje novih poetika koje bi ubrzano
tumatile nagomilana pesnicka stvaraladtva savremenih mladih
autora, a i shodno tome poceli da koriste ¢uvene teorije dekonstruk-
cije i intertekstualnosti =tekstualnosti pri analizi umetni¢kog tek-
sta° — oni su upravo pokufavali da izbegnu grube omaike pri tuma-
genju teksta »izrazito govorne konstrukcije«, »blagoglagoljivoge,
neoromantiénog, kolokvijalnog teksta pisanog u prvom licu jed-
nine {opasna zamka za klasifikatore konfesionalne lirike!) - da
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navedem nekolicinu predestih izraza kojima neuka kritika barata i
kiti moje jadne pesme. Lingvistiko »klizanje po povrSini« i aku-
mulacija transparentnih« slika koje, suprostavljene i postavijene
jedna naspram druge grade dubinsku, asocijativnu slojevitost —
JESU prevashodne odlike moje poezije, ali ne bih mogla da tvrdim
da je do sada ijedan knjiZevni kriti¢ar ovo napisao.

Napomenula bih i ovo: od dana kada se moja prva knjiga,
»Pesme« pojavila u izdanju Nolita, kritidari — i oni retki koji su
pokusali da se bave iole sloZenijom analizom moje poezije — nisu
uspeli u svojim tumadenjima da odmaknu dalje od kratke recen-
zentske opaske pesnika Simona Simonovida da ja piSem urbanu poe-
ziju! Odrasla sam u gradu, gde i danas Zivim sa ostalim pesnicima
koji takode piSu urbanu poeziju, ali, zar je pominjanje urbanosti
jedini, ili gotovo jedini deo kriti¢kog izraza? (Od Vordsvorta i Cika
Jove Zmaja po do danas, pesnici su se divili prirodi sa sve manjim
Zarom, tako da jos i Rembo i Bodler sve viie osvajaju besputne kra-
Jolike ljudskog duha, a ne date im staze i bogaze njihovih Parizal)

_I zar sredinom 80-ih godina knjiZzevna kritika i dalje zadrZava
svoje deskriptivno ruho i zanemaruje strukturalne, poststruktu-
ralne, lingvistitke i ostale izazove, ovde, u gradu &ju sam urbanu
intelektualny radoznalost oduvek izuzetno cenila? I, napokon,
treba li pisac, kao nekada davno, da uzme pero u ruku i sam tumadi
svoje knjige kolegama piscima i krititarima, ako ne i irem Gita-
ladtvu, koje opet €ita §ta mu struénjaci po peru savetuju da é&ita?

Ova, vie manje retoriéna pitanja postavljam sebi samoj i u
meduvremenu prevodim kriti¢ke i teorijske tekstove koji ée pove-
¢ati razumevanje srpskih knjiZevnih dela 70-ih i 80-ih godina. Ta-
kode, dodala bih da ovo pismo niukoliko ne predstavija atak na ko-
risan trud i zalagan je u oblasti knjiZevne kritike druga Ivana Negri-
forca, naprotiv! Da smo imali vise pokusaja bavljenja kritikom u
domenu srpske poezije i proze, knjiZevna kritika nam se ne bi nala-
zila u ruhu v kome se danas nalazi = pohabana i neprikladna za
savremenu srpsku knjiZevnost koja odista neto novo, tokom 80-ih,
po¢inje da nagovestava. Ovde samo upudu jemn na opreznost pri bav-
ljenju knjiZevnom kritikom i okre¢em onu staru Gogoljevu »ne
krivi ogledalo, ako ti je lice ruZno«. Ponekad treba kupiti novo ogle-
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1. ovo etvoreno pismo urednidtvu ni u keliko ne predstavlja moj kriti¢ki ogled, a i nave-
deni izvori iz mejih knjiga jos uvek putuju brodom iz Amerike za Jugoslaviju tako da
ih ne mogu napamet navoditi

2. Ovde se pozivam na sopstvenu (neobjavljenu) doktorsku disertaciju »Intertekstual-
nost-u poeziji Frenka O'Hare 1 Viadimira Majakovskog«.

polja 379




