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Antologiju koju su dvadesetih godina najav-
ljivali — ali ne i sastavili — Stanislav Vinaver,
Todor Manojlovi¢ i Svetislav Stefanovié, posle
vife od pola veka, u sasvim novoj perspektivi,
sastavlja - pod istim naslovom - Gojko Tesié.
»Objediniti tri poetitka opredeljenja (Vinaver,
Manaojlovié, Stefanovié) u ovoj knjizi znagi prih-
vatiti nesaglasja« kaZe Gojko Te§ié. | bad u tom
nadilaZenju razlititih poeti¢kih opredeljenja
¢ita se vrednost TeSicevog rada. Mogao je Tedié,
relativno lako, odabrati pesme i pesnike koji bi
mogli biti prisutni u nesudenoj antologiji koja
je trebala biti alternativna antologiji Bogdana
Popovi¢a. ZadrZademo se samo na jednom od
trojice aniologiara — na Svetislavu Stefano-
viéu - i pogledacemo koju je koli¢inu informa-
cija imao pred sobom Gojko Tesi¢ da je hteo
kojim sludajem mehanitki da prenese gradu.
(Stefanovica smo uzeli kao primer jer iza njega,
ipak, ostaje najman je podataka). Pre nego $to se
zadrZimo na Stefanovicevoj antologiji — sastav-
ljenoj kasnije i sa drugatijim ambicijama -
recimo i to da se S. Stefanovié u tekstu Uzbuna
kritike i najmlada moderna (1921) opredeljuje
za sledede pesme Stanislava Vinavera: Infantki-
nju, Sumski bal, Mi se éudno razumemo.
Zimska idila, pa muzitke vizije iz Varo$i zlih
vol3ebnika (str. 35, 80, 81, 83). Isto tako kad
pominje Crnjanskog Stefanovi¢ precizno pomi-
nje pesme: Serenata, Eterizam, Mizera, Mramor
v vriu, Vetri. .. a Gojko Tedi¢ od toga uzima u
svoju antologiju Serematu i Mizeru. Potpuno
nov, Tedi¢ev Vinaver, lako je primetan. Pesnik
Vinaver kao da je jo¥ uvek nepoznanica.
(MoZda na ovom mestu treba pomenuti i izu-
zetnu Vinaverovu pesmu Natpis koju je Mio-
drag Pavlovi¢ uvrstio u svoju antologiju; a koja
je ovde izostavljena jer je kao grani¢na linija
uzeta 1928. godine, a pomenuta pesma je objav-
ljena destak godina kasnije). Dakle, na samo
tom primeru, primeru Svetislava Stefanoviéa,
lako je videti da je ova antologija pre svega TeSi-
¢eva antologija i da danas u novom svetlu ima i
sasvim drugadiju ulogu. Naime, njen znaaj se
ne iscrpljuje u poredenju sa antologijom Bog-
dana Popoviéa.

(Uzgred, za 8. Stefanoviéa Gojko Tedi¢ pife:
»Stefanovi¢ se kasnije odrekao modernizma,
mada ga deklarativno nije negirao, ali u svoju
Novu antologiju (1943) nije uneo ni jedno ostva-
renje modernista«. Cini nam se da je Te$iceva
ocena Stefanoviéeve antologije malo »preura-
njena«: jer ne mozZe se suditi o nezavrienom
delu kao da je ono zavrieno. U predgovoru svo-
joj antologiji Stefanovié pide da je Branko Radi-
Zevié posluZio kao inspiracija »upravo od poe-
zije jednog od najizrazitijih i najéistijih liricara
posleratne epohe, Miloa Crnjanskog, kome je
dao teme ne samo za jednu spiritualnu dramu,
nego i za jednu izvanrednu, jednu od retkih veli-
kih poema kakvih je svega nekoliko u celoj na-
%oj poeziji, u StraZilovu«. 1 jo§ jednom Stefano-
vi¢ pominje Crnjanskog: »Crnjanski, kojega
pored Mom¢ila Nastasijevi¢a smatram za najiz-
razitijeg liricara ove epohe...« Dakle, nelo-
gi¢no bi bilo izostavljanje modernista u Stefano-
vicevoj antologiji. Ali, kljugni argument u pri-
log nedovrienosti Stefanovi¢eve antologije je da
u Napomeni Stefanovi¢ pife: »Sem dva sluéaja
u ovom i u treéem dobu svi pozvani su se odaz-
vali molbi urednikovoj, i on-im na tom i ovde
najsrdaénije zahvaljuje«. Ako znamo da je u
Stefanovidevoj antologiji obuhvadeno samo
prvo i drugo doba onda je jasno da je antologija
nezavriena 1 da je autor radio i na njenom tre-
éem dobu u kojem je po prirodi stvari trebao
biti i posleratni modernizam).

Tedieva antologija pofinje pesmom Laze
Kosti¢a Spomen na Ruvarca - pesmom koja
¢ini Prolog ove antologije, pesmom koja je za-
stupljena u antologiji Bogdana Popovica i koja
je bila jedna od najitanijih pesama te antolo-
gije. (Barem u krugu modernista). Ako Todor
Manojlovi¢ ostaje u seéanju svojih savreme-
nika i kao covek koji.je razlikovao koja je
pesma lepa po kriterijumima Bogdana Popo-
vi¢a, ako je dakle, ta antologija spremana kao
alternativa Popovi¢evoj antologiji, danas se ¢ita
kao pokudaj revalorizacije tzv. posleratnog
modernizma. Antologija Gojka Tedica koju
moZemo posmatrati i kao logi¢an nastavak nje-
govih knjiZevno-istorijskih istrazivanja, ima se
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¢itati u svetiu dosadadnjih antologija srpske poe-
zije. Ako pesmu Spomen na Ruvarca uzmemo
kao lakmus koji pokazuje odnos prema moder-
nizmu, onda je ova Tefi¢eva antologija srodna
antologiji Zorana Misiéa (1956) i izboru Marka
Risti¢a Pesme moje miadosti (1980). Jer u anto-
logiji Miodraga Pavloviéa (iz 1964) na primer,
Crnjanski, Vinaver i Rastko - kljuéni pesnici i
Misicevog i Risticevog i Teficevog izbora — za-
stupljeni su sa ukupno 6 pesama, prema, na pri-
mer, pet pesama Stevana Raickovica, da i ne
pominjemo Jovana Duéiéa... Nisu u pitanju
brojke, ve¢ osnovna intonacija knjige. Gojko
Tesié se zalaZe za jedan drugadiji pesnicki govor
i namece nam svoj pesni¢ki svet. (Ako nije nes-
retno uporedivati jednu antologiju koja ima u
vidu iskustvo jednog jezika i evu koja posmatra

_ samo jedan, kratak, vremenski odse¢ak. Mada i

-Kosti¢a, Gojko. Tedi¢ pominje i pesme pesnika

samo opredel jen je za taj period dosta govori).
Prolog u kome je, dakle, objavljena samo
jedna pesma mogao je moZda biti i provokativ-
niji. Mogla se moZda uhvatiti ona linija u tradi-
ciji srpske poezije koja je bila Ziva za posle-
ratne moderniste. Pored jo§ nekih pesama Laze

koji pripadaju tom Prologu, a to su: Dis, Duri-
¢in, Pandurovié, Mitrinovié, Ranko Mladeno-
vi¢, Anica Savi¢, Du3an Srezojevi¢, pa S. Stefa-
novic. ., Ali, moZda se moglo zagaziti i dublje u
prodlost i osvetliti ono 3to je za moderniste bilo
inspirativno; a 3to su i oni sami veé bili izdvo-
jili. (Mo2da je vizura mogla biti pomerena i na
narodnu lirsku poeziju; jer ne zaboravimo da je
modernizam svojevrsno okrelanje roman-
tizmu). Ili, na primer, ono %to je bilo lako vid-
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ljivo: Branko Radidevié. (Uzgred, B. Radifevi¢
je sa gotovo istim pesmama zastupljen i kod Zo-
rana Misi¢a i kod Marka Risti¢a). Ne treba smet-
nuti s uma da su bad u almanahu sa imenom
Branka Radiéeviéca - objavljenom povodom
Brankove stogodignjice — zastupljeni: Sibe Mili-
¢i¢, Stanislav Vinaver, Tin U jevié, Ranko Mlade-
novié, Milo¥ Crnjanski, Todor Manojlovi¢, Gu-
stav Krklec, Rastko Petrovié, BoZidar Kovacevic
— dakle, svi oni pesnici (sa izuzetkom Krkleca)
koji su zastupljeni u ovoj Tedi¢evoj antologiji.
(Kao sastavni deo te antologije smatramo i
pesme Tina Ujevica koje je Tedi¢ pobrojao u
predgovoru: Svakidasnja jadikovka, Visoki ja-
blani, ZadrZane sile bi¢a, Duhovna klepsidra
(V), zatim iz Kolajne XXI, XXXI, i XXXII
pesma).

Rekli smo ve¢ da su u Antologiji Albatros
kljuni pesnici Vinaver, Crnjanski i Rastko;
gde je najprimetnija revalorizacija Stanislava
Vinavera. Ali, ne treba zaboraviti da Gojko Te-
§i¢ ne prati i ne bele?i vrhunce pojedinih pes-
nika, ve¢ samo potpunije osvetljava taj zlatni
period nade poezije; period u &iju autentiénost
ne treba sumnjati. Interesantan je, medutim, 1
Dodatak Albatrosu, Dodatak u.-kome je kljuéni
pesnik, &ini nam se opravdano, Moni de Buli.
Treba pomenuti da su u tom delu prisutni i bu-
dudi nadrealisti, kao i socijalni pisci; ali oni tada
pripadaju modernizmu. To je zapravo i kon-
tekst u kome ih tada treba posmatrati i Gojko
Tedi¢ kao knjiZzevni istori¢ar to precizno uocava,
Dakle, ne poistoveéuje nadrealizam i nadreali-
ste; ve¢ buduce nadrealiste - tada moderniste
- posmatra u svetlu koje im je primereno. |
poklanja im onoliko prostora koliko im pri-
pada. | to je moZda i najveci doprinos ove anto-
logije. Ako je nadrealizam, jednim delom, ostva-
ren i kroz suprotstavljanje druitvenim konven-
cijama, moralu i da ne nabrajamo; onda nam
ova antologija pokazuje da je KLJUCNI PO-
MAK uéinjen PRE nadrealizma, prvenstveno
kroz stihove Miloja Crnjanskog i Rastka Petro-
vi¢a... Dovoljno je procitati Rastkov Spomenik

Putevima pa videti da se do te tafke suprotstav-
ljanja drudtvu nadrealisti nisu popeli. (Imam u
vidu prvensiveno godinu kada je taj tekst napi-
san). Dakle, pred nama je jedna vredna antolo-
gija, ali pred nama je i jedna svojevrsna knji-
Zevna istorija. Ako revalorizaciju shvatimo kao
jedan neprekidan proces onda je ova antologija
najpre revalorizacija modernizma. (Deluje
modernizam ubedljivo i kada autor napusta an-
tologijska nagela radi autenti¢nosti Llog istog pos-
leratnog modernizma).

Epilog ove knjige ¢ini pesma Milosa Crnjans-

- kog Prividenja; i kao da se tu zatvara jedan luk

koji ide od bunta (»Nemamo niteg. Ni Boga i
gospodara. / Na¥ bog je krv«) pa do, gotovo, i3
teznuca: »zaista zrak sam samo«. .. U svakom
sluéaju nadeti su prostori »Bez mere«; da istoy-
remeno prizovemo i Marka Ristiéa, ali 1 Rastka
Petrovi¢a. Sumatru da i ne pominjemo.

jasna melvinger: »avans za
danas, bratstvo i jedinstvo,
novi sad 1986.

goran rem

Prilikom predstavljanja knjige Avans za da-
nas nedavmo u novosadsko kasnoljetnom (i za-
kasnjelom) Kulturnom dvoridtu, blago stijes-
njen konceptom zgusnuto pripremljene knji-
Zevne veleri, ne Zeledi u hitnji propustiti redi
bitne i§¢itavalacke koordinate, doslovno sam
protitao nekoliko teza pribiljeZenih natuknica
za razgovorno (tako, uvijek, ah, uzaludno!) ote-
kivani tijek programa. Tada govorno zaveden
pismom, sada se u pismu dajem pomalo zavediti
(ne iz/govor/e/nom. Pa, elo, pritam o okrui-
Jima svojih gitanja te zbirke, umjesto neokolii-
nog blize prignutog kriti¢arskog &itanja. opisiva-
nja. 1 ba zato, tako to osjeéajuéi, ni sada neéu
govoriti 0 mom djelatnijem kuanju novosads-
kog pjesnickog uknjizavanja u 85-0j, i 86-0j, te i
u takvom »oudivanju« i »videnje« poetskog
pisma Jasne Melvinger, a kao $to sam 1o na.onoj
veéeri zapravo mislio uéiniti. Dakle, posao zapi-
sivanja odéitavan ja novosadskih 85,6-ih uknjiZe-
nja odlaZem za drugu varijantu pismovna prosu-
divanja, a o zbirci Avans za danas, pisati mi je u
slijedu hermeneuti¢énih zabiljeZaka djelomicno
protitanih na veé spomenutoj knjiZevnoj ve-
Ceri. Prvo valja istaknuti da vrlo produktivnim
Citanjem smatram razgledanje aspekia sofistici-
rane isprepletenosti dvaju dominantnih svijesti
poetskog pisma Jasne Melvinger. Leksikolo-
gijske i versifikacijske. Da problem ispreplete-
nosti nije imenovan samo kriticarskom stiloma-
nirom pokazuju mnoge pjesme ove zhirke vrlo
is¢itljivo. Medutim, homonimijska provokacija
tradicionalnoj stihorimovanoj strukturabilno-
sti, u pjesmi Sve ih polovili, ¢ini mi se najzanim-
ljivijim i najucéljivijim w»sludajem«. Prodi-
tajmo o ¢emu je rijec: '

Sve ih polovili
Na dusu i tijelo polovili

Blatom ih slijepili
0¢i im slijepili

KoZu im porili
U zemlju ih porili. ..
(dalje procitati na str. 50
zbirke Avans za danas)

Nadalje se mora uogiti da je stalno prisutna
mehanika humornog intoniranja pjesama (kao,
kad sam ve¢ kod toga, upravo temeljne intona-
cije ~ mislim na humornost) svojevrsno rekrea-
tivno repetiranje frazemskih govornih i pismov-
nih naslaga jezika. Npr.

Ja gradim kulu od karata
Ja zato imam dara
Ja gradim kulu na oblaku. . .
(Ja gradim kulu na oblaku)

1i:

Stisnuti petlju muski
Ne uspije svakoj §usi
Ni sila boga ne moli
(Muska ruka)

I:

Ne moZe bog bez batine
Ne moZe grom bez pakla. ..

(U paru) itd.




