pero zubac: »pesmar«,
znanje, zagreb 1986.
milijan despotovié

Ljubav je zbivanje u svetu prisnog koliko iz-
nenadno blaZenstvo toliko i radost. U ljudskom
smislu to je izgovor igre, »stvaralacka vrlina
budnoge, Gija teorija za razliku od drugih.
nema %ablona. Tamo gde se njeni fakti zavria-
vaju, most stvara poezija koja se odlikuje prei-
mudéstvom uma i smisla. I

Pjesni ljuvene u »Pesmaru« Pere Zupca 1
nisu nista drugo do smisao individualnog poets-
kog jezika, jedna legitimna poetika u svetu pris-
nog. To je poezija Bodlerovog poleta, poezija
estetskog vinuéa u kult sentimentalnog. Peva-
juéi, uglavnom u formi vezanog distiha, Zubac
nastavlja da peva jednostavno, katkad snom Zi-
votnog senzibiliteta, ali uz tinjavi lu¢ vatre -
slutnje, koja podse¢a »na vatru meni, koju razu-
me$, a s druge strane obale pomoci ne umes«.
Zubac se koristi asocijacijom koja mu omogu-
¢uje otkrivanje maga. jezi¢kog dna, -a potom
spontano, rekli bi slobodno da mu nema ravna
modela, unutraénji govor preseca, &esto rizi¢no,
u treper simultane mladosti — dnevnik. Tako ce
jednu dnev i jedno stanje, ovako opevati, zapi-
sati: »... re¢ kao satu, 26, marta, sam na svetu«.

Vreme pesme je privilegija, da se rekonstrui-
sati i u metafizickom muku, u nekoj novoj du-
hovnoj situaciji, kada se poZelimo vratiti nazad

. — samo dva koraka. Pesnik kao svekolik ispiti-
va¢ umno dlana - bore, autoterapijski saZima
subjekte neumitnog prolaza i sam »postaje
vrhunska metafora«, koja se opipljivo ugraduje
u rime, a potom seZe do nezamislivih granica.
Granica kao emotivni dodir, stvarni je ostatak
govornog obrta preostalog iz sinteze pevanja i
njegove slike: »posmatram te dok starii krio-
mice, i bore ti zbrajam i zamor u zeni«. Zubac
upravo pomera tu granicu, emotivno magijski,
postavlja je ¢inodejstvujuce da bi predstava iz-
begla protivretje. ima tu one Sopenhaurovske
simboliéne Zudnje ali ona se, kao ljudska snaga,
u ovom slu¢aju nazire, jer njeno opstojavanje
biva ugroZeno pesnitkom pretenzijom da sve te
slike budu zamenjene onim koje neguju drage
sentime. To je ta borba metafora, u kojoj ¢e se
sluzbi nadi, tako te dve velike i izazovne ljudske
moguénosti se i slute i vide, jer nam im tako
predstavlja snazna pretenzija uma, Takav most
od prestave prema onome 5to se istinski zbiva u
obliku pojma, do predskazivanja slike, Zubac
gradi da bi pomerio tu granicu, da bi je premo-
stio. na%ao joj smisao.

Zena nije ljubavnica, ve¢ prijatelj i saputnik
u nadem Zivotu - veli Bjelinski. Kod Zupca
Zena je svetlosti izvor, magi¢na svetiljka u rad-
noj sobi, u dohodistu, uslov fizi¢kog i duhovnog
opstanka. Ona je inspiracija, ili je inspiracija
vraéanje duga Zeni, njenoj pesni¢koj botanici?
Taéno je da se nidta od tog ne moZe podvojiti ni
u momentu dok »na stolu knjige leZe. slova iz
pesama pocela da beZe«. Pesnik bolecivo, ali tre-
nutno, pod uticajem sentimentalne filantropije,
magiénom ironijom sopstvene samosvesti. oslo-
bada slova koja odlaze »da traZe neka nova uto-
¢ista«. To je upravo taj most, put za razbijanja
modela nekih prividnih graniénika.

Zupéev stih u zbirci »Pesmar« krasi i lakoca
izgovora, ritam i vidljiv napor za spontanost, za
sigurnost — potom!

To je knjiga prociséeno intelektualne snage,
vreme toplih re¢i, nkad padaju zvezde na te-
rasu«. To je poezija probranih metafora u na-
boju, poput onih koje je pisao Katakapa, napu-
ftajuéi  klasiéni japanski oblik pevanja -
haiku, a ipak je ostac pod njegovim uticajem.

Uticaj je medupriroda svesti, ukoliko je sopst- .

ven 1o je duhovna forma li¢nosti, tu duhovnu
osobenost neguje i Zubac. Zato je uvek i pesnik
smisla, uvek nov a onaj isti. Njegove pesme su
konzumenti
one se pretvaraju u proces uslanovljavanja
istine, na kraju,

Zatvarajuéi Zupfev »Pesmar« 1 misleéi na
njen intro, u dosluhu odzvanja BaSova poruka:
»upamtite jedan haiku i s njim idite u san«!

Ponavljam jedan haiku Pere Zupca iz »Pes-
mara«:

»Suton posipa

knjige i malo, malo,

sunéeva praha.«

»Pesmar« se u san razlistava i nastavlja Zivot
protivno nenadmasivoj modi prirode.
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naizmeniénih. poetskih potreba, -

milentije dordevié: »otrov ko-
stretne urmec,

sinteza, kruSevac, 1986.

branko andié

Nevelika knjiga Otrov kostretne urme potvrdu-
je da medu mladim srpskim piscima ljubav prema
kratkoj, kracoj, najkracoj formi jo$ nije presahla.
Njen autor — profesor domaée knjiZevnosti u
Krufeveu i pisac vrlo zanimljive magistarske teze
waavremeni srpski roman i srednjovekovna pro-
za", Milentije Dordevié, napisao je dvadeset i dve
wjednominutne* proze, organizovane u Zest ,trip-
tiha® i jednu epilo¥ku celinu. To je, zapravo, niz
jezitki pedantno cizeliranih slika (zar je odista
prva retenica knjige ,Mislio sam tada da se sli-
karstvo moZe nauditi iz Leonardovog -Traktata-*
slutajna?) definisanih stanja i situacija iz kojih
proistiu i glavni tokovi saZete Pordeviteve proze.

»Tri su tatke izmedu nas® — pife u pri¢i Pis-
ma Emi 8.G. i to bi mogla biti lakonska transpo-
zicija egzistencijalne samoée i nesporazuma koji
potivaju u é&itavoj ,Kostretnoj urmi ...* Bilo da
se misli na ,solipsisticke udese duha“ (Solipsisti),
na ritualnu nemoguénost komunikacije (fgre,
igre), na individualnu nemoé pribliZavanja (Pisma
Emi S.G.) ili na, apsurdni, takore¢i baketovski,

agnosticizam (Poseta). Dordeviceve pritice — bile

one retulirane lokalnom bojom ili diskurzom i
formom ,otpultene” u beli svet kosmopolita —
uvek su komentar (ili jedan vid) na prazan pro-
stor izmedu ljudi. To jo¥ nije Basarina potpuna

destrukcija kao osveta toj praznini, niti sveopita-

ironija toliko prirasla za srce mladim piscima; to
je, pre svega, jedna detekcija i to dosledno spro-
vedena i sa vrlo izoStrenom optikom. Cekanje
Godoa je parafrazirano u kafanskoj dokolici koju
osmitljavaju posetioci u ,Kafeu Papiga®, a klju€ni
pojam strepnje obuhvacen dvema uzastopnim me-
taforickim slikama — Slutnja i Strah — i razreSen
u Epilogu, u verovatno najboljem pojedinatnom
tekstu — KiSa, ispred kojeg autor stavlja kao

moto citat iz novinskog teksta objavlienog u listu-

Tajm: ,Citav je Fivot Gekanje i moZda u tom &e-
kanju i ne bi trebalo preterano Zeljno i¥¢ekivati da
se ¢ekanje okonfa“. Opiti pogled na Zivot jeste
molski u Dordeviéevim vinjetama, ali za razliku
od vec¢ine drugih savremenih ,iskuenika saZetos-
ti% davo se ne pravi crnjim no §to jeste, a po-

mankanje prave refi se ne zabafuruje poniranjem

u aspurd i grotesknu fantastiku. U toj osobini
Dordevi¢ otkriva vrlinu valjanog realiste, a ispuita
kormilo toka svojih prita samo onda kad poku-
fava da od te vrline utekne zarad drugih ciljeva —
tada nastaju ponedto pretenciozni tekstovi Legen-
da 0 Androidu koji je uspeo ili Februar; kada se,
suprotno -tome, realisticki smisao za pojedinost
raspojasa, tekstovi padaju u anegdote i gube me-
taforicku snagu a time, naravno, i opitost, kao u
Izletu i Smesnoj ceduljici; ali, kad postigne pravu
meru, Dordevi¢ nam nudi divne intimisticke ,,pro-
direne” slike poput Citanja, Pisma, Bolesti.

U formalno-sadrzinskom pogledu, prepoznat-
ljiva su dva osnovna toka Dordevitevi¢ proza; je-
dan teZi da preciznim opisima, oslanjaju¢i se na
dar realiste, stvori sugestivnu sliku metaforitke
snage. Pri tom ponekad iskrsava nedoumica oko
najadekvatnijeg jezika za takve tekstove pa pro-
makne po koji lokalizam kojih se pisac inage paZ-
ljivo kloni: ,komprimirana proza® najbolje ne trpi
istrofene sintagme kao ,prastari orah“, ,vetar
Carlija“, ,pYenica se talasa” (Taj fudni sjaj zor-
njate) ako nisu poduprte ironijom i autorskom
distancom; te (ne)knjiZevne odlike Pordevi¢, me-
dutim, €uva za drugu vrstu tekstova kojima se
ukljutuje u kosmopolitsko poniranje u apsurd i
neku fragmentarnu alegoritnost — inafe najde-
blju Zlu u spletu ,jednominutnih* proza. Bagi
zove Kondora, Poseta, Kafe Papiga, pa tak i
pomalo nategnuti Selipsisti, pripadaju takvom to-
ku. Autoironija, ironini pogled na Zivotni nespo-
razum teorije i prakse, mitomanija, pseudoutenost
— upotrebljeni su s merom i kako dolikuje, zaista
pogadajuéi u sredilte nevoproznih tendencija pre-
gtiséenih od lokalne boje; ako je i ima, ona je
upotrebljena kao grada koja dobija svoju malu
ulogu u izgradnji celovitog, bitno Sireg, utiska.

Prerano preminuli miljenik ,,uZasne Lime"; pe-
ruanski pesnik Sebastijan Salasar Bondi dao je
stihove koje je Dordevi¢ stivio na potetak knjige
— ,Ostavljam svoju senku ir izmedu strahobalnih
munja poneki jecaj koji poput prljave pradine
imadoh u zubima®. Cini se da &ak i u ¥panskom
izvorniku (kako ga Dordevi¢ citira) stih deluje
nesrazmerno patetitno tekstu knjige lifene bilo ka-
kve patetike. Ako je moguée pronaéi poneko
opite mesto, poneku jednostavniju alegoriju ili

nerazradenu sliku, valja re¢i da je Milentije Dor-
devi¢ uspeo u ve€ini prita da stvori sugestivhu
atmosferu i gust diskurz ¥to su itekako znatajni
cilievi saZete knjiZevnosti koja klasiénu naraciju
gleda u ,totalnom skracenju“. Uprkos pojedinad-
noj neujednadenosti tekstova, Otrov kostretne ur-
me nudi se kao zanimljivo §tivo i odaje svestan,
autorski napor da se formom kolike i diskurzom
pri¢a stvori celovit sistern.

selimir radulovié:
danl«,
ulaznica, zrenjanin, 1986.

sasa radonji¢

»posiednji

Cinjenica da je knuiga Poslednji, dani prvenac
autora Selimira Raduloviéa, u kontekstu razgla-
banja koje ima krititko-analiticke ambicije, zaista
nije pretjerano iskoristiva, Naime, rije je o nizu
tekstova koje je otigledno realizovala sigurna, pro-
fana, dakle ruka pjesni ka u svim dimen-
zijama koje ova odrednica podrazumjeva,

S obzirom na trenutnu klimu u ovda¥njim knji-
7evnim i knjiZevnitkim sferama, klimu odredenu
netim %to bi se moglo okarakterisati kao i3-
tekivanje, (nakon formiranja i opstojanja pobor-
nika postavke o semantizaciji konstrukcije) novog
koncepcijskog pomaka, pojava knjige ,Poslednji,
dani“ je u najmanju ruku iznenadujuéa. Autor,
Selimir Radulovi¢ prihvata jedan model pjevanja
koji ¢e se [svojim orijentacijama mnogim pokazati
u svietlu povratka nekim tradicionalnim oblicima.
Ili je moZda neito drugo u pitanju? ]

Teza o intenciji, koja poetski tekst stavlja u ko-
relaciju sa iskustvima jezitke prirode, u vezi sa
ovim pjesnikom da se braniti, i shodno tome zbir-
ka Poslednji, dani mogla bi se smjestiti uz iz-
viesne orijentacije svojstvene savremenom pjes-
nistvu Srbije i Hrvatske ali &ini mi se da bi fiksi-
ranje ovakvog postulata kao primarnog bilo ,po-
gubno” za svakoga ko pokula ,izvuci® nefto viSe
iz poezije retenog pjesnika. Cak bi se moglo reti
da su izvjesni momenti teksta, formalno-tehnitke
prirode autorovog poetskog obrasca, momenti
koji imaju svoje pandane u knjigama drugih
stvaraoca, zanemarljivi. Sublimirajuéi tradicional-
no kroz varijacije na konkretne povijesne i mitske
teme, i iskustva poetskih kretnji vrlo krupnog vre-
menskog odredenja, (recimo, od Helderlina do
Zbignjeva Herberta i Vaska Pope) Radulovi¢ daje
fizionomiju jednom, za ovaj trenutak, neobitnom .
modelu pjevanja. Ili je, opet, riiel o netemu ito
se preliva preko okvira samq modela i zalazi u
sfere nefega pto zahtijeva pojmovno iru formu-
laciju? U svakom sludaju stice se utisak da
piesnik liniju razvoja koja je implicirana jednim
ovakvim kredom vuée u najsmislenijem praveu.

Imajuéi potpunu kontrolu nad unutarnjom or-
ganizacijom, kako pjesama pojedinatno tako i
titave knjige, Radulovi¢ je izgradio neSto 3to se
bez svake sumnje moZe obiljeZiti kategorijama
kao %to su koherentnost i homogenost. Sto se
naravno ne nameée kao zakonomjerni poetitki
fon informacijske vrijednosti. Zaseban identitet,
knjige ,Poslednji, dani“ dobila je kroz vife si-
gurno smifljenih postupaka. Ovom prilikom, ja
bih se zadrfao samo na dva evidentna momenta
autorovog poetskog sustava.

Eventualni Kritiéki napis koji bi za predmet
svog bavljenja imao naslove pjesama Selimira Ra-
dulovi¢a, vjerovatno bi bio zahvalan i kao tema
jednog opseZnijeg i minucioznijeg razmatranja.
Pod pretpostavkom da naslov bilo kog poetskog
teksta moZe biti u funkciji safimanja onog Sto se
uslovno moZe nazvati size ili motivski lanac, ili
pak da ima autohtoni poetski naboj koji nado-
graduje i daje novu dimenziju stihovima koji slije-
de, Radulovitevi naslovi spadali bi u ovu drugu
grupaciju. Medutim, mora se re¢i (ako ve¢ raz-
miiljamo na tim relacijama) da je ovaj autor
napravio i jedan pomak; naslovi pojedinih pjesa-
ma ne samo da korespondiraju sa tekstovima iz-
nad kojih stoje, ve¢ (na specifitan natin) i sa
nekim drugim i drugagije postavljenim u knijizi. U
tom smislu narogito su indikativna tri naslova ko-
ja je autor i sam naznatio plasirajuéi ih kao zase-
bne cjeline, a u stvari se sastoje od po jedne pjes-
me; prvi u knjizi — ,Poetika“, poslednji — ,Gri-
masa®, i sredifnji — ,RuZa®. Izvjesna cirkulacija
motiva u ovim tekstovima je do te mjere magist-
ralna, (4j nepretenciozna) da njihove naslove, bez
bojazni'&d stvaranja haosa, moZemo premjestati
sa jednog na drugi. Na primjer: stavimo iznad
stihova piesme »Grimasa® naslov —




Poetika

. . Ispod Cela oblifes drhtaja dva
A sve u, Krug-pedalj

Poslije je papir Spijun

Foslije je bjelina crna

A i jof pritefes sapi

I prilazis, Joj dublje

ili pak obrnuto; iznad stihova pjesme ,Poetika®
naslov —
Grimasa

U nod¢ u, Nod¢ masto

Muajéice niz zlatni gib svijesti

Grimasa strah tamno krajolik

Pile nek tanje

Neonsku skoljku, Vriemena

A ruka golubica drhti, Um vijuga
Arlekin apsurd groteska houmor noir. . .

Nesumnjivo je da ne mo¥e biti rije¢i o slu-
tajnim podudarnostima automatskog, ili nekog
drugog tipa, ve¢ o inovacijskom angaZmanu
kakav, (bar autoru ovog teksta) do sada nije bio
poznat,

Drugi momenat, koji Radulovié kvalifikuje kao
(u velikoj mjeri) samosvojnog autora tiée se, opet
specifine 1 za pjesnike dana¥njeg senzabiliteta,
neuobitajne organizacije teksta. Prezentovan je
kroz Zest, (uz pjesmu Gaj, Valerija, Katul) mo#da
najinteresantnijih pjesama: Poetika, RuZa, Praz-
no, Vjerica, Kraj, Carice, Vreme, Tvorac, Grima-
sa. Radi se o tekstovima astrofiéne, stihijske struk-
ture, od kojih se svaki doima kao jedna reenica,
{ciceronskog govora) u kamenu uklesana, gdje se
nifta neda oduzeti, a jo§ manje dodati. Napome-
nuo bih da ove pjesme treba i &itati upravo tako
kako su napisane; dakle kao jednu regenicu ili
ulomak neCijeg govora iz koga se mo¥e naslutiti
ita je prethodilo i ta slijedi.

Da li ¢e poezija pjesnika Selimira Radulovi¢a i
dalje preferirati sa ovde navedenim stavkama,
ostaje nam da vidimo u njegovim narednim knji-
gama, koje Ce, pretpostavljam, mnogi sa zado-
voljstvom dotekati.

rale niSavié: »divije trednje«,
minerva, subotica, 1986.
slobodan sv. mileti¢

LDivlje treinje” nije prva zbirka novosadskog
pesnika Raleta Nifavica. Kao 3to ovaj naslov trazi
da oznadi svoj pastoralni prenutak pesnika u gra-
du, tako ni prisvojna oznaka novosadski samo us-
lovno odgovara pesnikovom zavitaju. On je samo
poslednja tadka nafih migracija. "

Kao i pesme u zbirci Swnce i prsti i Divije tres-
nje su poezija u nastajanju, onako kako se to u
filosofiji odnosno u ontologiji govori o bitu, ni-
kada zavr§enom, koje ,nije joi“, dakle kao i
poiesis u procesu, delu u toku. I novu zbirku
odlikuje protivretno dvojstvo: jedan poviien ton,
bezmalo retoritan koji vodi poreklo iz besednig-
kog sredstva uveravanja i u isti mah drugi jed-
nostavni, direktni pesnicki iskaz, sredsive intime.
Ovaj prvi je izbirljiv kada je u pitanju izbor
verba, skori kolekcionarski u tome manifestova-
nju zavitajnog govora ili narefja i boji jarke
sprege sa izgledom snage i pretencijom na poja-
Zani efekat metaforitnog. Ovaj ton i najvile pod-
leZe krititkom pogledu, Onaj drugi, koji Cini sve
suprotne odluke Ni%avicevog pesnitkog jezika,
onaj intimni (uslovno uzeto), vodi monolog lir-
skog subjekta i, moramo proznati, preovladuje u
podneblju ,,Divljih trefanja®. Dakako na boljitak
i beriéet ove poezije, starinski refeno. Dok se
onaj prvi ton javlja jo§ uvek kao balast tradicije,
jer Ni%avi¢ smatra da pesniStvo podrazumeva i va-
liano ljudsko ponaZanje kao jedinstvo etitkog i
umetni¢kog i pomalo spiholoski ga ispoljava, dot-
le mu onaj drugi intimisticki ton (opet uslovno)
omoguéuje korak prvditnog rusoiste-goritaka u

pastoralu, obojenu prdtestom i nepomireno$éu sa
opstankom u zairovanom gradu (sagradenom od
veitatke neprirodne grade, sa zabranama, kolo-
tetinom, izgubljeni¥éu, samotniftvom, bez bodle-
rovske lepote minerala).

Najbolja strana NiSaviceve poezije i dalje se na-
lazi u njenoj asocijativnosti i u prostoru njegove,
ne vazdan slutajne simbolike. Dakako to zavisi i
od nafe projekcije, ali sugerisani pravei nisu uvek
i najsrecniji. Mi smo njegovu poetiku videli u toj
dvojnosti, a nova pastoralnost inicirana je onom
pesnitkom brigom (dakle kulturom) za prirodu u
kojoj Niavi¢ traZi dublju verodostojnost svog

doZivljaja. Nepristajanje na urbanu sredinu kao

autentiénu ljudsku sredinu nosi i nenametljivu
ekolo¥ku kritiku, koja tek postaje predmet inte-
resovanja modernih pesnika, po svemu ipak pro-
lazan. U nutrini, pokazuje nam Nifavi¢, nosimo
psihologki odsev netaknutosti, a sociolo¥ka psi-
hologija nam saopitava da i Zetvrta generacija na
gradskom ploZniku jo¥ uvek nosi u Eulima, u
nozdrvama atavistiki miris trave.

Nigavi¢ pokufava da nade odgovor kamo se gu-
bi toplina, kako raste svetlost i rada pomratina u
krlu civilizacije koju predstavlja grad. On je
pesnik odgonetke, definisanog, iskazivog. Ne libi
se odredivanja i odredljivog isko su oni dosli u
poeziju posredno i spekulativnog su porekla. U
pesmi ,Uzlet u no¢* petoji natelo harmonije,
potisnuto i skrovito u drugim pesmama, a koje
ovde explicite nastoji da se racionalizuje, Tu ga,
razume se, vreba opasnost i od narativnog prodo-
ra proznog u tkivo pesme: ,Sve ljubavi imaju

istovetan ner-isti ritam) Izviru uviru jedna u dru-,

gu . .. Ostavljaju otiske sjedinjenog tela.* Evo
Ahilove pete tako izabranog diskursa. Pitamo se
da li je to tribut jasnoéi, nesvesno odbacivanje
ztamnjenja, predaleki iskorak u pesnikovom na-
stojanju da empirijska linost krititki nadzire lir-
ski subjekt i doZivljaj? Ili pad u opite mesto
razbora, kad se od njega zapravo befi. Pesnitka
slika nikada nije refavala aporije, ali ih je pos-
redno mogla mozda inicirati kao i gtav onaj
prividni kontradiktum pevanja i mi$ljenja. Ona

nije cilj saznavanja ve¢ varnica koja spaja. Jezik
nas.sli_kom_ daguje, kao kad zaigra kolo bivstvo-
vanja i refi, nipo§to za se niti za samo jedno od
njih.

Poetski svet Nifavicev je svét prbovitnih opozi-
cija nerodeno—plod, jezgro—raspuklina,
studeno—toplo, tamno—svetlo, najzad i ona te.
meljna: priroda-kultura. Prostor se u njegovim
pesmama iscrpljuje u nedoseznoti pokreta, vreme
se meri gotovo linearno, srazmere poredenja
zamenjuju koordinate rasta, metafore stoje u neo-
baveznoj funkeiji slika, ishod zamenjuje slutnju,
izvesnost Eesto nadomedta tajnu. Nikavié je pesnik
(8to se ne moZe dokazati dabogme ni statistiki,
niti nam je volja) ,glagolske situacije¥, neposred-
nog perceptiviog stanja, skoro opipljivih upore-
denja. On ustanovljuje ili uslovljava najéesée u
kondicionalu i potencijalu, ponekad pesnitki oro-
¢uje ono 3to madta darefljivo nudi pesniku na
neizmernu i nesebitnu veresiju. Ali Rale Nitavi¢
ima i nekoliko pesama koje su u stanju 'da nas
demantuju u najboljem smislu. Od az do i¥ice
pesme, kao u kakvom molepstviju zadr¥ava kljué,
oble¢e tajnu kao njegov ,Drozd“ koji pitinje za-
gonetkom, ispunjavajuéi skoro sve biolofke funk-
cije postojanja pre nego to postanet svesni mno-
gostrukog znaka apsurda, na Giji glas i glad od-
govara neosetljivost drugog, neosetljivost sveta. 1li
npr. reifikaciju doma u ,Pesmi kutal koja
uprkos svojoj meni zadrzava osnovni ton lirskog,
treptaj senzitivnog. Ni¥ta manje zanimljivo ne &ini
se ni odgonetanje lirskog subjekta na horizontu
pesme ,Mali uzlet, gde se rastvara u opitij
metafori prirode, neiskazane do kraja. Pesma
»Ogradeno izletite* vedto se sluZi komparacijom
ljubavne postelje i zverinjaka, Sireéi znafenja ur-
banog rituala. ,Kivi za Anijas® iduéi za mitskom
s!.ikorn polnosti sledi neobitne eufonije i egzo-
tizam.

Dirljiv je na kraju i Ni¥avicev uzvik, dirljiv, ali
i opominjuéi: ,Moj trenutak je na livadama,® i
malo dalje pitanje: ,Nije li to uzlet?* Mi mu mo-
#emo odgovoriti kratko: ,Da!*

TITOV VRBAS

USLOVI:

- rukopisi se ne vracaju;

I nagrada.
Il nagrada
Il nagrada .

ORGANIZACIONI ODBOR FESTIVALA
JUGOSLOVENSKE POEZIJE MLADIH

raspisuje
KONKURS

za uéesde na Devetnaestom festivalu jugoslovenske
koji de se odrati 21, 22. | 23. maja .’38 ;
Pokrvitelj Festivala je SOUR PIK »Vrbas« u Titovom Vrbasu.

zije mladih,

godine u Titovom Vrbasu.

- pravo ucedca imaju miadi do 27. godina, sa po dve do sada neob-
Javljene pesme na svim jezicima naroda i narodnosti Jugoslavije;

- pesme se potpisuju $ifrom; i

~ 32 pesmama autor istovremeno dostavija (u posebnoj koverti) sle-
dece podatke: ime i prezime, adresu, datum i mesto rodenja i rese-
nje $ifre, koje ne moze biti pseudonim;

— pesme se $alju zakljuéno do 15. aprila 1987. godine u deset (10)
kucanih primeraka, na adresu: ;
Festival jugosiovenske poezije mladih. Ul M. Tita 87,
21460 Titov Vrbas, sa naznakom »za Konkurs«:

- udesnici &ije pesme Strucni Ziri odabere za zavrini deo Festivala,
bice pismeno obavesteni do 15. maja 1987, god;

- pesme koje odabere Struéni Ziri bide objavijene u Festivalskim
publikacijama bez naknade;

Na Festivalu ée biti dodeljene tri nagrade Struc¢nog Zirija:

s . . . . . 50000-dinara

30.000.- dinara

i 20.000.- dinara
ORGANIZACIONI OBBQR =

¢asopis za kulturu, umetnost i druStvena pitanja, novi sad, katolicka porta 5, telefon (021) 28-765

ureduju: silvija dra#i¢, zoran deri¢, petru krdu, alpar lofonc, dorde pisarev, miroljub radejkovi¢ i slobodan radoSevic *x glavai i

odgovorni urednik franja petrinovi¢ % tehnicki i likovni wrednik cvetan dimovski #* sekretar redakeije radmila giki¢ * Ickbtnr

mirjana stefanovic * ¢lanovi izdavatkog saveta: bosiljka bojani¢ (predsednik), fanja duri¢. biliana cvietkovié, _rg_l_i_a {:up'@é. dus:..m

3\\ ‘adak, boSku ivkov, dufan mihailovié, dufan patié, danica grubal, simon grabovac (delegati Sire druStvene zajednice), rad{mju
giki¢, radmila cvijanovi¢ lotina, vladimir kopicl, franja petrinovi¢ i tedomir keco (delegati izdavada) + izdaje niSro ~dnevaik®,

z novi sad, bulevar 23. oktobra 31 « diretkor ni§ro ,dmevnik“ jovan smederevac * osnival pokrajinska konferenciju saverd
: : socijalistitke omladine vojvodine % &asopis finansira siz kulture vojvodine % rukopise slati ma adresu: redakcija ,polja*, novi \ad
postanski fah 190, Ziro rafun 65700—603—6324 iiSro ,dnevnik* oour ,redakcija dnevnika®, sa naznakom za ,polja* (godiSnja

pretplata 2500 dinara, za inostranstvo dvostruko) % na osnovu miSljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku. i kulturu broj

413-152/73 Easopis je osloboden poreza na promet proizvods i usluga + tiraz 2.000 primerakg” lia 107
polja




