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Hieo bih kazati nekoliko rijeci
o stavu svog kolege lva Urban-
¢iéa iz Ljubljane. Slaiem se sa
lvom, da je kritika svega posto-
je¢ega suvile pretenciozna i re-
kao bih; — ¢esto se deiava da ne
kritikujemo uopite nista, ili di-
skutujemo samo o tezi svega po-
stojecega, ali do postojeceg uop-
$te ne dolazimo, da bi ga kriti-
kovali u njegovom totalitetu.

Da bi se islinito izloZila fe-
oretska kritika svega postojeceg
bio bi potreban opsiran feoretski
rad o savremenom druitvu, a laj
rad mogu realizovati jedino uje-
dinjene snage brojnih intelekiu-
alaca. Mislim, da i Marksovo stva
ralaéfvo nije iscrplo kritiku svega
postojeceg, bar ne tako dosled-
no za ostale stere kapitalistickog
drustva, kako je to bilo uginjenc
na ekonomskom planu. Ovu é&i-
njenicu najbolje potvrduju nere-
alizovani nacrti Marksovog rada.

Ali odavde pa nadalje ne sla-
7em se sa Urbangi¢em. Neka kri-
tika ostane u okviru funkcional-
nog i neka fezi tome da stvari
i pojave bolje funkcionifu. Po
mom misljenju, ako se ostaje sa-
mo kod takvog znacaja kritike, ni-
ita se ne kaze o istorijskoj sustinii
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razli¢itoj usmerenosti kritike u
nekom drudtvu koja sva uzimaju
pravo da teze ka veéoj funkcio-
nalnosti, ali se odmah pokaze
da jedna funkcionalnost iskljucu-
je drugu. Neki kod nas misle, da
bi se delovalo funkcionalnije ako
bi se viie kompetencija ujedini-
lo u rukama direktora i viseg
tehnickog i upravnog osoblja.
Moguée je, da bi se za krace
vreme stvarno delovalo funkcio-
nalnije, bar s obzirom na nepo-
sredan ekonomski uticaj, ali po-
smafrano u duZoj vremenskoj za-
visnosti, ovo bi se promenilo u
nefunkdionalnost i u samom ne-
posrednom ekonomskom uticaju.
Ovo potvrduju i iskustva u onim
kapitalisfickim zemljama, koje po-
kuSavaju posii¢i bolje ekonomske
rezulfate sa privladenjem radnika
u upravljanje poduzecem.

Ne bih se sloZio sa drugom
Urban¢i¢em, "da postoji fiktivan
dualizam izmedu birokratskih i
drugih snaga u drusivu. Sigurno
ovo nije jedini dualizam, ali zbog
toga mislim, da jo$ nije nesudtin-
ski i fiktivan. Ovo dokazuju broj-
ne manifestacije od prekidanja
rada u poduzecima pa do raznih
oblika individualnog poniZenja i

Hieo bih ipak ukratko da od-
govorim drugu Kimu. Kao 3io
sam mu vec rekao, akcidentalno
i bitho je ipak nesto razlitito, i
za mene iako se nabroji sve ak-
cidentalno ne moze se dodi do
bitnoga. Ja bih u vezi s tim pa-
rafrazirao Hegela kada kaZe da
za razum i nivo ljudskoga razuma
ima puno stvari koje éovek mo-
Ze videti oko sebe da nisu kao
ito bi trebalo da budu, ali da se
taj razum ne moZe nikako snadi
u interesima uma. To je Hegelo-
va terminologija i ja se s njim sla-
Zem u tome i mislim da je taj
nivo kritike stvari oko nas, koje
vidimo da nisu kao 3to bi trebalo
da budu, ipak samo jedan akci-
dentalni, jedan zdravo razumski
nivo, a u bit ne dostize.

A ilo se fice druga Sekulica,
njegova reveolucionarna vatra ko-
ju je on ovde upalio, gori iz pret-
postavke prolefarijala kod nas. |
ja nemam nista protiv foga, samo
ja postavljam pitanje: gde je faj
proletarijat kojega on vodi. Da i
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progona covjeka koji se sam iii
sa drugovima pokulao profivili
razli¢itim oblicima samovolje u
kolektivu. O tome bi nam vero-
vatne mnogo kazali dokumenfi
sudskih procedura-i sporova, a
koliko ima slucajeva, koji nisu
dostigli ove faze borbe i ostace
za uvijek sakriveni. Kazafi, da je
sukob izmedu ovih snaga fikhi-
van, ja mislim da ima 3letne po-
sledice, jer bi po jednoj strani
takav stav mogao posluziti biro-
kratskim snagama za teorefsko
opravdanje svog ponasanja, ili
bar smanjenja njegovog znadaja
sa redima: pa ito nas optuzujete
za birokratiju i borbu izmedu nas
i ostalih snaga, ako je ovaj su-
kob teoretski, filozofski proglasen
kao fiktivan i nesustinski; a po
drugoj strani takav stav oduzima
smisao borbe onima, koji se bo-
re, koji su njihove Zrlve, ili su
spremni, da rizikuju sukob.
Svakako je znacaj rada i feh-
nike odluéan za formiranje ¢ove-
éanskih odnosa, ali svakako nije
moguce iz ,iofalnoga mobilisanja
tehnike” izvuéi sve odnose koji
su vise indirektnog znacaja. Ci-
njenica je, da mogu biti medu-
liudski odnosi kod iste tehnike
organizovani na birokratski ili de-

fo mozda i nije proletarijat, da
li je to moida same radnisivo.
Prema Marksu, proletarijat je
onaj koji ide za tim da radikalno
kritizira sve postojece, da revo-
lucionarno menja svef. Da li mi
moZemo danas kod nas videti
proletarijat koji ide za tim da re-
volucionatno u biti menja svel,
da kritikuje sve postojece. Da ni-
je mozda tako da sliéno kao pro-
letarijat na Zapadu kroz manje
promene sebi osigurava bolji po-
lozaj. A to je neito bitno razli-
&ilo od revolucionarnog menja-
nja svefa. | ja se slazem, ako zbi-
lja postoji takav proletarijat, on-

~da je vafra koju je ovde upalio

Sekuli¢ zbilja neka vatra i zagre-
jat ce nas puno. A ako i postoji
taj proletarijat, onda freba pitati
koja je ono njegova bitna mogué-
nost u ime koje sada ovako mo-
zemo nastupali, $ta je ono ito
joi nije realizovano, 3ta je ono
bitno novo i drugo od svega ito
postoji, $to bi frebalo realizirati
i ito bismo mi ovde na jedan

moketatski nain. Direkini psiholo-
ki — socioloski uticaj kod istog
fipa madinske proizvodnje jed-
nak je za radnika u SSSR kao za
radnika u SAD, ali kakva prava,
duZnosti i mogucnosti ¢ée imati
radnici sa obzirom na poduzede
kao celinu i deo druitva, to ne
proizlazi iz fipa maginske proiz-
vodnje same.

Drug Urbanci¢ mi je u li¢cnom
razgovoru kazao, da u svojoj kri-
fici ostajem suvie kod akciden-
falnog i ne postizem onaj suitin-
ski princip, koji je osnova svega
akcidentfalnog i koji ga omogu-
cava, Ali izgleda, da se ne sla-
Zemo vec u fome, kakav je zna-
€aj odnosa izmedu sustinskog i
akcidentalnog. Po mom miiljenju
sudtinski odnos izlazi iz totalitefe
akcidentalnoga, $to je u suitini
Hegelova misao, a nije neki prin-
cip i osnova van akcidentalnog,
pored njega i indiferentan do
njega. Toflaliteta akcidenfalnoga
se sama omoguéuje i njoj nije
potreban joi neki bitni princip
van sebe. Ako je u akcidental-
nom na parcijalan naéin veé pri-
sutno sustinsko, onda i borba
izmedu akcidentalnoga nije akci-
dentalna, fiktivna, nego isto take
i sustinska.

misaoni naéin mogli izredi. To je
problem kojega ne moZemo mi-
moidi.

U diskusiji druga Sekuliéa ima
medutim nelfo &ime se ne mogu
sloZiti, a to je da on pomoéu na-
brajanja nekih istorijskih ¢injenica
pokusava mimoiéi problem o ko-
jem govorimo; da on filozofsko
problematiziranje temeljne pozi-
cije “kritike i biti sveta fehnike
hoée svesti na nekakav uvoz ide-
ja sa Zapada i na kopiranje ne-
kih uzora tamo. Da je to i sa-
svim fako, fo jo§ nifta ne zna&i
za samu stvar, jer Sekuli¢ sam
vrlo dobro zna da to nije filozo-
tijski misaoni odgovor a joi ma-
nje odbrana svojih stavova. Ja
sam medutim uveren da ideje ne
mozZemo uvozili) vidimo da je to
¢ak i za industrijske licencije vrlo
problemati¢no), da ideje ipak iz
nekog tla mogu i moraju rasti,
a ako tog tla nema nede nikak-
vo seme da izraste. To tlo je bit
suvremenog sveta tehnike i rada.
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