osobi toga nadeg autora. Stavide, za mene je Petrovi¢ posle Pseceg srca
unatrag postao »bolji« filmski reditelj, jer u njegovom filmu Maestro i Marga-
rita, opet po Bulgakovu, ili pak u onom radenom po H. Bollu (Hajnrih Bel) —
Grupni poretret s damom, nalazim izvesno prezasiéenje simboli¢kim znade-
njima koje je na¥ veliki sineast, tako reéi, sada naknadio u kontinuiranoj po-
zorisnoj radnji $to svaku metafiziku pretvara u stvarnost odnosa na sceni
(Gj. Lukacs). Sa druge strane, ono filmsko u Petrovi¢evoj insenaciji Pseceg
srca doprinosi odtrini pozori§nog prizora i likovnosti kao osnovnoj atmos-
feri predstave, ukoliko se likovni doZivljaj pokazZe kao sredidnji u rediteljskoj
koncepeiji predstave. ProZimanje filmskog sa pozori$nim tu ne znadi neko
neorgansko sastavljanje razligitih »medijumas, veé otelovljenje jedne umet-
nosti, umetnosti reZije. To §to su i pozoriste i film podjednako i dramske i
scenske umetnosti, pokazuje moguénost samostalne umetnosti reZije, ali
ne i njenu specifitnost, vezanu za njeno poreklo.

Samostalnost reZije kao umetnosti i njeno istorijski pozno porekio proi-
stidu iz njene svesti o medijumu, oslobodilatke svesti, koja e razresava od
neposredne ili prirodne zavisnosti od medijuma, i od drugih medijuma, i jo3
je stavlja u, tako reéi, nadmedijalni polozaj, da bi se konstruktivno, u svome
delu, ponovo vratila tim medijumima i ponovno postigla neposrednost njiho-
vog dejstva. To pokazuje konstruktivni, refleksivni karakier umetnosti re-
Fije, kao &to otkriva njeno moderno poreklo (po A. Gehlenu, »sva umetnost
je refleksivna umetnosts), njenu zavisnost od udesa umetnosti pocev od
druge polovine pro3leg stoleéa i, narogito, u nadem stolecu, najzad od teh-
ni&kog razdbolja u kojem Zivimo. Po svome delu, umetnost reZije moze biti
samo ponovno nadena neposrednost, kako bi se to po Hegelu moglo reéi i
u duhu Hegelovom moglo misliti.

Geneza | istorija modernih umetnosti, zatim pojava filma kao nove umet-
nosti, uticali su na umetnost reZije, i to ovde ne treba posebno razmatrati. U
onom op&tem toku stvari, umetnost je sama sebi postala problem, a umet-
nik se u svom delu jo¥ samo bavi moguéno$éu tog dela i same umetnosti, u
samorefieksiji, u kojoj se kao problem prvi put pojavijuje i »medijums; jezik,
i pesniéki jezik postaje problem pesnistva, boja, lik (figura) i drugo postaju
problemi slikarstva, ton — muzike itd. Pojava filma kao nove umetnosti uti-
cala je unatrag na pozoridnu reZiju, na osvescenje znacaja samog medi-
juma, kao i prirode reZije kao umetnosti. Tako se Pirandello (Pirandelo) bavi
analizom pozorinog »medijuma«, znatajem dramskog teksta za predstavu,
bavi se analizom reZije i glume, i to u svojoj drami i, sledstveno, u mogué-
nom pozori$nom delu: tako je u Vederas improvizujemo (Questa sera si re-
cita a soggietto). To je u duhu modernog dela i Hegelove ponovo nadene
neposrednosti, ali svest o »medijumu« koja se tu ispoljava, ve¢ vodi dalje ka
tzv. multimedijalnosti.

Bergmann koji se uvek bavio i pozoristem, usred svog najuspesnijeg
filmskog rada, reirac je u pozoristu jednog Strindberga, koji je i kod nas
prikazan; predstava sa mnogo »filmskih« umetaka, ali funkcionalno podrede-
nih dramskoj radnji. Sa glediéta reZije kao samostalne umetnosti, filmski in-
gredijenti, kao i video, televizijski i drugi »medijumski« ingredijenti pozoris-
nog dela odredeni su kvalitetom celine tog dela, i problem se pojavijuje tek
u trenutku kada oni, sa svoje strane, uti¢u na tu celinu, kada preureduju ili
prestrukturigu celinu rada. | tada je presudna odluka reditelja, koji se i u po-
zorisnoj reiji sluzbi »montaZom« dela i na taj naéin formalno prihvata jedan
izvorno filmski postupak. Ali je tu u pitanju ipak, nesto drugo, ne toliko
filmsko delo i ne samo fiimsko delo, veé pre moderno delo, i jo5 avan-
gardno, koje po P. Burgeru (Birger) karakteri$e upravo montaZni, konstruk-
tivni postupak (pored novosti, sluéajnosti i nekih drugih obeleZja neorgans-
kog avangardnog umetnitkog dela, in: Theorie de Avanigarde, 2. Aufl.,
1980). Treba, dakle, uoditi tu povezanost svesti o medijumu, pojavu multime-
dijalnosti sa modernim i, ¢ak, avangardnim umetni¢kim delom, povezanost
svega toga sa samostainom umetno3cu reZije, koja je samostaina upravo
po tome $to se mozZe uzdi¢i iznad medijumskih ograniéenja i obuhvatiti post-
ojeée i, dak, buduée medijume svojim »montaznim« delom.

Tako se moramo koncentrisati na termine »medijum« i »multimedijal-
nost«, koji, izgleda, pre spadaju u tehnicki vokabular negoli u razgovor o
umetnosti. U tradicionalnoj teoriji, umesto o medijumu, govorilo se o »pri-
rodnime« sredstvima, o materijalu ili o gradi umetniCkog dela, koje se tuma-
&ilo kao organsko jedinstvo, po poreklu vezano za dulnu »prirodnus« osnovu,
konstitutivnu | za nadin’ postojanja dela, za njegovo delovanje na publiku.
Celina umetnitkog dela se tumagila kao nadahnuta, Ziva i sustastvena, otud-
njegova aura (W. Benjamin), ali i krhkost, unikatnost i neponovljivost, za raz-
liku od umetniékog dela »u doba njegove tehnitke reproduktibilnosti= (opet
po Benjaminu), $to znadi u doba neorganskog, avangardnog dela, Gija smo
obeleZja unekoliko pomenuli. Danas govorimo o »medijumus jedne umetno-
sti, umesto o njenoj »prirodnoj« dulnoj osnovi, najpre zato $to danas takva
priroda ne postoji u ljudskom istorijskom svetu, a zatim zato &to je moderni
tehniéki svet otkrio tehnidku prirodu ljudskog sveta uop$te. Otuda su i ona
ranije upotrebljena umetnicka sredstva bila medijumi, koji se mogu prosiriti,
promeniti, ali tek u nase doba zameniti ili, pak proizvesti novi medijumi.
otuda je pozoridte »multimedijalna« umetnost po svojoj »prirodi«, a film teh-
nitke umetnost po svome poreklu, itd.

ReZija kao umetnost, recimo pozoridna reZija, operie sa vie medi-
juma, i veé tu imamo posla sa’ pojavom »multimedijalnosti«, koja se moze
shvatiti i drugadije i dobiti znaéenje koje prelazi granice jedne umetnosti.
Otuda, &ta ta re& danas u teoriji umetnosti moZe znatiti? Pomodna kao u
svetu nauke =multidisciplina« (ili interdisciplina), re¢ »multimedijalnost« u
umetniékom vokabularu nije losa zato $to je pomadna, jer moda znaéi modi-
fikaciju, promenu ili oscilaciju ukusa i misljenja, od Gega zavisi plodnost
umetnickog i kulturnog Zivota uopste, veé je ona loa zato $to upucuje u
pogresnom ‘pravcu i vodi nesporazumu. Otuda je vaZna samanti¢ka analiza
te redi, te nezgrapne sloZenice koja pogre$no upuéuje na to kao da postoji
nesto umetniéko 5to se pojavijuje u razliitim »medijumima« kao neko je-
dinstvo u mnoétvu, kao nesto sustinski identi€éno u razligitim medijumskim’
varijacijama. Ako, primerice, neko knjizevno delo dramatizujemo i »insceni-
ramo«, tj. postavimo na scenu, ili ako po istom delu saginimo scenario koji
ekranizujemo, onda drugi medijum znadi drugu umetnost, pa se, sledst-
veno, »multimedijalnost« ne sastoji u tome, »ejdetskom modifikovanju« kao
3to se time ne pogada umetnost reZije.

»Multimedijalnost« kao termin i pojam pre intendira upotrebu razliGitin -
»medijuma« u jednom umetni&kom delu, i to ne kao odnos jednog »medi-
jumae prema drugom, pri emu bi ostalo otvoreno pitanje: ta povezuje, 5ta
se nalazi izmedu u to]j »inter-medijalnosti«, ve¢ kao jedan momenat umetnié-
kog dela, kao konstitutivni faktor povezanosti dela, kao povest koja ne ulazi
spolja, ve¢ predstavija zbivanje samog dela, kao momenat same estetske
sfera. Otuda se i reé »medijum« u znatenju »sredine« ili »sredstava«, »mate-
rijala« i »vehikuluma« {nosioca) onog umetnitkog u delu, mora odbaciti kao
neadekvatna suitini toga dela i zavisna od neuo&ene predmetne metafizike,
koja se nalazi u osnovi upotrebe te nove terminologije u nade tehni&ko
doba,

Otuda svaki kriti¢ki govor o tzv. multimedijainosti, kao i 0 samim osnov-
nim medijumima, u teoriji umetnosti mora otkriti problemati&nost te termi-
nologije kako u svakidadnjem raspravljanju, tako i u istorijskom i nau¢nom
diskursu o umetnosti. Zasluga je M. Heideggera (Hajdeger) 5to je u fzvoru
umetnickog dela pokazao kako se iza klasidénog svrhovitog modela u tuma-
genju umetnitkog dela (materija(1}, »medijum« — oblik) nalazi predmetna
metafizika koja se misaono mora saviadati da bismo uop3te mogli govoriti o
delu kao delu. No, Hajdeger je jo3, s pravom, smatrao dalje otvorenim Hege-
lovo pitanje o umetnosti, $to direktno pogada umetnost reZije.

reditelj i

proZzimanje
medija

boro draskovié

REZIJA JE UMETNOST. SASTAVLJENA JE OD SVIH UMETNOSTI |
NJEN JE POCETAK U PRIRODI. U izjavi o pesnitvu Kolu&o Salutatija zame-
nili smo re& POEZIJA re&ju REZIJA i dobili jednu od moguéih definicija um-
etnosti koja je poslednja dobila ime.

Imenovana je na kraju, ali od samog poéetka, jo$ dok su pecinski zidovi
naseljavani ritualnim crtezima Zivotinja i dok je vra¢ udahnjivao religioznu
emociju plemenu okuplienom cko vatre, nevidljivi, ali sveprisutni duh reZije
je vodio oko i pokretao opsednuto telo.

Devetnaesti vek upravlja svetlost na skrivenog duhovnog pokretata
»umetniékog dogadaja«: u besprimernoj metastazi pojavijuje se gorostasni
lik koji raste Citavo stole¢e ( u detinjstvu, kao u ‘nekom nenapisanom ko-
madu Vredenskog, ve¢-je imao hiljadu godina) — harizmati¢no oblicje redi-
telja preti da uzurpira sva mesta u pozoristu.

U dvadesetom stoleéu latinska re¢ medij dobija novu ubojitost i bar jo§
jedno znadanje. Medium. ono kroz $ta se prenosi dejstvo. Tajanstveni pos-
rednik za »zagrobno op&tenje« u kojem se otelovljuje i oglagava pokojnik,
izaziva nevericu, a nadnaravna »materijalizacija« zebnju. To 8to.u okulitizmu
doBekujemo sa skepsom, u re2iji dosta postaje moguce: Greta Garbo se
svako vele vraca iz projektora.

U vreme kada je film, »muzika svetlosti« (Gans) ili »kratkotrajna bujica
koja odmotava kilometre opti¢kog opijuma« (Odiberti), uporno i uspesno
osvajao svoje mesto medu umetnostima, bilo je mnogo onih koji mu nisu
verovali, kao §to je bilo mnogo i onih koji su po ko zna koji put najavijivali
konaénu smrt pozorista.

»Filmu, ovom idolu dana&njih gradova, daje se odvi$e vaZnosti. Film
stvarno ima vrednost za nauku, s obzirom na to da moZe pruZiti zoran pri-
kaz necega, film moZe biti ilustracija (»Zurnal«), a za mnoge film moZe pred-
stavljati (strahota!) surogat putovanija, ali tu film nema mesta na podrudju u
umetnosti, ni onda kad se zadovoljava sluZinskim poloZajems.

Mejerholjd, naziva zvué&ni film »brbljivim filmom«, verujuéi da »divotne
moguénost vodenja radnje raznim krajevima i dobima« u pozori$tu nalazi
svoje pravo mesto. i

A skoro istovremeno miadi nemacki film traZi i nalazi pouke u Rajnharto-
vom pozorisnom delu!

Tolstoj je bio u slugaju filma dalekovidniji i manje ljubomoran od Mejer-
holjda: »Ovaj ruékom okretni trik prevrée nesto u naSem ljudskom Zivotu iu
na%oj spisateljskoj delatnosti. To je pobuna starih metoda knjizevnosti. To
je navala. To je juri$. Nama ne preostaje drugo nego da se prilagodimo ble-
dom platnu ekrana i hladnom staklu objektiva. Javlja se potreba novog na-
&ina pisanja. Ja sam veé mislio na nj i ve¢ oseéam novo priblizavanje. Sve mi
se to, medutim, svida. Ta brza promena scene, to menjanje dulevnih raspo-
loZenja, taj potop iskustava. . . Kinematograf nam je otkrio kretanje. A to je
velika stvar. Kad sam pisao Zivi /e$, Supao sam sebi viasi, grizao prste od
besa zato §to nisam mogao dodati vise scena, slika, niti prenositi radnju.
Proklete pozori$ne armature koje stiS¢u dramaturga za gusu, a ti reZi i stis-
kaj Zivu celinu delal. . .«

Medutim, veoma je pou&an Ejzenstejnov primer: ogled Kroz pozoriste
ka filmu samo je jedan deo necbitnog iskustva — pokazavsi kako teatar
moZe da doblje sveZu krv, sanjajuéi o akrobatskom teatru, uvodeéi glumce
na rolSuama, oéaran montaZzom atrakcije, sa¢ekao je da njegov »teatar eks-
plodira u filmus.

Dok je izgledalo da film moZe da ostane samo »saimljeno pozoriste«
oba medija su bila u pitanju. Dve umetnosti, kac dva tvrdoglava jarca, suda-
rile su se na brvnu. Pozoriste kao da je, na trenutak, zaboravilo svoje vrline,
a film nije odmah razumec svoje prednosti. | kamera ¢arobnjaka Melijesa
posmatrala je svet kao »gospodin iz partera«, svet uokviren u onaj barokni
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&etvorougao »Cetvornog zida«, od kojega je i samo pozorite imalo veé
odavno da utekne. Onog ¢asa kad se kamera pokrenula, jurnula klerovskim
toboganom, kad se usudila da sva poznata kretanja proglasi za svoja i sve
predele ozna¢i kao buduéa podrudja svojih ispitivanja, kada se »oslobodila«
i pronasla nevidljive tragove emacija, uske prostore debejkijevskih poteza
skalpelom, nepregledna prostranstva &ovekovog lica i pejzaza koji ga
ulepdavaju, najsnaZnija umetnost ovoga veka je kona¢no osvojila svoje me-
sto. Da ga vide nikada ne napusti. »lzmedu predstave | posmatraéa ne post-
oji rampa. Covek ne gleda Zivot, on prodire u njega. A ovo prodiranje dozvo-
ljava najdublju prisnost. Neko lice, pod lupom, $epuri se pred nama i poka-
zuje nam usrdno svaku svoju poru, .. To je éudo stvarnog prisustva, ocigle-
dan zivot, razotkriven kao lepi nar sa kojeg su skinuli ljusku, neulep3an, si-
rov, prisan. Citavo pozoridte koZe« (Epsten).

U potetku je bila re¢, sada je dosao red i na sliku!

Film je dokazao razlog svog postojanja, razborito pozoriste se vratilo
da usavriava onu moguénost koju ne poseduje nijedna druga umetnost:
sauéesnistvo Zivog gledalidta i Zivih gospodara zbivanja. Detinjstvo filma je

sretno minulo, »starost pozorista« je bila prividna.

Vels tvrdi da je pozori§te kolektivni dozivijaj, a film delo jedne jedine lig-
nosti — reditelja. Medutim, sa pravim primerima ta liénost u oba sluaja ost-
avlja svo| nezamenljivi peéat. . .

Eshil, Sekspir i Molijer oznadavali su dugaéko, »zlatno doba« pozoriéta.
Ako su Stendal, Dostojevski, Tolstoj i jo8 poneki pisac od romana napravili
umetnost njihovog stoleéa, EjzenStejn, Caplin, Kurosava i ostali reditelji
pretvorili su film u umetnost dvadesetog veka. Za svevide¢eg Balzaka su
rekli da nije »nista drugo do oko«. Covek-oko. »Slikam svet kakav samo ja
mogu videti«, izjavljuje Dziga Vertov, »Covek-kamera«, Umesto balzakovs-
kog, svet posmatra vertovsko »kino-oko«. Oko &oveka stvarno postaje
ekran. U milionima zenica projicira se promenljivim slika sveta.

Bila je izloZzena skulptura od leda koja se topi iznad usijane plotne. Po-
zoridna predstava je poput skulpture koja ne odigled iS¢ezava Ima neke
smernosti u profesijama &ija dela ne nadZivljavaju one koji su ih stvorili. Bez-
bedno pohranjena u notne simbole, muzika se privremeno gasi u samoj
sebi, poput metecra. Smog ugroZava Akropol, tedke bombe hramova u
Kambodzi. Vreme preko slika previadi patinu kao starost mrenu ispred slika-
revih zenica. Knjige se neprestano preStampavaju i Homerovo dele bi mo-
glo biti unidteno samo zajedno sa svetom i svim &to je na njemu. Pa ipak,
»Gutembergova galaksija« kao da zaista gubi pristalice, trona arhitektura
se pred nasim odima uobliGava, ali i rasipa — buduéim »arheolozima« preo-
staée da ovo vreme pronalaze u filmu ili tragu koji ée podseéati na film.

Medutim, DZon Hjuston pide knjigu, najavljuje razratunavanje sa sa-
mim sobom | sa filmom. »Filmovi umiru sa vremenom u kojem su stvarani.
Mada sam video Velsovog Gradanina Kejna, bio sam poraZen. Shvatio sam
da ne znam nidta. Hteo sam da odustanem od svega. | 5ta se desilo? Taj film
je postao isto tako sme&an i demodiran kao i svi drugi. Gledaju ga samo fil-
mefili«. Da Ii je sudbina filma — komitna smrt? To $to ga gledaju ljubitelji i
nije za potcenjivanje. Ali, i reditelj ne sme da se razboli od tastine: tehnolo-
gija njegove umetnosti jedva je manje trodna od ljudskog tela. Ostareli Re-
noar jos je stigao da vidi Zalostan izgled svog najboljeg filma, sa setom i iro-
nijom komentarisao je raspadanje slika na iskrzanoj kopiji: vek, eto, neu-
mitno dotrajava, istom brzinom i postojano&cu. |pak, opti€ke karakteristike
Caplinovih nemih filmova kao da su usavriene u novim kpijama napravlje-
nim na savremenoj visoko osetljivoj filmskoj traci. MoZe se pretpostaviti da
bi tehnologija laboratorije buduénosti mogla filmu obezbediti veénost, kac
$to je to Stamparija uginila knjizi. Uostalom, moZda ¢e medij pocetka slede-
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¢eg milenijuma biti laserska elektronika, u uz hologram, ali ko da se u ovoj
oblasti igra predvidanja? Ono ¢emu se Hjuston podsmeva, oéigledno je i
zastarevanje estetike fiimova drugog doba. Da li ¢e zaista svi danasnji fil-
movi, ma kako ozbiljno tragiéni bili, jednom postati — komedije? | od éega
to zavisi? MoZda od glumatkog obrasca koji moZe da se bez osmeha pod-
nese samo u vremenu kojem pripada? Snimljena igra Sare Bernar to potvr-
duje. Samo to?

Uprkos svemu, zadaci reditelja su neizmerno porasli. | on ih izvr8ava. U
njegovoj prirodi je taj napor. | Orson Vels je »&ovek-kamera«. Bunjuel je jed-
nom rekao da je film samo ono delo koje otvara novo videnje sveta. Takvih

filmova je neobiéno malo, i zato godiénje gleda dva ili &etiri filma. Umesto

da ide u kino, vise voli-da sedi u krugu prijatelja, uz pi¢e. Zbog Velsa, pretpo-
stavljam, Bunjuelovi prijatelji bar Sest puta nisu imali s kim da pijuckaju.

Velsov Falstaf sahranjen je u sanduku koji zaprema dve ljudske mere.
Postoje takve licnosti prekomerne i u duhovnom pogledu. U poslovima ko-
Jima se bave, éasevnici pokazuju uglavnom njihovo vreme, kao §to i kalen-
dari poé&inju od njih,

Cﬂ'!u_s“,]‘

U sve §to radi Vels, unosi rediteljski pogled na svet. Dodu$e, zaboravio
sam $ta je ovaj »moralist protiv morala« nudio u TV reklamama (»Perije«,
vino?) koje sam gledano uvek zaduden, ali dobro pamtim nostalgiju koju je
izazivao predstavljajuéi junake nemog filma. | njegov glas za proizvodnju
panike iz Rata svetovi, koji Guvam na kaseti.

Za Koktoa je Vels »div sa licem deteta, drvo puno ptica i senki, pas koji
se otrgno sa lanca i zaspao u cvetnoj aleji. On je aktivni besposli¢ar, mudri
ludak, usamljenost okruZzena ¢ovedanstvoms«. Ja ga, pak, najéesée vidim u
obliku onog crteZa: i bista i glava paZljivo su mu omotani filmskom trakom
kao te3ki ranjenik zavojima. Totemski »&ovek-film«. Faraonska celuloidna
mumija. Kroz perforacije, kao kroz ozledene rane, kad-tad e izbiti krv. Za-
pravo, nijedan »&ovek ideja« bolje ne pokazuje §ta bi reditelj trebalo da je-
ste. Profesija: reditelj. »Hteo 'bih, jdame i gospodo, da potrosim nekoliko
reci da bih se bolje predstavio. Ja postavijam komedije na Brodveju. Bavim
se pozoristem i filmom, radeéi kao reditelj i glumac. Dramaturg sam i rezi-
ram radio-emisije. Sviram klavir i violinu. Slikam i crtam. Stampam knjige.
Ponekad izvodim i madionidarske vestine. Nije li, dame i gospodo, ¢udno da
u meni postaji toliko mnogo liénosti, a da je vas tako malo«? (Vels).

Strategija pauka: film usisava pozoridte, televizija film. ReZija podjarm-
ljuje nove medije, uvek omogudéavajuci radanje novih oblika izraZzavanja, ost-
avljajuéi Soveka u samoj ZiZi svoga interesa.

Od pamtiveka;, osnovna grada pozorita nalazila se u meduodnosu
(pisca) izvodaca i gledaoca. Svako »strano telo« zateéeno u ovom ugovore-
nom sauéesnitvu nekad bi izazvalo utisak skrnavijenja kao i uzvanik koji
sedi dok se svira drZavna himna.

Televizija, taj hipnoticki lavirint bezbroj hodnika preko kojih nada soba,
na$ nervni sistem odrZava vezu sa svetom, i ovde je, kao i na mnogim dru-
gim mestima, izmenila pravila. Nismo sasvim sigurni da time nije promenila i
samu igru.

Kada je prvi put gledao snimljenu predstavu, reditelj Zivog pozorista
bio je uveren da televizija &ini zaludan napor. Za tim je, sred svog svetilista,
izbaGen iz omilienog mesta u parteru, jer su tu postavljeni praktikabli sa ko-
jih je, kao spomenik napada i pobede, vrebalo masivno telo i stakleno oko
elektronske kamere, zaprepasten je prepoznavao nasrtljivu snagu »neprija-
telja u utrobi«, ovog trojanskog konja ubaéenog u neprikosnovene zidine
§to ograduju prastari mir predstave, i ¢inilo mu se da u koncertnu dvoranu,
u vreme izvodenja Betovena, provaljuje bit-druZina sa svojom svirkom.

Danas ni ponajvedi cepidlaka ne mari $to se, dok orkestar svira himnu,
snimatelji muvaju obavljajuci svoj posao.




A onda smo do&ekali da su se kamere pojavile ne samo na jednoj od
mnogih predstava izvesnog komada, znaéi posto se vec pozoriste dogodilo,
nego na samoj premijeri, dakle u trenutku jod sasvim »nevinoms. praiz-
vedba ¢e biti izravno preno$ena i najednom ova teatarska situacija nije vise
bila samo teatarska, a drevni sastojci pozorisne predstave poceli su se raz-
micati praveéi mesto novim slojevima; sve se iskomplikovalo, spektak! se
obogatio, jo jedan izvodaé i jo$ jedna publika: pozorisne pisce, uéesnike i
gledaoce prihvatili su televizijski sauGesnici, pozoriéni gledalac je — gledan,
opkoljen Sirokim obrugéem radoznalih pretplatnika; »amfiteatar« gledalista
dobio je razmere Citave jedne zemlje.

| mada su na3i programeri izabrali za prvi korak predstavu koja »i sama
radi na_menjaju uobigajenog pozorisnog €ina«, prvo izvodenje rok-opere
{sus Hristos, superstar, »pozoridte koje je vet bilo gramofonska plodae,
nalo se pred neobiénom sudbinom, ukoliko se meri uobiSajenim ardinima:
poslednji skeptici su se pitali da li ¢e se televizija pokazati kao besprekorna
magina za mlevenje pozorinog mesa. Da li ¢e teatar da zadovolji i nove us-
love | novog zakonodavca?

| sami smo, odavno, protiv »intelektualnog geta« premijera, mada ne
prenebregavamo zna&aj pravog susreta svih Einilaca jedne predstave, a on
svakako nije u samopokazivanju onih $to su dosli da gledaju.

lzravnim prenosom televizija je nameravala da ulovi dva kraljevska lep-
tira odjednom, »i operu Superster i primijeru te opere«, tako da u tom doga-
daju ugestvuje najsire moguée gledaliste, i to je, naravno, za pohvaly, ali je
jo§ uvek otvoreno pitanje nije li 'to Semu su prisustvovali gledaoci u teatru
bio samo javni televizijski prenos nedega &to ée sledeci put, bez prisustva
kamera, biti pozori$na predstava. Nije samo stvar u pojatanom svetlu koje
je razbijalo magiju zbivanje, pa jo§ uvek, mozda, nedovoljno sluZilo televi-
zljskom koloru, niti u prisustvu kamera koje su verno pratile glumca, ali ga
&esto i zaklanjale gledaocu iz partera (pa mu, upozorenom crvenim signa-
lom, omogudcavale da ocenjuje izbor i kompoziciju kadra dok se suzdrZavao
da ne ode kuéi i na televizoru pogleda &ta se to zapravo deSava tamo gde
on sam upravo sada i jeste); nije samo poremecaj u nemiru izvodaca koji su
se i nesvesno podavali tom »drugom pogledu« — u pitanju je zapravo bila
sveukupne porazna snaga gostujuéeg medija kojem se sve podreduje.

| ako smo hteli da znamo kakva je zaista bila premijera Superstara kojoj
smo prisustvovali, trebalo je da ostanemo kod kuce. Premijeru su imali oni
to su se zatekli U svojoj sobi, pored prijemnika. Taj izravni prenos, taj sus-
ret dva medija, u stvari je, mozda, bio dobrododlica jednoj novoj mogucno-
sti koja privlagi, i mozda kona&no zbogom dragom obliku u kojem smo navi-
kli da se susreéemo s pozoritem.

Snimkom se ne moZe zadrZati ono $to je glavno: Zivo pozoriste. Ako
se to ipak poku3a, u tejpu ili filmskoj traci kao u upotrebljenom lepku za
muve, ostaju bivai pokreti, boja i oblik kostima, glasovi, &minka | drugi, ma-
nje ili vi§e vazni podaci; snimanje je samo temeljit popis vidljivog i éujnog u
predstavi, ali u njemu ne¢emo naéi ono po &emu jedan dogadaj jeste pozori-
Ste, a to je — Zivi duh predstave, za uvek nestao s vremenom u kojem je
odigrana. Jer, jeste bitno svojstvo pozoriSnog medija da i§¢ezava zauvek s
trenutkom u kojem se ostvaruje. Filmski i televizijski snimak predstave nije
svevaZedl: ne vredi previde ni kao dokument — jedino verodostojno svedo-
danstvo pozori$nog &ina je doZivijaj gledaoca koji ga odnosi sa sobom. Var-
ljivo je uverenje da elektronski ili celuloidni snimak jeste (moZe postati) sve-
vazeéi dokument predstave. Uzaludan je pokudaj da medije »pokretnih
slika« pretvorimo u masinu za neprikosnovenu dokumentaciju pozorista.

Zatvaranje predstave u filmsku emulziju najéesée |li€i| na| spustanje Zi-
vog biéa pozori§ta u sarkofag. Medutim, Vajdin snimak predstave Mrtvi raz-
red vise je od dokumenta kojim kinematograf poku3ava da sluZi pozoristu:
u dva-tri svoja kadra reditelj izvanredno pokazuje kako, u istom materijalu,
na istom mestu, kada prestaje pozorite, zapoginje film.

»Snimajuéi prizore iz Mrivog razreda, kameru smo postavili u srce pred-
stave, gde se kreGe Kantor, a ne u parter, gde sedi gledalac. Tako postupa-
juéi, praktiéno sam doziveo sustinsku razliku: dvaju medija.«

»Ja ne pokudavam da nesto saopétim, vec da opStim.
Komunikacija je ono $to se krete.«
Zan-Lik Godar

Svom filmu Broj dva, Godar daje podnasiov Seksualna ekonomija sta-
novnika donjeg Grenobla, Godar izjavljuje da su njegovi »najveci neprijatelji
pisanje, Gutemberg«. Ogigledno, Cini mu se da je »elektronska galaksija«
progodnija za op$tenje. Broj dva snima u novoj video-tehnici, uz svoju staru
rameru da komunicira sa Gitavim svetom. »Praviti film ili televizijsku emisiju
tehnicki znadi slati dvadeset pet razglednice u sekundi milionima ljudi.« Ba-
vedi se ovom tehnikom, moZda Godar upravo najavijuje sam kraj dosada$-
nje tehnologije filma. . .

»Osma umetnosts, taj »najspektakularniji elektridni produZetak naseg
centralnog %ivéancg sistemas, takode ¢e ponuditi svoje usluge. Zapanjuje
kako glumci na televiziji relativno lako dolaze do rezultata ako se nadu u tag-
nim okolnostima: u pozoridtu ih valjda &esto izbaciti iz strpljenja i sa traga;
dugotrajno priblizavanje cilju, okoliSenje, izvesna razbrbljanost, na filmu
opet kidanje lidnosti u kadar, ispreturanost, Gine da ponekad glumac ulogu
ne oseta svojom. Medutim, na televiziji, koja ima neke vrline pozorista i
neke vrline filma (da ne govorim o 3irini autoditorijuma, izvodadu uvek vai-
nom), u velikoj, kratkotrajnoj napregnutosti od nekoliko dana, uslovni konti-
nuitet, nasrtljivost kamera, prisutnost, osobenosti elektronike, sve to uéini
da su plodovi iz dana u dan, sve neo&ekivaniji i zreliji. A i televizijski gledalac
je veé odavno pristac da ugestvuje u dovrdavanju dela, kao §to je, s odusev-
ljenjem, upotpunjavao strip. Sto e, naravno, i ovoga puta, »nedovrienoms
delu dobro doci. Reé je, kako Makluan kaZe, o tome &to televizijska slika,
sada mozaika mreZa svetlih i tamnih mesta, pothranjuje strast za dubins-
kim udestvovanjem i jer je taj stradljivi div, televizija, iznad svega produZe-
tak Gula dodira, koje podrazumeva maksimalno medudelovanje svih éula. U
slugaju televizije, gledalac predstavija ekran, pronicljivo zapaza Makluan.

Naravrio, podrazumeva se da nije dovoljno ubaciti u televiziju bilo $ta i
odekivati sjajan rezultat samo zato $to se zna da televizija ima neke predno-
sti i da gledalac tako marijivo uc¢estvuje. : 7

Za jednog ameri¢kog televizijskog izveStada »Zivot obiénih ljudi je za-
nimljiv kao i novinski naslovi«. Izraéunato je da prosecni ameri¢ki gledalac
pred televizorom provede sedminu Zivota. U tom vremenu, dok usredsre-
den na sliku, ve&era svoj »televizijski obroke«, za koji je i uo u toj slici, on
ne moZe da izbegne varljivom oseéanju da je sve to zbog njega i da je nje-
gova soba stalno centar sveta. Satelitska televizija i hiljadu i jedan program
Ge poja&ati tu njegovu »laznu syest«. Doéi ée najzad dan kada ¢e, u magno-
venju, ugledati samoga sebe kako maSuéi rukom s igralidta pozdravija u
sobi svoga dvojnika i kad ¢e sam sebe videti kako gine u vestima na nekom
od kosmickih bojista, . .

MozZda vise nego filmski, televizijski gledalac je »pasivni pustolov«. Ne
samo zbog toga 5to odiazedi u bioskop Sovek najpre mora siéi na ulicu, a u
danasnje vreme: sidi na ulicu i veé su u avanturi, itd. . .

S onim &to se deSava na platnu stvari su bar donekle razjasnjene. To je
slika stvarnosti »stanoviSta u sporu«. To je postojalo ili postoji. U zivotu ili,
ako nigde drugde onda u glavi stvaraoca te slike.

Druiti se s tom pokretnom slikom, prisvajati taj »nedoZivljeni doziv-
ljaj«, podrazumeva bar izvesnu aktivnost. Na filmu Eovek ostane ili ode pre
kraja. Otkako su ulaznice poskupele, sigurno ostane — ako dode. Daleko
od upuskanosti u »svojoj kuéici — svojoj slobodici« onog branog para
pred pokvarenim televizorom, i daleko od Garolije sakrivene u pritisku na
dugme kojim pustate u sobu sav Sareni svet sa svim njegovim vojnama, ne-
prilikama | promenama Zenske mode od tridesetih godina, prema »maloj
Zeni« osamnaestog veka, vremenom zabave i rezervisanim vremenom, vi-
deofonom i reklamama, padavinama, lekcijama stranih jezika | sportskim
popodnevima, daleko od &arolije skrivene isto tako u pritisku na dugme ko-
jim sav taj svet izbacujete kao gosta koji je u pogetku dobrado3ao, pa sve
manje, dok najzad, zevaju¢i ne kaZete da je vreme spavanju. Sta je, u stvari,
to &to zaokuplja nadu mlitavost, dok satima buljimo u bezobzira-§ta-je-na-
programu?

Evo slavne lidnosti. Krupni plan dok govori. ZapaZate da je govorniku
skoro najvaZnije da dobro ‘izgleda, namesta poluprofil, jer tako izgleda bo-
lje, blii je svom snu o sebi, on ne govori, on, nadminkan, glumi svoju ulogu
govornika, a i vi, koji ste videli najveée govornike i glumce malog i velikog
ekrana, zamerili biste mu ako se ne bi trudio da ih dostigne. Vi ho¢ete da
mu verujete, a kako da mu verujete ako nije dobar u svojoj ulozi?

Evo mladog nogometnog lava, sve vreme utakmice manje se trudi da
igra nego da lepo izgleda, pri tome, i sad kada je oboren, ovo lice u gréu
bola okrenuto je vama on nije tu toliko zbog fudbala, on je tu viSe moZda
zbog vas i kamere. | fudbal je postao gluma.

Jedne dokone njujoréke vederi u hotelu Edison, leZeéi u postelji, poku-
&avao sam da, pritiséudi dugme, pronadem ne&to na desetini kanala. Menja-
juéi programe, samo sam uspeo da izmenim reklame. Ru¢nici za ¢arobni
Pacifik, voée iz Kalifornije, najbolji zubi od paste koja mi je nudena, divno
odelo iz Saksa na mene i moj san mislili su ljudi iz. . . ako samo jednom pro-
bam hamburger, Every city has ite Where — to — stay Places; na vas u Ma-
jami Biu &eka Hilton plaZa, mini, midi, maksi kola svih boja, / am Barbera,
gly me! (tv-masturbacija), video sam najlep$e nebo, jelo, usta, sluSao najdiv-
niju muziku iz predla za mene otkrivenih, svet je bio moj za nekoliko dolara
iz desetine kanala koje sam s upornom nevericom pretraZivac smesila mi se
jedna reklamna stvarnost, Medicine show, glumljena stvarnost, hteo sam da
sretriem, zakljudujuci dan, jo$ jedan komadi¢ Zivota, a pozdravijala me je
zavodljivo, kao dobro nasminkana glumica, uporna slika jednog nestvarnog
sveta, odaravajuéa i laZna kao lice onog govornika i bolni gré miadog nogo-
metnog lava poko3enog u svezoj engleskoj travi, kaem »travi« da bi slika
bila lepsa i potpunija. Ne Zivot, nego reklama jednog Zivota. Ne svet, nego
lakirano lice tog sveta. »TV-tumor«. .

Ali, ta, najzad, i da se ponudi nasim prezasiéenim o¢ima. Nama Koji
smo »uZivo« videli ubistvo jegno »pravog predsednika«, nevreme u Paki-
stanu, masakr u Bejrutu, rusevine od zemljotresa u Meksiku, koji smo
preko tanjira sa veGerom, traZeci ljubazno malo soli ili vina, krajickom oka,
uzgred videli hiljadu tona bombi bagenih na svaku glavu u predelu bizarnog
imena »kao da je odsvirano na nekom &udnom instrumentu, nama koji smo,
vederajuéi, gledali ljudoZzdere s Anda, miade i rezignirane, koji smo svake
vederi iz televizora izvladili presne vesti kao $to madionitar iz svog cilindra
za udi izvia&i prepladene ze&eve! Televizor ili Pandorina kutija?! Na sve se
ovek navikne, kaze jedno narodno iskustvo.

Uporedo sa nadim saznanjem rasla je i nada ravnodusnost, Jo§ malo
torte, pitali su vas ljupko, deliéem svoga osmeha, zaklanjajuéi onaj deo ekra-
na u kojem je upravo stra3na, nesreéa ugroZavala istinski uplagenog &o-
veka. 3 5 :

Kao &to se zna da ée ubijeniHamlet &im padne zavesa, ustati i Gilo izaci
iz pozoriéta, jod pre nego §to salu napusti poslednji gledalac, i kao Sto se
zna da u bioskopu plaemo nad izmigljenim »filmskim nevoljama«, mozda
se u naé samoodbrambeni mehanizam izdajnicki uviaéi misao da ¢e€im mi
iskljugimo televizor, sva ta nevolja to izbezumljeno lice sveta, da ée se sviti
oboreni ljudi podici, kao da nista nije bilo i — otiéi svojim kuéama? UgaSen
televizor za njih je, onda, jedna vrsta milosrda?!

Nula iz gledanja. :

Nula iz viadanja.

Ali, zaista samo od nas zavisi da li ¢e na3 televizor biti otvoren prozor u
kojem drugujemo sa svetom ili ravnodu3ni zid o koji lupamo glave mi s
jedne strane, a vragolan Zivot, s druge. ..

Kakav je ovo svet, éta Soveku preostaje da bude u njemu? Jedan na$
slikar se zgraZa pred &injenicom da je sarma priroda ugroZena kao nikad do-
sad: smak sveta koji upriliava sam &ovek. »Postaje mi jasno da se pribliza-
vamo nekoj ogromnoj tragediji, novoj u’istoriji Gove&anstva.« U njoj je So-
vek kao neka »bolest planete«, A »Govek-kamera«? Daleko smo od pomisli
da ova polivanska umetnost moZe izazvati neposredne i snaZne preobra-
#aje, ni poput Hamletove »Migolovke«, na primer, ali ih isto tako ne proglasa-
vamo bezazlenom zabavom dokolice. Vise sé, dakako, ne moZe utvrditi na
ta bisvet lidio bez filma, ali ako sretnete Soveka koji u Zivotu nije provirio u
bioskop,; ili bar seo ispred televizora, videcete s koje je davne zvezde pao.
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Ako je u ovom popriliénbm haosu kraja veka i milenijuma pretesko pronadi
ispravne odgovore, valjalo bi da reditelj moze bar da postavi najpotrebnija
pitanja. Reditelj je, dakle, Eovek ubojite interpunkcije.

Tumadedéi umetnost reditelja, tog »renesansnog oveka«, jo$ Gemo se
jednom posluziti promenom reéi poezija i reZija u renesansnoj reenici Salu-
tatija: »Ako dobro razmotrimo, videéemo da je ova vestina skup svih nauka i
slobodnih vestina, i da mirige i blista kao buket raznovrsnog cveéa. A kako
je, kao 8to smo rekli, nastala od svih, ova umetnost poéinje posle svih umet-

nosti (. . .) i smatra da joj sve umetnosti prethode zato da bi ona mogla izra-

ziti i prijatno, i lepo, i tanano, i sve 5to se moZe iskazati«.

Evropski duh, za razliku od istoénog, bio je sklon razjedinjavanju bu-
keta, izdvajajuci dozivljaj ¢ula, pokusavao je da razdvoji umetnosti, trazena
je granica: umetnost za oko i umetnost za-uho. Cak i u prastaroj prikaziva&-
koj umetnosti, Zivoj i ritualnoj, u pozori$tu, razdvojena je drama od plesa i
pevanja. A unutar tog razdvajanja dosla su i ostala. Samo u jednoj zemlji za
teatar postoje jo$ tri naziva tako razli¢itog znadenja, usmerenja i akcenta:
kazaliste, gledaliste, pozoriste. 3

ReZija je u najvecoj meri »skup svih nauka i slobodnih vestina«, univer-
zalna umetnost, gradena od svih i svega: reé, zvuk, slika, sve je grada reZije,
ova univerzalna umetnost potvrduje njihovo jedinstvo.

Otkricem elektronike, sam Zivot, presan i bez zavr$etka, postaje umet-
nost - gesto je dovolino da ga oko kamere samo uodi, izabere i prenese
do gledaoca. Kavalerovic mi je rekac da se poziv (filmskog) reditelia moze
smestiti negde izmedu &istaca ulice i filozofa: u taj raspon staje sve. Jer i u
predmet reZije staje sve: od hrapavosti ulice do neuhvatljive metafizitke
ideje o beskonacnosti sveta. . .

U istom veku covek otkriva dva instrumenta, kameru i avion, kojima
pocinje da zadovoljava dve najstarije Ceznje: letenje i arobni odraz. Prona-
laskom kamere Govek dolazi do dvojnika koji, kao u ogledalu, ponavlja sve
njegove procese: analizu i sintezu iskustva, umnoZavanjem stvarnosti stvara
niz »uzastopnih svetova«. Menjaju se sva pravila lepog, kroz kameru ula-
zimo u lavirint koji nije ni zid ni pustinja.

ReZija sledi prirodu i éoveka, iskustvo sinestezije potvrduje se u sinkre-
tiénosti radnje: slika se ¢uje i zvuk se vidi, a i samo spajanje dva kadra izra-
Zava sukob, tu bitnu polugu i Zivota i umetnosti. Reditelj hoée nemoguce,
on je poput ratnika koji u rukama nosi svoju rasparanu utrobu: ono Sto on
vidi istovremeno je i unutra i napolju.

Pravi poCetak svega $to smo ocekivali u novim saturnalijama do$ao je
sa Living teatrom: Zatvor i Misterife. U 1a dva naslova dao se naslutiti sadrzaj
koji smo Zeleli da istrazujemo: misterija postojanja i pokusaj oslobodenija iz
(pozoridne) tamnice bilo koje vrste. Geteovska dosetka o prepodeli ulogad
sudbine i politike postaje ne samo dokumentarna pozori§na stvarnost. Pozo-
riste vise ne okleva da pokaze kako su glavna metafizi¢ka pitanja (ko smo,
kuda idemo. ..) ne manje i politicke zagonetke. Gledalac postaje politiGar
uz poziv i obavezu da misli kao filozof. .. Ali tek su stil i oblik izvori pravih
fascinacija! Naslucivalo se jedno pozori$te koje ¢&e, najzad, progovoriti
samo sobom. :

Deliterizacija slike — film se odrice literature, ali tek po3to ju je teme-
ljito iskoristio, odbacuje je kao dobro isceden limun, Veé je svima jasno:
reg, ako nije éin, ako nije akcija, nema pravo opravdanje u prikazivadkom
dogadaju. |zgledalo je da i pozoriste zauvek dovikuje literaturi: zbogom!

U isti €as kad je Sovek izgubio veru, pozoriste je posumnjalo u reé, to
nekada bezbedno ishodiste svakog prikazivatkog pokusaja. Postalo je sve
moguce, svi pravci otvoreni, stranputica se preobrazava u put, proverena
staza je u startu proglaSena corsokakom. .. Stanovito vreme se govori o
rediteljskom teatru, kregovska marioneta, smeseci se iz muzeja madam
Tiso, oCekuje poziv.

| drevno pozoriste Katakali radi na »imidZu« radikalne avangarde. Preko
tumadenija nasledstva kineskog pozorista (Mej Lafang), najzad shvatamo pri-
vidnu opoziciju prezivijavanje — predstavijanje. Filmujuéi Zatvor, prevrat-
ni¢ku predstavu Living teatra, Jonas Mekas uspostavlja ravnotezu medija,
pro¢i$éava spojene posude medija. Jo§ jedno vracanje Stanislavskom i Ar-
tou, uz »siroma3no pozoriste« Grotovskog, dovodi do neizbeinog zak-
ljuéka da nije re¢ svetlosna tacka u kojoj se sabiraju, kao u magiénoj leéi,
svi elementi predstave, nije to ni prostor, nije ni rezija, makar bila i kanto-
rovska, nego je to iskonski pozoridni inodejstvenik, dervis, mag, Saman ili
kako ga god zvali — GLUMAC. Da li su ba3 sve »revolucije u pozoristu do-
sad polazile od scene, a treba da podu od glumca«? ! .

Pripadnik australijskog domorodaékog plemena Varamunga, mesto rad-
nje oznaGava mistiénim crteZom na sopstvenoj kozi. Ili na zemlji koju gazi,
\grajum_Naravno, pozoridte ne moze van gluméeva tela i glasa, tako dopire
do granica gledaogevih ula. Poput antiékog siromaha i mislioca, glumac
nosi sve svoje sa sobom: ljudsko telo je jedini, ali dovoljan, ali beskonaéan,
prostor koji valja ispuniti glumom. Pero Kvrgié na pougan nadinto dokazuje
vise puta uz likove Mesara iz Abevila. A Sven Lasta kroz Poslednju vrpcu
uverava da ni ta scena — ljudsko lelo za preobrazaj nije neophodna, pa je u
najvecoj meri &ini nevidljivom: ljudski glas postaje pozornica. | iz §amano-
vog grla izlazi scencgrafija, bas kao &to indijski glumac opisujuci re€ima pri-
zor, stvara »jezicki dekor«. | sve je jo$ jednom izmenjeno: razmere su druk-
Clje, akcenti i sinkope drukéije rasporedene — u godini zastrasujuce antiu-
topije i novqjgz_r’ka. Hamlet nije ba$ mutav i u podrumu, ali jos uvek gita onu
knpguhu kojoj i nema redi: sasvim bele stranice popunjava pokretnim sli-
kama Zestoka (nepozoriSne) stvarnosti.

Ali zar Jan Kot nije ve¢ najavio Kraj Nemogucéeg Teatra? Samao, artoov-
ski krik nije vide dovoljan. Grupna kopulacija gledalaca i glumaca na sceni
van mode je — nedoli¢ni »podrealizam« (izraz obolelog slikara Sumano-
vica), brzopletost proglasavanja probe za prédstavu imala je tek teorijsku
draz za struénjake i prolaznu radoznalost gledalaca, pseudoleksiéki »Org-
hast u Persepolisu bio je samo buncanje«. . .

Ne zanemarujudi telesni govor, glumac pojacava smisao i dejstvo malo-
brojnih (preostalih) redi, pisac je vracen u mejerholjdovski ljubavni &etverou-
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gao: glumac — pisac —reditelj — gledalac, reditelj i pisac (p)ostaju komunika-
cijsko usmerenje — energija struji od glumca ka gledaocu, i nazad.

Kao $to je predstava Zatvor bila otkrovenje za ovu vrstu (razligitog)
pozoridta, multimedijaina predstava Skvot-tetra Poslednja ljubav Endija Vor-
hola je pravi pogled u buduc¢nost, putokaz za sledeée godine istraZivanja.

Rezija, ta »umetnost intuicije«, u najveéoj je meri posledica i plod »sa-
radnje materijala i maste«. Rezija stvara radnje i osecanja, ali doseZe do
ideje | etike. Upravo kao i mixed media, reZija, ta »interdisciplinarna umet-
nicka akcija«, racuna na definitivno »senzibilizovanje publike«. Uz pomoé
glumca.

Centralna licnost intermedijalne umetnosti je ¢ovek —glumac. Ali i
njega ljudska radoznalost kroz razvoj tehnologije dovodi u pitanje. Cape-
kova drama RUR (Razumovi univerzalni roboti), koja je uvela u reénik pojam
robot, poti¢e uobrazilju: »nova rasa bez predrasuda« igra svoje pozoriste
»pametnih masina«. Ali nije ni tu kraj iskuSenja.

Krajem milenijuma sam svet postaje medij. Glumca odrfava &ovekova
potreba da komunicira sa Zivim bicem. Ali glumac dobija svog elektronskog
dvojnika. Pitanje je u kojem trenutku gledalac vi$e neée modi da razazna
Zivo bice od krvi i mesa od »Zivog bi¢a« od svetlosti: savreni hologram —
glumac dobija svog elektronskog dvojnika. Prikaziva&ke umetnosti neée biti
drukéije nego Sto ce biti svet, u dokumentu ili u hepeningu. Godine 2001,
ako ne pre, predstava koja ¢e biti ovencana lovorovim lidéem biée ona kojoj
¢e gospodariti glumac-hologram: ako se, u rubinskoj rasveti, bude igralo [ju-
bavno sjedinjenje, laser ¢e od dva lika uas napraviti jedan, ako se bude
igrala smrt, pokretni hologram ce se rasprsiti u prostoru poput zvezdane
pradine.

(Iz rediteljske beleznice)




