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janos$ banjai

Potetkom pedesetih godna doflo je do preokreta i u jugo-
slovenskoj madarskoj literaturi: dogmati¢nost i iskljucivost u
tumadenju knjizevnosti smenjeni su poricanjem dogmi i goto-
vih recepata, a »infinjersko« odmeravanje pesnickog nadahnuca
— afirmacijom pesnickog stava i slobode; uobicajena, jedno-
smerna i uniformna poetika (bitna je jednina) ustupila je me-
sto poetikama (bitna je mnoZina) koje su, sasvim pogresno ti-
tulisane kao smodernisti¢ke«, zastupale nova ili obnavljale sta-
rija nacdela. Ovaj se proces nije odvijao kao idilitno budenje,
ve¢ je, naprotiv, ovde, kao i u svim jugoslovenskim knjiZevno-
stima, bio propraden te$kim porodajnim mukama i, ¢esto, oslo-
badao suprotnosti, vrenja prepoznatljiva jo$ i danas. Ali doneo
je bogate rezultate: oni su prisutni 1 u svim knjiZevnim ostva-
renjima, ali domet preokreta uveéan je prirodnim preraspore-
divanjem knjizevnih snaga koje je pripremio. Upravo tih go-
dina pred knjizevnom javno$cu, pojavila su se svojim prvim
zbirkama dva ufesnika i1 predstavnika ovog procesa: Ferenc Fe-
her, knjigom Unuci kmetova (1953) i Karolj A&, zbirkom Ruka
na kvaki (1953). Ove dve knjige predstavljale su zavrinu c&inje-
nicu prelomnog razdoblja, ali i nasluéivanje novog. Stoga na-
slov Acove knjige — iz danainje perspektive — ima simboliéno
znadenje: ovim knjigama jedna nova generacija — a s njom i
novo shvatanje knjizevnosti, tumadenje poezije — otvorila je
kapije literature, omogudivii sadrZaje 1 razmere pesni¢kog sveta,
razli¢ite od dotadasnjih, i to u tolikoj] meri da ove dve zbirke,
objektivno, jo§ nisu mogle da nagoveste sadrzaje i razmere kas-
nije oslobodenih snaga i stremljenja koje su same te zbirke pri-
vidno poricale, a u sudtini — prihvatale.

Nakon prvih knjiga, putevi dvojice pesnika se, medutim,
razilaze. Ferenc Feher brie stiZe do svoje druge i trede zbirke
stvarajudi jednu od majsloZenijih slika sveta u posleratnom jugo-
slovenskom madarskom pesni$tvu, sliku do kraja vernu sebi,
svojoj fundamentalnoj doZivljajnoj i jezickoj gradi Nasuprot
njemu, Karolj A¢ se — kako je napisao Imre Bori jo§ 1956 —
uvukao u zagonetnu dutnju, mada je »razvio pesmu drugocijeg
kova od one kojom je ¢ovek ovoga tla mogao da se oglasi ra-
nije« (I. Bori). Zagonetno ¢utanje pesnikovo jo$ traje; dutnja,
malorekost postali su prirodna sredina njegovog pesnistva. Ni
dve naredne knjige (Pesma wmesto tiSine, 1939. i Pohvala redu
voznje, 1968) misu izmenile situaciju, samo je cutanje, mozda,
postalo manje zagonetno, jer su osnovne crte ove poezije, od-
redisni faktori poetike i pesni¢kog jezika razreili (i mogli da
razrese) zagonetku.

Uprkos ociglednom razilazenju, pesni¢ki polozaj Fehera i
Aéa ima dosta zajednitkog. Veé mnakon prvih njihovih knjiga
formirali su se knjizevni (delom kriticki) pojmovi pomocu ko-
jih nasa knjizevna javnost sve do danas (pa i danas) procenjuje
dvojicu pesnika, Ali, dok poezija Ferenca Fehera doista ima usta-
ljenih crta, A¢ je dasledan samo prividno: ni on se nije odrekao
pesni¢kih tema i raspoloZenja prve zbirke, ofuvao je, Stavide,
do danas datu uoblitenu formu pesni¢kog govora, ali je te ele-
mente postavio pod ironiéno osvetljenje, pa tako, sa sumnjom
i samopotsmehom doveo u pitanje vlastitu poeziju i poetiku.
Naime, ranija determinantna svojstva ovog »ufenog pesnikac,
»sjajnog umetnika forme, elasticnog duha« (Imre Bori) u é&ijim
se pesmama oglaSava gradski ¢ovek, prevashodno s intelektom
umesto emocije kao presudnim argumentom — ostala su, do-
dude, na snazi sve do danas, ali kao da su se izokrenula: uz
tvrdnju, na8lo se odmah i njeno poricanje. Ne protivi se pri-
rodi pesniStva, niti ¢oveka da se oboje zamisle nad sobom, pa
i da nemaju baS najlepSe mi$ljenje o sebi. Ironitan ton u no-
vijim pesmama Karolja Afa, narofito u Bonifacifevim mudro-
slovljima i u Sest rondela postao je dominantni kvalitet raspo-
loZenja i intelektualnog stava. Pesni¢ka re¢ veé¢ odavno nije éa-
robna re¢, a pesnik to zna bolje od svakog drugog, pogotovo
»uceni pesnike koji sve 8to je ocaravajuce i uljuljkujuce, prima
sa sumnjom, koji re¢ i sliku propusta kroz filter pesnickog pro-
veravanja i kontrole.

Uzdr?anim bojama i lomljenim ritmom Ac¢ je, dakle, ucinio
upitnim sve §to je u njegovim ranijim, mahom 1948. pisanim,
mladalaékim pesmama — primerima vrele unutrasnje lirike —
bilo stabilno 1 pruZalo bezbednost: probrani jezik, pouzdano gra-
dena forma, pesnic¢ke teme »istrgnute iz Zivota«. Novije pesme,
opteredene te$kim iskustvima proteklih godina, neprestano do-
vode u pitanje duboke emocije; tako, na primer, uspostavlja-
juéi kontrasne ravni znadenja, Moderna balada iz 1948. Cini par
s Baladom o graditelju napisanom 1967. Prva pesma jod se sa
zanosom, zagledana u daljinu; neumorno pitala »zadto ¢ovek nije
neéto vise?«, druga pesma ved, pred prizorom oronule kude, za-
nos odmerava iz perspektive zavrienosti, govoredi baladid¢nom
goréinom da »Delo pravda tako $to napada: / takvo je kakvim
sam ga hteo.« Dakle, dve potpuno paralelne pesme, istovetnih
polazista:
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Napuitas svoju sobu, mora$ tako,
jer evo vec i srce plesan hvata,
a metez, larma, uspeh mami lako;
(Moderna balada)*

Znam, $to sam ovde zapoceo,
nikad gotova, a veéna zgrada: .
(Balada o graditelju)

Obe pesme gledaju napolje, odreduju egzistencijalnu situaciju u
svetu spoljainjeg, ali dok prva tek polazi, druga ve¢ stoji pred
zavrietkom: posmatra vlastito delo. Dve medusobno suprotstav-
liene, a ipak analogne pesni¢ke situacije. Graditelj je pofao u
prvoj, a stigao na cilj u drugoj baladi. Medutim, dostizanje ci-
lja je nemogucno. I bududi da je nemogucno, a kuca ipak stoji,
graditelj, tovek razuma, moze da posmatra svoje delo samo s
ironijom, ali njegov ironi¢ni pogled obuhvata ne samo noviju
pesmu, veé i onu koja joj prethodi: Mederna balada takode za-
dobija ironi¢no znadenje, njen se zanos pretvara u oporost, na-
da u beznade. Tako ove dve podjednako ironi¢no intonirane,
formalno identitne, a po cilju i raspoloZenju kontrasno struk-
turirane pesme, postaju ostvarenja koja se medusobno uslov-
ljavaju i dopunjuju.

Svest ovde dovodi u pitanje osveSéivanje, a razum — intui-
tivno. Time u A&ovo] pesnickoj slici sveta ne dolazi do rascepa;
suprotni ili medusobno protivre¢ni elementi pesme nisu raspo-
lovili delo, naprotiv, ¢vrsto spajaju medusobno odbojne i isklju-
¢ive delove pesme. Pesni¢ko afirmisanje unuirasnjih suprotnosti
stabilizuje pesni¢ko delo, gradedi ga kao zatvoreno, autenti¢no
ustrojstvo.

I tu njegova poezija postaje uistinu intelektualna. Ranije
se verovalo, svi su, izgleda, verovali, da je Karolj A¢ intelektul-
ni pesnik stoga §to se u mjegovim pesmama oglasavaju raspolo-
#enja i unutrasnji dofivljaji gradskog oveka, s tim $to se lesto
koriste i re¢i filozofskog znacenja. Danas je vec ocigledno da
nije »urbani« duh taj koji njegovu poeziju &ini intelektualnom.
Ovakvo osedanje 7ivota javlja se kao grada i u pesmama druga-
¢ijeg tipa i drugacijih autora, &esto neposrednije nego u poe-
ziji Karolja Aca, a ipak ih ne smatraju intelektualnim pesni-
clma.

U stvari, A¢ nije, ili je tek delimi¢no intelekiualni pesnik
po svojoj dozivljajnoj gradi, on je to, u prvom redu, po odnosu
prema pesniStva, po tome kako sebi i drugima postavlja pita-
nje poezije, kako iskazuje svoje — gotovo uvek ironi¢no into-
nirane, zaostrene — misli o pesmi. Nije ovde, dakle, misao od-
ludujuéi pesni¢ki &inilac, presudan je ton razmidljanja, emocio-
nalni naboj misljenja.

Mnogi su takozvanu hladnoéu, uzdrZanost, racionalizam tih
pesama izvodili iz Acovog intelektualizma. I kada su — upravo
povodom sonetnog venca Lomada (1954—1962) — izvedeni za-
kljuéci o ¢itavom njegovom pesniStvu, iz tada¥nje perspektive
svakako s pravom, izgubljeno je iz vida da A¢, umetnik forme,
doduge ozbiljno shvata oblik, naro¢ito sonetni, ali da, ujedno -—
i paradoksalno — izvanrednom sirogoscu glacajuci, usavrSava-
juéi formu, nju samu dovodi u pitanje: savrSena forma u kon-
tekstu danasnjeg pesniitva obavezno postaje ironitan oblik sa-
opétavanja, To je skok u drugi kvalitet, pesnik svojom tvrdnjom
porice sebe i donosi sadriaje, jedva saopStitve na koji drugi na-
¢in: emocionalnu i bivstvenu gradu intenzivnog (lirskog) mis-
ljenja o pesnistvu, S ovog stanovista, fraza »uceni pesnik« do-
bija nov kvalitet. Karolj A¢ odista ume da piSe pesmu: ovladao
je pravilima versifikacije, izucio 3kole raznih perioda, razume
se, ne zabave radi, ve¢ da bi emocije, misli i doZivljaje salio u
vezanu, zatvorenu formu. Sonet i sonetni venac, rondel i jamb,
ali isto tako i pesma u slobodnom stihu, predstavljaju probu
pesni¢ke umesnosti — koja se dodufe moZe lako zaobidi — a
ujedno prufaju i izuzetnu mogucnost za sivaranje samosvojnog
i autentiénog pesni¢kog sveta, U tom smislu koristi A¢ svoju
sudenost«. Ne uverbava se u spretnosti, niti ilustruje svoju ver-
balnu gipkost — dokazanu i u izvrsnim prepevima poezije —
veé obavlja istinski pesnicki zadatak: iznosi ma svetlost dana
skrivenu i sloZenu pesni¢ku gradu u tradicionalnom ritmu, s
novim rimama, specifi¢nim gramati¢kim poretkom. »Udeni pes-
nike«, dakle, odbacuje svoje probrano odelo: sadinio ga je tako
besprekorno da nakon tog savrienstva ostaje podnosljiva samo
razgolidenost, potpuna nagost. Zato se u nekoliko njegovih no-
vijih pesama, na primer u Zimskoj studiji iz 1965. godine, doZiv-
ljaj, pesni¢ko poimanje sveta, pokazuje tako neposredno, gotovo
na granici osedajnosti:

Gari se dim pesme
Pesmi dima zima
Kost o kosti kresne
Led nas obuzima

Sve dublje zasipa
Bela gareZ snega
Ko li za nas pita
Kad nestane svega



U pesmi se lako prepoznaju elementi artizma koji svojom
ucestalom i razmetljivom prisutnodéu gotovo melodizuju i pro-
zraéuju pesmu, zaokupljenu nimalo melodiénim i vazduSastim
pitanjima. Ali, A¢ upravo takvim zguinjavanjem elemenata ve-
zanosti, tako strogim utvrdivanjem pesni¢kog jezika priprema
pitanje koje, kao konafno, oglaavajudi bivstvenu gradu emo-
cionalne napustenosti, postavlja zakonsku perfekciju i vezanost
u ironiéno svetlo, vidljivo ¢ini prividnim, kao da »bela gareZ
snega« »sve dublje zasipa« samo posredstvom ritma i rima.

Tako ritam, harmonija i gramatika postaju u poeziji Ka-
rolja Aéa sredstvo iskazivanja intelektualnih sadrZaja, tona i
dozivljajne grade misljenja. »Uéeni pesnik« se potvrduje kao ta-
kav kada dovede u pitanje svoju odabranu ili prihvadenu pes-
ni¢ku konstituciju.

Ali u pesnistvu Karolja Afa ovaj kvalitativni preobrazaj for-
me zapaja se ne samo u pesmama vezanog, ved i u prili¢no broj-
nim pesmama slobodnog stiha. A¢u nije tud slobodan stih, ali
i takve njegove pesme znatno su zatvorenije i stroZije nego §to
ova pesni¢ka forma obiéno zahteva, tacnije, u njegove pesme
slobodnog stiha takode probijaju artizam, strogost, sklonost pre-

ma zakonitosti, ili — kako je to s izvesnom samoironijom re-
kao jedan od istaknutih poeta doctusa, madarski pesnik Mihalj
Babi¢ — »hladnoda«. Re¢i i reCenice ne teku slobodno, asocija-

cije ne nailaze spontano, pesnicke slike se ne nadograduju s
prividnom nesistematiéno$éu veé uvek prolaze kroz filter unu-
tragnje pesnicke kontrole. Otuda su Acove pesme slobodnog stiha
zatvorene 1 vezane bar koliko i njegovi soneti. Takve su, pre sve-
ga, pesme koje grade jednoredenitne gramatitke varijacije (Ko-
ren i krila, Susreti), ali 1 one u kojima je vezanost samo pri-
vidna ili tek nagoves$tena (Pohvala rediut voinje). Svojevrstan je
to paradoks, ali plodan, jer se istinska umetnost forme ne po-
kazuje prevashodno u koridcenju évrstih zakona versifikacije.
ve¢ u njihovom jumacenju kroz pesmu, u samom znafenju ele-
menata vezanosti, u meri njihovog doprinosa definisanju zna-
céenja pesme.

»Poznavanje zanata, ¢ini mi se, izuzetno je znacajno danas,
kada, navodno, Zivimo u vreme slobodnog stiha« — smatra ma-
darski knjiZevnik I$tvan Va¥, saop$tavajudi iskustvo pesnika ko-
ji je sve &§to ima, stekao udenjem, a njegovu misaoc moze da
prihvati i Karolj A¢ koji, takode, veruje u formu, u pesnitko
znanje i ucenje. Samo §to je njegova vera u pesni¢ko umede
izgradena na prividnoj protivreénosti. »Ufeni pesnik« lako re-
produkuje svoja znanja, pesnicki izraz za njega gotovo da i ne
predstavlja ozbiljniji problem, on zna sve $to pesnik moZe da
zna iz oblasti poezije i njene istorije. A Karolj A¢, ipak, spada
medu one pesnike koji se retko oglasavaju. Tu je, dakle — pa-
radoklasno — problem u samom oglasavanju, zapravo u malo-
rekosti: A¢ se pred knjizevnom javnoscéu pojavi tek jedanput-dva-
put godidnje i otud u pogovoru originalnom izdanju knjige Poh-
vala redu voinje (Forum, Novi Sad 1968) reéi: »Prati me prok-
letstvo pisaca koji retko i malo piSu:... Poneka usamljena pes-
ma zamenjuje neostvarene cikluse, ili niz ciklusa, prenosi po-
katkad poruku ditave nenapisane zbirke«. Zasto éuti pesnik koji
zna tako mnogo o pesni$tvu, koji veruje u »zanatsko umede«?
Otigledno, ¢uti upravo zbog toga. Znanje podiZe brane pesni¢-
kom govoru, pesnika poput Ada ne muce »divlje groznice«, jer
dobro zna da je poezija doduSe »ispovests, ali 1 »pozax, a nije
mu do poziranja, ne dozvoljava mu to profinjen pesni¢ki ukus.
Zato je izabrao cutanje. Ili, zato je dutanje izabralo njega. Jer
ako je pesni¢ki govor prinuda, isto je to i éutanje. Tako je, ve-
rovatno, iskustvo »udenog pesnika«. Zato malorekost Karolja
Aga ne predstavlja vise zagonetku: ne cuti pesnik kada ne pife
pesmu, ve¢ pesma cuti... To je razlog prividne protivreénosti
izmedu Alove pesnicke pripremljenosti i njegove stvaraladke
plodnosti.

* Iz prepeva Ivana Lalida

karolj ac

pohvala redu
voZnje

Videh lokomotivi., Zaugdana éud.
Lijutita posluinost.

Prividno svaka rucka, ventil i klip
glatko obavljaju predviden posao,

glatko, 3to znaci bez strepuje, tacnije:
ravhodusno.

S obiljem ulja nehajno promice
gvozdent trup,

u ravnomernu lupu se stapaju
skriveni drhtaji.

Ko se u to razume, nek mi se podsmehne,
i hladno, znalacki, ponovo proveri
Sta ovde nije u redu,
unapred znam, nede zapaziti
nista.
Neka me ismefe zbog moje bezrazloine groze;
neka me udutka,
ubije, s milosrdnom sprdnjom, kao
bednog ludaka.

Eutanazija. Da, samo to pomafe: ja
ovu neman videh gde kolje!
Zapravo, ne ba$ tada: nakown ubistva,

3to je jos gore.
Koji éasak posle ¢ina, kad
krivac vec¢ pomisija na bekstvo,
ali omete ga prolazna slabost: tupo
se nadnosi nad Zrtvit
i najokorelifi; i tako podini
svofu kobnu greskil:
gubi dragocene trenutke, smuseno
_ nastoji da ukloni tragove,
i lo ga upravo odaje (vidi
teorije savrienog zlodina) —
tada, u okuci, grunu preda me.
Aha, podnevni, misljah, rasejano
pogledavii sat,
a on vec protutnja, tik
pred mojim licem:
s obiljem ulja nehajno promalknu
gvozdent trup,
u ravnomerny lupu se stopiie
_ skriveni drhtaji. ..
Tik. pred mojim licem. Bele to inade
svakodnevni prizor:
pruga je tada sekla grad posred

centra

dnevno i viSe puta — u istim
razmactnma —

zadrhtalo bi pod nama tlo,
ili pod;

casovnike ravnasmo po vozovima.
Tik pred mojim licem, kaZem.
Pogledam, vidim, i veé protutnja:
s ebiljem ulja, i ostalo,
uz raviiomernu lupy, i ostalo.
A tamo, na sledecem ugiu: stiska,
krv, krik, i ostalo.
Bele devojka, rekose, ja je
ne videh,
videh ovoga, ubicu,
vitlah pesnicom u nemoénom
_ besu,
ali vec bee daleko, tutnjedi mostom
ubrzo ce tockovi proci skretnicu -
sledede stanice.
A, to je podnevni brzi, redi ée i tamo
gledajuci na svoje satove. ’
Taéan, dodace oni $io Znaju
red voinje.
A ovde? Gomila se lagano osipa,
poneko jos virne pod pokrov,
neko se domidlia: zurila jadnica,
ili, naprotiv, nije dovolino furila,
da je bas ovde i sada dodepa
neman racnosti.
Pa_dobro, prekinimo, to je ved prava
melodrama;

spasimo makar taj jedan nepozna
od lesinara. W R

Ne mari, ako ga zaboravimo
SASVing,

najzad, skoro se nista nije ni zbilo
spram onog

§to je i dotad 1 otsad, svakoga sata,
trena, bilo i jeste,

po voznom redu i mimo voznog reda,
jos vise,

I meni samom ovo zbrkano sedanje
sluzi tek zato

da iskaZem pohvalu redu
voZnje,
t da — sa znatno manjom hrabroféu —
kao za utehu .
zapisem: katkad zatreba i koji kilogram
mesa, kostiju, moZdine,

da bi s obiljem ulja nehajno promicao
gvozdeni trup

i u ravnomernu lupu se stapali
skriveni drhtaji.

Prevod s madarskog: Judita Salgo
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