sine i nagadanja, uspomene i zapazanja, predanja o liéno-
stima i ¢itavi ciklusi i genealogije, zapisana akta i slicno. Na
pri¢anju ovih porodiénih saga naiSao sam u jednoj crkvenoj
igri u Blekingu, gde je u toku svecanosti verziran kazivac pri-
sutnima pri¢ao porodiénu sagu. U Norveskoj je zapisano
mnostvo porodicnih saga, a Knut Listol je probleme poro-
dicne sage na uzoran nac¢in obradio u svoja dva dela:
sNorske Ettesogor« (Kristiania, 1822) i »Upphavet til den is-
landske Ettesaga« (Oslo, 1929). Porodi¢na saga, dakle, vodi
otprilike isti Zivot kao i bajke, ali je uvek strogo ograni¢ena
na podrucje svoga nastanka i nikada se ne prica deci radi
zabave. Prirodno je da ¢emo porodicne sage naci i u drugim
neskandinavskim zemljama; to §to one tamo nisu zapisane,
kao 5to je to slucaj sa severnim zemljama, pociva na cinje-
nici da se tamo istrazivaci nisu interesovali za stvari koje
nemaju jace izrazenu fantaziju, a sadrzaj im je Zivot seljaka.
Za internacionalni naziv ovakvih narodnih porodiénih saga
predlozio bih hronikat (Chronikat)

Viseepizodne su i junacke sage (Heldensage) koje, stoga
sto polazu pravo na istinitost kazivanja, treba da se uvrste u
predanja i u porodicne sage; medutim, zbog svoje sadrzine,
poprimile su one drugadiji karakter i organizaciju pricanja.
Dok porodi¢na saga zeli da zadovolji radoznalost slusalaca
vezanu za sopstveni uzi zavicaj i porodic¢ni Zivot seljaka, a
fabulat tezi da pruzi neophodnu pouku, ukoliko ne preteze
Gisto zabavni elemenat, junacka saga hoce da podstakne ose-
¢anja divljenja i ljubavi za junaka koji sluzi kao svetli uzor,
ta osecanja treba da ostanu trajna kod slusaoca. Zato ona
nije mogla proisteci iz starih predanja, ona ima Ziva secanja
u svojoj pozadini, secanja koja su, doduse, protkana raz-
novrsnim fantastiénim dodacima koji poti¢u iz predanja i
pripovedaka, mitova i legendi, ili iz imaginacije samog pri-
¢aoca. Dodavanja i prekrajanja su utoliko veca ukoliko se
junacka saga u vremenu i prostoru vise udaljuje od svog is-
hodista.

Po svojoj kompoziciji junacka saga odstupa od poro-
di¢ne sage i to stoga 5to, zbog orijentisanosti na osecanja, ne
pretenduje da u potpunosti prikaze zivotni put junaka, vec
se sa posebnom paznjom zadrzava na onim epizodama u zi-
votu junaka koje su vise od drugih pogodne da pokrenu ose-
¢anja slusalaca. Stoga se ono lako moze podeliti na kratke
sekvence koje svaka za sebe ¢ine jednu celinu, Ove celine se
lepo pretvaraju u vezane forme, sto delimi¢no doprinosi
tome da junacka saga Zzivi, posto joj vezana forma omogu-
¢ava veci ugled i cenu, a istovremeno predstavlja korisno
pomoéno sredstvo za pamcenje. Neki delovi, medutim, zadr-
Zavaju prozni oblik i sluze za dopunjavanje i objasnjavanje
ostaloga. Ali vezana forma nije uvek neophodna. U Irskoj je
celokupno junaéko pesnistvo prvobitno bilo u prozi, a u is-
landskoj porodiénoj sagi esto nailazimo na dodatne delove
koje mozemo okarakterisati kao junacke sage. U manje ra-
zudenim oblicima junacka saga predstavlja ¢esto samo ci-
klus predanja koja su medusobno povezana jedino li¢noscu
junaka.Junacka i porodi¢na saga koja, usled gubljenja aktiv-
nih nosilaca pri¢alaca, pocinje da se raspada, 5to se lako
moze dogoditi usled jakih kulturnih preobrazaja. raspada se
na svoje delove koji tada i dalje mogu da Zive kao predanja
secanja ili fabulati.

| U originalu ovog podnaslova stoji Marchen und Sage. Upravo ovakva =pola-
rizacija usmenih pripoviedaékih oblika na dvije sredisne skupine Mar-
chen i Sage potjece iz doba njemackog romantizma i pripisuje se braci
Grim.- To se, poznatom re¢enicom: -Bajka je vise poeticna, a predaja histo-
riéna=, u zbirci Deutsche Sagen, nesumnijivo i kaze (M. Boskovic — Stulli,
Narodna predaja — volkssage — kamen spoticanja u podjell vrsta usmene
proze, u knj. =Usmena knjizevnost kao umjetnost rijeci-, Zagreb, 1975, 121}
Iz ovoga bi se dalo zakljuciti da kod nas pod Marchen treba podrazume-
vati bajku.a pod Sage — predanje. Problem, medutim, ovim ni izdaleka nije
resen.
Pojam Marchen (Volksmarchen) analogno braci Grim, zaista mnogi istra-
#iva¢i poistovecuju sa bajkom. Ali, on ima i znatno 3iri opseg, odnosno
znaci isto §to i Folk — tale, Conte populaire. narodnaja skazka, 5to priblizno
odgovara nasem narodna pripovetka i prema Aarne — Thompsonovom
katalogu obuhvata narodne price od br. 300 do 1199 (M. Boskovic — Stulli,
Bajka, u knj. sUsmena knjizevnost nekad i danas«, Beograd, 1983, 117), Dru-
gim recima iako je Marchen merilo za bajku, njome se oznacava i svaka
~prava pripovetka« Zato se prilikom prevodenja samo iz konteksta da ip¢i-
tati sta odredeni autor pod datim pojmom podrazumeva. A KV.F. Sidov se
u ovom tekstu, pre svega, bavio najglobalnijom podelom, odnosno narod-
nim pripovetkama i predanjima. : A
Ipak, ni sa drugim pomenutim, pojmom, Sage. kod nas predanje, nije se
ponekad lakée snaci. Dileme u ovom tekstu iskrsavaju tamo gde se njegov
autor bavi znatno uzom kategorijom Sage, posebno skandinavskih porodic-
nih saga, pa je u tom slu¢aju datu re¢ neophodno prevoditi onako kao Sto
je kod nas i uobicajeno i adekvatno, porodicna saga (prim. prev)
2 Termin preuzet od M. BoSkovi¢ —Stulli, Narodna predaja.., 125.
{prim. prev]
_Pod naslovom: Kategorien der Prosa — Volksdichtung ovaj tekst je objav.
lien u knjizi istog autora: »Selected Papers on Folklore«, Copenhagen, 1948,
80— 88. Ovde su prevedeni delovi koji se odnose na predanje.
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Dosadasnji rezultati katalogiziranja usmene proze — zah-
valjuju¢i opseznim radovima i postignutim iskustvima pozna-
tih istrazivaca u poslednjim desetle¢cima — daju dovoljno pret-
postavki za $iru i obuhvatniju obradu ¢itave problematike u in-
ternacionalnim okvirima. Oni postavljaju, pred nas, problem
medunarodnog kataloga predanja. Ne mali problemi, koji uvek
iznova iskrsavaju, jod uvek ostaju otvorenima i zeljnima rese-
nja: kako u pogledu tehni¢kih i organizatorskih poslova, tako i
s obzirom na metodologka i teorijska pitanja. Dolazi se do zak-
ljucka da katalogiziranje predanja predstavlja potpuno druk-
¢iji i, u nekom pogledu, tezi zadatak od katalogiziranja bajki.

U ¢emu leze posebnost i teskoca tog zadatka? Pre svega,
mozda u tome §to narodno predanje ne poseduje onaj mar-
kantni, izraziti internacionalni karakter kao 5to je to slucaj sa
bajkom. U vecoj meri nego na narodne bajke, na narodno ce
predanje uticati etnicki, nacionalni i regionalni' fenomeni.
Time je otezano i istrazivanje zajedni¢ke osnove za registrova-
nje fonda predanja razli¢itih zemalja i regija. Dosada3nji kata-
lozi i diskusije o katalogiziranju predanja otvorili su, istovre-
meno, i pitanje o tome kako fond predanja jedne zemlje ili poje-
dinih tematskih grupa urediti i sistematizovati; prema moti-
vima, prema tipovima ili prema temama? Mehanicko prenose-
nje principa popisa tipova bajki jedva da je mogucno; vecinom
je svaki od autora kataloga predanja resavao problem neje-
dinstveno, ¢ak i u okviru vlastitoga kataloga. Tako, na primer,
Sinnighe potpuno paralelno stavlja jedno uz drugo brojeve koji
oznacavaju motiv, tip ili temu; sli¢no ¢ini i Simonsuuri koji opi-
suje tradiciju predanja i po tipovima i po motivima. Ukratko,
moze se recl da teskoce u katalogiziranju predanja leze u struk-
turi predanija.

Poljski istraziva¢ folklora Julijan Kzizanovski istice da je
najbolja polazna taé¢ka u traganju kako sistematizovati bajke
upravo morfologija bajke); ovo mutatis, mutandis vazi i za pre-
danje. Ako utvrdimo osnove sistematizacije predanja i njiho-
vog katalogiziranja, ili ako Zelimo da preciziramo ovu sistema-
tizaciju, tada se moramo pozabaviti morfologijom predanja,
pre svega, analizom oblika, motiva i tipova predanija, pojasniti
pojedine epske zakonitosti i sve to primeniti na ¢in katalogizi-
ranja. Pri tom treba imati na umu da katalogiziranje predstav-
lja krajnji ¢in jednoga u najvecoj meri teorijskog rada.

Luc Rerih pise, u svojoj raspravi o predanju, da predanja
posmatramo, tj. opisujemo samo kao konglomerat razlicitih
formi bez epskih zakonitosti i zbog toga su sve morfoloske ana-
lize besplodne. 9) Drugi istraziva¢i manje govore o relativnoj be-
zoblikovnosti predanja.) Na takvim se shvatanjima demon-
strira kako predanje moze da u svojoj komplikovanoj i razno-
rodnoj prirodi vodi do analize oblika. !

Najpre pokusajmo da odgovorimo na sledece pitanje: u ko-
jim sve pojavnim oblicima predanje zivi? Pored komplikovanih
formi prenose se i sasvim jednostavni oblici: pored umetnicki
bogatih pojava — i primitivne, pored tradicionalnih — i sasvim
individualne price.

Slededi bajku, i predanja su sa relativno ¢vrstim sizeom.
Predanja najéesce poseduju jednostavniju radnju od bajki, ali
ovi tipovi predanja — sli¢no kao i tipovi bajki — menjaju se i
prosiruju od mesta do mesta, od jedne zemlje do druge, iz pros-
losti do nasih dana i ostaju relativno stabilni. Samo se pojedini
elementi, koji su sa morfoloskog stanovista sekundarni, u
njima menjaju: mesto posmatranja, figure, vreme i inventar.
Medutim, kompozicioni skelet izostrava ukrucenost kao trajnu
osnovu i pojedinaéni motivi ¢vrsto ostaju povezani na svojim
mestima. Njihove varijante i verzije obrazuju geneticke ‘fami-
lije. U osnovi, oni bivaju objektivno (is}pricani. Ukratko, oni su
kanonizovani, tradicionalni, internacionalni, objektivni. Fabu-
lat, prica predanja. lutajuce predanje (migratory legend), pravo
prédanije (ordinary legend) — ‘takvim terminima opisuju ovaj
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oblik predanja fon Sidov, F. V. Smit), R. T. Kristiansen i B. A.
Vuds.

Mnoétvo predanja poseduje, medutim, drugu formu njihov
size krece se od labilnosti do amorfnosti i lokalno je ogranicen:
saglasnost medu slicnim predanjima iz razlicitih regija je uska
i temelji se obi¢no ne na istoj strukturi radnje, vec, pre svega,
na odredenim predstavama koje obrazuju srz strukture. Radi
se 0 onim predanjima u kojima pripovedac iznosi ili svoje via-
stite dozivijaje i svedoc¢enja ili dozivljaje druge osobe sa kojim
je blizak. Predanja nastaju.direktno iz zivota, iz svakodnevnih
dozivljaja kazivaca. Njihova epska forma, doduse, uveliko je kli-
setizirana, ali se ona menja, transformise i obrazuje od uvek
novih elemenata, novih u zna¢enjskom smislu, kako se to prili-
kom pazljivog opaZanja primecuje. Lokalnu, individualnu crtu
ne dobijaju samo scena, figure i realija price, vec, ¢ak, i nara-
tivna potka price. Na¢in prikazivanja naginje subjektivnom, a
ide do lirskog izraza, poSto izvire iz mocénog, snaznog liCnog
dozivljaja. Dakle, na¢ini predstavljanja su subjektivno, lokalno i
regionalno obelezeni. Sidov ih opisuje kao memorate ili preda-
nja-secanja (u slu¢aju kada je memorat preuzet od drugog ili
treceg kazivaca i predat dalje); F. V. Smit za to koristi termin
primarna i sekundarna skica dozivljaja’) sto odgovara paru ter-
mina memorat i predanje — secanje kod Sidova; ruski folklo-
rist Cistov opisuje ih kao vrstu improvizovane narodne proze
da bi sto bolje izrazio osnovni fenomen njihove tvoracke me-
tode’). Drugi istrazivaci imenuju je pri¢om verovanjem, prazno-
vericom, pricom o ¢udesnom ili stvarnom iskustvu. Medutim,
primecuje se da ove kategorije pripadaju ne samo praznoveric-
kom, vec i istorijskom i kulturnoistorijskom sadrzaju.

Treéu, 8iru, grupu obrazuju brojne i raznolike vesti i seca-
nja praznoverickog ili istorijskog sadrzaja. Njih Sidov naziva
hronike-notice »u formi kratkog sadrzaja<’). One Zive i prenose
se pre kao dokaz, pojasnjenje ili ilustraja, a ne kao prica. One
stoje na granici ili, ako hocemo (kao, na primer, Liti") vec izvan
narodne proze. A ipak su sa njom unutrasnje organski pove-
zani: one obrazuju brojni supstrat memorata, ponekad se razvi-
jaju, zahvaljujuéi pripovedacu, do epske forme i obrnuto, pone-
kad predanje — seéanje gubi svoju epsku osnovnu nit i ponovo
se pretvara u vest ili secanje. Dakle, blizu je pameti da ih uvr-
stimo u kompleks prenosenja predanja; o njima se govori kao
o hronikatima — noticama (Sidov), predanjima-vestima (F. V.
Smit) ili o nekakvom tematskom diferenciranju kao o glasini
— praznovericiiglasini-¢injenici (J. Folkers)."

Prenosenje predanja realizuje se u ovim trima osnovnim
formama. Sasvim izvan domena ostaju nebitne i manje izra-
zajne forme; a potpuno su izvan morfoloske analize tematske
grupe predanja (predanja — praznoverice, istorijska predanja
i lokalna predanja) Granica medu pojedinim oblicima koji
imaju karakter predanja nije stroga i jednoznaé¢na; nekad je
tesko razluciti da li izvesna pri¢a pripada fabulatu ili memo-
ratu, pre svega, u tradiciji predanja odredenog naroda, kako to
Simonsuri naglasava; ili je jedna tema kod jednog pripovedeca
samo vest, a drugi ¢e je ispric¢ati kao pricu iz zivota. Ali se, u
osnovi, kristalizuje ¢itav fond predanja u tri specificne os-
novne kategorije koje se obrazuju kao tri kvalitativna stepena.

Morfoloske razlike izmedu bajke i predanja ispoljavaju
se ne samo u formi pripovedanja, ve¢, u prvom redu, i u naj-
manjim narativnim sjedinicama gradnjes, pre svega, u moti-
vima. Analiza forme dokazuje da je motiv u bjaki (pripo-
vetki) podreden i stati¢ki izgraden u organizmu bajke; svoj
smisao i unutrasnju vrednost dobija tek u kontekstu ostalih
motiva — dakle, simbioticki je. Ova konstatacija nije u pro-
tivreénosti sa osnovnim pojmom stila bajke kod Litija, tj. sa
tendencijom izolacije. Za motiv u bajci izolacija je izuzetno
karakteristicna, ali samo u psiholoskom i sementi¢kom po-
gledu, ne u morfoloskom smislu; morfoloska povezanost mo-
tiva u bajci uslovljava pokretanje radnje i premoscava un-
utrasnju izolaciju. Motiv u predanju, nasuprot ovom, je auto-
roman i nezavisniji; on moze sam za sebe, nezavisno, post-
ojati i ovladavati radnjom celog predanja. Motivi u bajci su,
kao &to je poznato, na odredenom mestu povezani sa eps-
kom osnovnom potkom, dakle, monovalentni su; suprotno
njima, motivi u predanju su polivalentni i mobilni, uvek obra-
zuju nove kombinacije i pojavljuju se u novim pri¢ama. Mo-
tivi u bajci poseduju imobilne konture, motivi u predanju
variraju i lakse transformisu svoj oblik — oni su plasticni.
Ali jos i vise: motivi u predanju nisu samo sposobni da se
probrazavaju, nisu samo elastiéni, vec su i narativno
amorfni, ponekad se pre radi o izlaganju iz kojeg se radnja
slobodno razvija. Motiv u bajci prenosi se kao fiksirana na-
rativna jedinica. Vec¢inom je ova okolnost, putem razli¢itih
veza bajke i predanja, uslovljena zivotom. Motivi u bajci su
prema Veselskom »motivi ¢uda« i shvataju se kao poetska
izmisljotina; prema Litiju oni su »sublimisanix, jasno izolo-
vani od zivota i narodnih verovanja i svoju vrednost imaju
samo u pesnickom svetu. Motivi u predanju, suprotne, imaju
svoj koren u narodnom zivotu i menjaju se sa njegovim raz-
vojem; oni bi se mogli prenositi, kako to Cistov istice, u okvi-
rima narativnog sizea ili ¢ak i izvan epske radnje ") »njihovi
elementi prema zavrietku price teze ponovo svakidasnjem
zivotue« (Vajkai)”).

Sa prirodom motiva predanja neposredno su povezane
osobine sizea predanja ili tipa predanija; jer svaki motiv u
poredenju sa motivom bajke poseduje izvanrednu moc¢ i su-
verenitet: u predanju se ponekad sudaraju ¢itave linije rad-
nje: To je prva i bitna razlika izmedu predanja i bajke: iz bez-
brojnih motiva bajka gradi umetnicki potpunu pricu, preda-
nje se najcesce zasniva na jednom jedinom motivu, ono pot-
puno tezi »uvri¢avanjus« u red, u centru predanja je jedan
jedini dozivljaj ili dogadaj. Predanje, dakle, pripada pravim
»jednostavnim oblicima« u smislu Jolesove interpretacije;
njemu nasuprot reprezentuje se bajka, u okviru jednostav-
nih oblika, kao poseban slu¢aj umetnicke forme. »Predanje
je jednostavno, bajka je slozena« (fon D. Lajen)").

Razlika nije samo u videélanosti, s jedne strane, i jednoz-
nacnosti, s druge. Size predanja obelezava se, u poredenju sa
sizeom bajke, i epskom nestalnoscu i neodredenoscu.
Mnostvo tipova predanja nastaje kao mesavina i uzajamno
prozimanje dva elementa: odredene predstave, koja je inte-
gralno ujedinjena u narodno verovanje 1 narodno znanje, i
licnog dozivljaja pripovedaca. Oba se elementa tesko odva-
jaju jedan od drugog; licnost pripovedaca podreduje se tradi-
cionalnom verovanju i nadindividualna verovanja i pogledi
daju podsticaj novim liénim dozivljajima. Statican i konven-
cionalan ostaje sadrzaj, tj. tradiciojom uspostavljeno verova-
nje; narativna linija, u kojoj se predstava odvija i 8iri, menja
se i zavisi od individualnog dozivljaja ili od konkretnih doga-
daja. Osim toga, na nastanak i oblikovanje predanja uticu i
tradicionalne narativne sheme koje ponekad preoviaduju.
Ali, za prenosenje predanja u celini vazi tendencija ka po-
kretnoj improvizovanoj promenljivosti toka radnje i zbog
toga ka amorfnom sizeu predanja — u suprotnosti sa baj-
kom, ¢iji su tipovi povezani u relativno statiénu shemu.

I komplikovanije kompozicije predanja ne poklapaju se
sa bajkama. One nastaju na osnovu drugih morfoloskih ten-
dencija. Gradnja bajke moze se porediti sa organizmom:
svaki ¢lan ima svoj évrsti polozaj i poseduje narocitu, spo-
redni ili vaznu, ulogu, radnja se 8iri i »stavlja u pokret«, uspo-
rava ili razvija, suzava ili dopunjuje, dostize vrhunac ili raz-
resava. Svi su motivi podredeni jedinstvenoj zatvorenoj
strukturi. To nije slucaj sa predanjem. Viseclane forme (sa
epizodama) nastaju kao lanac motiva prema aditivhom prin-
cipu. Redanje motiva u predanju je linearno, slobodno, jedan
motiv sledi jednakovredno drugi i njihov poredak ima tek
malo znacenje; on je mehanicki, hronoloski ili potpuno sluca-
jan. Cistov primecuje da »pojedine epizode mogu biti ispri-
éane ili izostavljene, na razli¢it nacin kontaminirane ili izolo-
vanes«" To istovremeno znaci da linearna kompozicija preda-
nja oskudeva u poenti: ona ostaje otvorena, neogranicena i
potencijalno pristupac¢na sirem, daljem razvijanju. Ona za-
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pravo nema ni pocetak ni kraj. Takvo redanje motiva moze
se interpretirati na razli¢ite nacine: ili kao celina sa razlii-
tim jednakovrednim epizodama ili kao cikli¢no povezivanje
vise samostalnih jednoepizodiénih predanja. Ova morfo-
loska gradnja ima koren u specifiénoj situaciji price: jedna
epizoda priziva drugu, ka jednom dogadaju vodi drugi, pripo-
vedni proces vi$e je razgovor i svaki slusalac istovremeno je
i kaziva¢. Ova slobodna lanéana gradnja zivi samo privre-

meno, kratkotrajno, i ponovo se razara, u jednoj drugoj pri- .

povednoj situaciji nastaje nova i drukéija kombinacija. Iz
foggal., opet, sledi da se predanje kao tip pokazuje nestalnim i
abilnim.

Bajke i predanja reprezentuju dve razlicite kategorije
narodne proze sa jedinstvenim stilskim metodama; ovo je
takode jedna od morfoloskih komponenti. Izmedu obaju
vrsta lezi nepremostiva granica; postoje i meduforme, gra-
ni¢ne forme i mesovite forme. Cilj naseg promisljianja bio je
u tome da se shvate preovladujuce tendencije predanja.
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U predanju samom osnovne su tendencije razli¢itog in-
tenziteta: sa veéim posledicama u improvizovanim oblicima
predanija, tj. u memoratima i predanjima — secanjima, ma-
nja i slabija u fabulatu, ¢iji se motivi i tipovi, kako je vec ka-
zano, prenose kao narativne sheme.

Analize forme i katalogiziranje predanja vidimo i kao
tekstolodki zadatak. Kao osnova za katologiziranje, naime,
sluzi ovde ne prenoSenje predanja »samo po sebi« vec nje-
govo belezenje koje se menja ili vide razlikuje od fakticke,
zivotne forme. Samo odlomak ovog belezenja moZemo sma-
trati vernom kopijom odnosno protokolarnim, dokumentari-
stickim fiksiranjem. MnoStvo belezenja, pre svega, iz ranijih
vremena, jednostavno su belezenja grade, regesti ili po-
novna pricanja. Narocito se naknadne kazana, stilizovana
predanja — od diletantskih do obradenih sve do literarnog
ranga — pojavljuju u nadim izvorima veome c¢esto. Ukoliko
preoblikovanje predanja obuhvata samo stilsku, jezicku
stranu, iz toga nastaju srazmerno mali ucinci za na$ zada-
tak; ali se poneke izmene odnose na motivsku gradnju, na
kompoziciju, i imaju uticaja na analizu forme predanja. Bele-
zZenje predanja iskrivljuje morfolosku strukturu predanja u
dva pravca.: ili to belezenje izoluje pojedinacna predanja, po-

jedinacne epizode iz kruga zabavljanja pricanjem ili pove-
zuje pojedina stalno racunati kako se ne bi dogodile su-
stinske greske.

Metoda katalogiziranja zavisi od svestrane analize pri-
povednih zanrova, ij. od analize tematike, stila, procesa vari-
janti itd. Ona je upravo ta¢na primena ovakve mnogastrane
analize. Morfoloéko pri tome igra veliku ulogu. Iz nasih opa-
Zanja mozemo izvuci pojedine zakljucke za katalogiziranje
predanja. :

Tri su vazna zapazanja u morfologiji predanja: 1. hetero-
genost formi predanja; 2. teznja umetanju (ulanc¢avaniju); 3.
promenljivost i nestalnost predanja u kompoziciji grade. Iz
ovoga proizlaze sasvim specifi¢ne teskoce i problemi u kata-
logiziranju predanja.

Popisi bajki klasifikuju i sistematizuju njihovu gradu na
osnovu Sabloniziranih tipova, koji se ponavljaju u brojnim
regionalnim i internacionalnim varijantama i verzijama. U
katalogiziranju predanja nalaze se takvi okamenjeni tipovi
samo u fabulatu. Mnostvo predanja — suprotno od bajki —
nailazi u katalogiziranju na opasnost da se u toj raznovrsno-
sti raspe. Realno resenje pokazalo bi se u klasifikovanju
prema temama, a u sistematizovanju prema Sirim i uzim
tematskim grupama predanja. Kao najodredeniji kriterijum
mogla bi pri tome da sluzi mitska ili istorijska osnovna
potka, koja se pojavljuje kao stabilan elemenat u memora-
tima, predanjima — secanjima i predanjima — vestima.

Ovaj se zahtev ukazao na osnovu diskusije o katalogizi-
ranju predanja, na skupu u Antverpenu, na primer, u pri-
logu L. M. Greverusove o »temi i motivu« i u govoru Simonsu-
rija o katalogu predanja. ) [. M. Greverusova je predlozila si-
stematizaciju predavanja prema vecim motivskim komplek-
sima, na nac¢in kako se oni mogu prepoznati u prenesenim,
manifestovanim osnovnim temama ljudskog straha, nade i
radnje. Prakti¢no izvodenje ove koncepcije predstavijao bi
indeks tema u zbirci =Bergbau und Bergmann in der
deutschsprachigen Sagenuberlieferung« Gerharda Hajl-
furta i I. M. Greverus. Na analognom principu je i publiko-
van nacrt ¢eskih lokalnih predanja L. Pourove.') Ali, katalog
tema trebalo bi da sadrzi i fabulate — predanja, tj. tipove
predanja kao specijalne podgrupe u odgovarajucim temats-
kim grupama predanja. Tek tada ¢e moci da nastane jedinst-
vena i zajednicka osnova za registrovanje cele tradicije pre-
danja. Tematska sistematizacija internacionalnog kataloga
predanja nalazi svoju teorijsku potvrdu i u tome 3to su poje-
dini delovi kataloga reprezentovani pretezno tipoloski srod-
nim varijantama — u smislu uporednih istrazivanja Zir-
munskog.”) :

_Male i vece razlike i suprotnosti u koncepcijama pojedi-
nih do sada publikovanih kataloga dokazuju da je veéim de-
lom rec¢ o radnim hipotezama koje jos uvek ¢ekaju konaéno
resenje. Pripremanje internacionalnog indeksa predanja
tr@ii hitne i definitivne odgovore. Taj cilj imao je 1 ovaj moj
prilog. Nisam mogao niti zeleo da sa ovakvim marginali-
jama pogludim konacna resenja — takve odgovore potrazi-
cemo zajedno — vec samo da pokazem koje sve zakonitosti
u morfologiji predanja, po meni, treba uzeti u obzir prilikom
ovakvoga rada. |
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