r— religija u savremenim uslovima

suStina marksovog
novog ateizma ili
povijesnog
humanizma

(implicitna kritika nekih interpretacija marksa kao uvjet uspjesnog

suprotstavljanja kritici s teoloskih pozicija)
esad ¢imic

Marksovu kritiku religije moguce je konsekventno promidljati
samo u okviru njegove filozofije kao mi§ljenja revolucije. Jer, nje-
gova misao je misao cjeline i svako izdvajanje fragmenata, ma ko-
liko bilo didaktiki korektno, ne smije da nas odvrati od njegovog
posvemanjeg opusa, odnosno misaone okosnice njegovog djela. I
mi, dakako, neéemo izbje¢i da na kraju deduciramo izvjesne mi-
saone tatke relevantne za sociolodki zahvat u tkivo religijskog feno-
mena, ali sve dok smo svjesni granica toga zahvata neéemo bitno
nauditi dignitetu Marksove misli. :

Marksova filozofsko-antropolo$ka pozicija kao misao revolucije

Marksovo shvacanje filozofije bitno je novo u odnosu spram
svih dotadainjih razumijevanja filozofije, grékog kao philosophia,
srednjovjekovnog kao anncila theologiae i, naravno, novovjekov-
nog koje vrhuni u Hegelovom poimanju filozofije kao apsolutne
znanosti. (Ovo sve samo utoliko ukoliko je ova generalizacija samo-
razumijevanje filozofije po epohama moguéa, buduéi da tih shvaéa-
nja ima koliko i istinskih, samosvojnih, originalnih filozofija.)

MozZemo reci da je Marksov obzor smjeitanja filozofije supro-
tan svim dotadadnjim u tom smislu 3to ih prekoracuje, §to je s onu
stranu, bolje reéi »preko« njih, 5to je transfilozofski.

Cijeloj filozofiji, osobito novov jekovnoj, Marks prigovara kon-
templativnost, ned jelotvornost, samo misaonu (a ne i djelatnu trans-
cendenciju joi neljudske prakti¢nosti, ovoga otudenog »sada« u ide-
alno »tiebanje« (Sollen) koje se kao takvo postulira kao »rdava be-
skonatnost« i nikada ne doseZe (Kant); prigovara, nadalje, krivo
shvaéanje djela i djelatnosti kao »drugobitka«, kao otudenja svije-
sti (biti) u stvari (Hegel).

»To znaci, dakle, da se ovjek smatra nepredmetnim, spirituali-
stigkim bicem«.')

Stoga &to je pasivna, zatvorena reprodukcija nehumane proslo-
sti i sada$njosti, §to je misao i potvrda otudenja, a ne otvorenost
prema buduénosti i moguénosti slobode u ime smislene buduénosti,
tu filozofiju treba ukinuti, treba je prevladati. No, to ukidanje filo-
zofije nema veze s novovjekovnim pozitivistikim tendencijama
rastvaranja filozofije u pozitivnim znanostima, niti s negacijom fi-
lazofije kako je to shvatila prakti¢na politi¢ka partija Marksova
vremena, (j. tako »3to filozofiji okrece leda 1 okrenute glave
mrmlja po njoj nekoliko srditih i banalnih fraza«.?)

Suprotno tome, kaZe Marks, filozofija se moZe ukinuti samo
njenim ozbiljenjem, §to znaéi da nesvjetovna, od svijeta odvojena,
promatraéka filozofija, svijest o svijetu, teorija o praksi — treba da
postane svjetovna, treba da postane misao svijeta, misao prakse kao
iskonskog »poiesis«, tj. permanentno proizvoden je doista ljudskog,
slobodnog, smislenog svijeta.

Rije¢ju: filozofija kao kritika postojeceg i glasnik novog, mo-
guéeg, buduceg, ima postati mislju vodiljom proizvodenja drudtva
humanog svijeta i éovjeénog ¢ovjeka. Obracajuci se protiv zbilje,
prerastajuéi u praktiénu energiju, teorijski duh se realizira kao filo-
zofija, svijet postaje filozofijski. Hegelovu apsolutnu filozofiju smi-
jenjuje praksa koja je filozofi¢na, koja je asimilirala filozofiju.’)

‘Marks ne smatra dostatnim otkrivanje diskrepance izmedu fi-
lozofije i svijeta, kako bi filozofiju odbacio kao »puku iluziju« u
cjelini i bez ostatka, nego upravo obrnuto: filozofija (p)ostaje bitan
kriterij kritike upravljene ka zbilji. »Veli¢ina Marksova je u tome
ito je u trenutku preloma svjetova htio da nas u¢i ne¢em viSem od
filozofije, mada, razumljivo, vidljivom samo kroz filozofiju i
njenu ambiciju: da na transfilozofijskom misaonom putu sudjelu-
jemo na revolucionarnom iskonu novog, povijesnog svijeta«.’)
Tako samo, povijesno zbivanje, u mjeri u kojoj je oslobodeno od
svih otudenja i ostvarenja, »nadmaduje dosadadnju pretpovijest i
ljudskom odnosu spram svega §to jest i onoga po ¢emu jest omogu-
¢uje direktan nezaobilazan (ne ideologijski, 1 ne alijenirani, ne insti-
tucionalisti¢ki put u njegovo dostojanstvo)«.’)

Konkretnije, na druitveno-povijesnom planu, Marks je uoéio
da u pretpovijesti, u »carstvu nuZnosti«, klasnom drustvu, vladaju

suprotnosti — suprotnost izmedu ogromnog bogatstva i neizmjerne
bijede, izmedu onih koji imaju (sredstva za proizvodnju pa otuda
materijalnu i drudtvenu modé i — privilegije) i onih koji nemaju ni-
§ta osim svog rada za odrzanje puke bioloike egzistencije, koji je
onda kao takav otudenje iskonskog svrhovitog proizvodenja, otude-
nje misaono-djelatne, stvaralaéke naravi ljudskog biéa kao pro-duc-
tora iz prirode u povijest.

1z predpovijesti u istinsku ljudsku povijest, iz »carstva nuZno-
sti« u »carstvo slobode« stiZe se putem revolucije - epohalnog, pla-
netarnog, korjenitog, radikalnog obrata postojeée nehumane, otu-
dene stvarnosti u novu, ljudsku, smislenu zbilju koja e biti oslobo-
dena suprotnosti (ekonomski i ideolodki) »starog svijeta« i kao
takva biti mogué prostor za puni rast univerzalnih ljudskih, duhov-
nih i drudtvenih potencijala. Kao totalni gubitak ljudskosti, sub-
jekt, nosilac revolucije, realizator filozofije jest proletarijat, osvijes-
éeni proletarijat, koji je »srce revolucije« ¢ija je filozofija »glava«.
»Revolucija kako je shvada Marks nije identi¢na ni s politickim
prevratom, ni s ekonomskim preobraZajem, ona je radikalna prom-
jena koja ukida C&ovjekovo samootudenje stvarajuéi istinski
ljudsko drudtvo i ovjetnog covjeka. Kao najvidi oblik slobodnog
ljudskog stvaraladtva ona je ujedno najvidi oblik bivstvovanja, u
kojem dolazi do rijedi sama bit bivstvovanja.

Tako shvacena revolucija moZe se adekvatno misliti samo filo-
zofijski. . . ;

Kritizirajuéi dosadas$nju filozofiju zbog njene tudosti svijetu,
Marks je ujedno vidio bitnu moguénost filozofije, njenu mogué-
nost da postane misao revolucije, misac koja otkriva bit revolucije

i uéestvuje u njenom zbivanju. To niposto ne znadi da je put filozo-
fije, kako ga je vidio Marks, izvanjsko povezivanje misli i ¢ina ili
reduciran je veze medu njima na ono 3to se najéedce naziva 'politi¢-
kim angaZmanom filozofije' Istinski je angaZirana misao prije
svega ako je istinski misao, ako misli moguénosti istinskog 1judskog
bivstvovanja. Isto je tako djelovanje doista revolucionarno ako je
misaono, ako je vodeno milju revolucije«.”)

Tako Marks. No, temeljito bitna promjena, svjetska revolucija
koja bi urodila smislenim bitkom, 1judskim svijetom, humanim
Covjekom, nije jod izvriena i, ako je ona zbiljska Sansa koja se
pruZa &ovjetanstvu, otvoreno je pitanje: kada ¢e to biti? Stoga, i fi-
lozofiji i dovjeku, postaju »stara«, »vjeéna« njena pitanja: §to je to
zapravo »to §to jest« i zato »jest« (nedto, a ne nita), po &emu
»jest«, §to je temelj toga »svega«, bitak bi¢a? Ostaju pitanja: oda-
kle, kamo i ¢&emu?, pitanja o smislu ljudske sudbine i sreée itd., kao
i uvijek nova, urgentna pitanja dana, buduéi da je izvor filozofira-
nja primarno politicki, tj. Zivot sam koji struji sa svojim suprotno-
stima i granicama (3to ne iskljufuje i znatizelju - thaumazein).

Kao bitni problem marksisticke misli treba izdvojiti, kako u
samog Marksa, tako i u svih sljedbenika, &ini se, nedovoljno pro-
dubljeno pitanje: Kako to, na koji naéin filozofija moZe postati mis-
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ljenje revolucije, a da ne bude nesto opée-obavezno pa kao takvo i
represivno, da bi ostalo slobodno? (Jer, putovi su istinskog milje-
nja i unutar jednog povijesnog sklopa koji ne mora biti gradanski,
ipak individualni, da ne kaZemo i — samotni.) Kako to filozofija
moze prijedi u trans-filozofiju, ukinutu - ozbiljenu filozofiju, a da
se ne zhiva kao ideologija, strategija i taktika, na koji nagin duh
moZe postati »materijalna snaga«, »praktitka energija«, kako duh
da se dogodi kao volja, kako se moZe posti¢i »konsenzus« makar i
unutar i jedne, ali najbrojnije klase, a da se ne izgubi »slobodna
individualnost« i princip personalizma?

Osim toga, bitnim i uglavnom preSudenim izgleda i pitanje:
Sta je s problemom ozbiljenja filozofije u znatnosti povijesti, pro-
blemom koji je Marks navijestio u Njemackoj idologiji: »Mi poz-
najemo samo jednu jedinu znanost, znanost povijesti. Povijest pro-
matrana s dvije strane, moZe se pedijeliti u povijest prirode i povi-
jest Zovieka. ®bje se strane, medutim, ne mogu odijeliti od vre-
mena; tako dugo dok ljudi egzistiraju, uvjetuju se uzajamno, povi-
jest prirode je i povijest éovjeka.«) Ili: »U stvarnom Zivotu, gdje
prestaje spekulacija, podinje dakle stvarna pozitivna znanost, prika-
zivanje praktiénih djelatnosti praktiénog procesa razvitka ljudi.
Fraze o svijesti prestaju, na njihovo mjesto mora da stupi stvarno
znanje. Prikazivanjem stvarnosti gubi samostalna filozofija posred-
nika pomodu koga moZe da postoji.«")

Dakle, jedna sveobuhvatna znanost obuhvatice sve 3to ce post-
ojati kao fovjekov buduéi povijesni (ne pred-povijesni) svijet
(znadi i prirodu koja je za fovjeka takoder povijesna, a ne nesto
»po sebi«, buduéi da Sovjek u suodnosenju s prirodom ne moZe isk-
ljuéiti svoj prakti€ki svrhoviti odnos prema njoj). lako takva zna-
nost povijesti nece biti nikakva posebna znanost, ni deskriptivna
historiografija, ni futurolofko predvidanje i programiranje budu-
¢eg, tedko se oteti dojmu o njenom stanovitom pozitivistitkom
ustrojstvu. Nastaje tada pitanje: 8to ée onda biti sa »starim« (prije
spomenutim) filozofskim pitanjem, s upitnokéu Zovjekova svijeta,
koja uvijek nanovo propitkuje i, u ime buduceg, novog, stavlja
svagda u pitanje postojede i ozbiljno? A onda se, zacijelo, suoa-
vamo i sa pitanjem o konagnoj sudbini religije (filozofije i umjet-
nosti). Premda je to eminentno filozofski problem i sociolog ga —
na osobnoj razini — ne samo postavlja nego i, na stanovit nadin,
rietava. Cini mi se znacajnim da primijetim da je u tome presudno
pruziti takav odgovor na ovo pitanje koji neée teorijsko-metodolo-
§ki prijeciti misaonu plodnost sociolo§kog dosega u pristupu reli-

giji.
»Korijen za ovjeka je €ovjek sam«

PredodZbu o Marksovoj kritici religije moZemo dobiti u njego-
vim djelima pisanim u pertodu izmedu 1842 - 1844 god. Kao stu-
dent prava u Bonu i Berlinu i kao €lan mladohegelovskog Doktor-
kluba, koji se okupljao oko Brune Bauera, Marks je stajao, krajem
tridesetih godina pod snaZnim uticajem mladohegelovske struje —
tzv. filozofije samosvijesti. U spomenutom klubu se glavna debata
vodila o Hegelu, liberalizmu i kritici religije. Osjecala se silna
mrinja prema tadainjoj kraljevskoj vladi; crkvi i burZoaziji; uz to,
vodila se uZurbana rasprava o tezama hegelijanske teologije.

Radikalizam Doktorskog kluba vise se odnosio na religiozna,
nego na politi¢ka pitanja. Tako je kritika krij¢anstva postala sredis-
nji problem u njihovim misaonim suoavanjima, dijalozima i pole-
mikama.

Mo#e se ipak primijetiti da je akutni problem za berlinske stu-
dente bio upravo reakcionarni karakter pruske drZave. Deprimira-
juée stanje kojim su bili prozeti élanovi Doktor-kluba traZilo s¢ u
stanovitom korpusu ideja, pa se na toj erti kricanstvo isprijetilo
kao ona suma ideja kojom se donekle moZe objasniti zjapeca ne-
pravda i ne mala zaostalost Pruske. U mjeri u kojoj je kricanstvo
postalo objekt napada, a njegova ideologija u neku ruku poziv za
njenu destrukciju njom samom, ovi mladi ljudi mislili su da su
time trasirali put slobodnijem pruskom druitvu.

Upravo u to vrijeme i pada strasno nastojanje Brune Bauera
da utemelji misao po kojoj je Hegelova fi!ozo]lija bitno ateistitka.
Ruku pod ruku sa njim i Marks pokuSava da oznadi Hegela atei-
stom i antikristom, te u tom cilju pife brojuru u kojoj dofarava
Hegelov ezoteritki ateizam i antiklerikalizam. To je ona faza u
Marksovom Zivotu kada se on pribliava, popularno re¢eno, pozi-
ciji protivnika religije. Pod Marksovim uredniitvom »Rajnske no-
vine« dobivaju jednu posve novu ulogu postajuéi moéno sredstvo
za kritiku drZave i religije. Upravo ta, Zurnalisti¢ka aktivnost dopri-
njela je da se Marks, uz filozofska pitanja, podinje baviti i eko-
nomskom i socijalnom problematikom. Tako, po njemu, ekonom-
ski konflikti imaju paralelu u kritici kri¢anstva. Tu je, vjerovatno,
korijen ideje po kojoj religijske predodZbe vi§ih sila nisu niSta
drugo do li preobraZene predodZbe ovozemaljskih sila. Tu ¢e mladi
Marks. otkriti bitnu razliku izmedu mladohegelovaca i Fojerbaha.
Naime, mladohegelovei usredotoduju svoju paZnju na ideje, pri
Zemu se kri¢anstvo interpretira kao reakcionarno, pa se mora elimi-
nirati v ime razuma i progresa, dok je za Fojerbaha religija feno-
men koji otkriva istinu o [judima, pa je - u skladu s tim - treba
tumaditi, a ne unidtiti. Razlog postojanju svih religija on traZi u
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ljudskoj'svijesti. BoZije bice u stvari je ljudsko bice: Bog je ljudska
predodzba, a ne apsolutna realnost.

Kod Fojerbaha otudenje je produkt dovjeka odvojen od proiz-
vodada i Zivi posebno, a kritika je u tome da se to nazad vrati &ov-
jeku kao njegovo. Marks prihvaca Fojerbaha utoliko ukoliko drust-
veni oblici predstavljaju otudenje od vistitih proizvoda. Sve je u
tome da se to €ovjeku vrati. To je nuZda istorije, jer Covjek bez toga
ne bi imao predmet svog ispunjenja. Povijesna funkcija otudenja
je u prisvajanju predmeta, a ono se odvija tako da fovjek, u biti,
gubi sebe. Ali, bududéi da je to, ipak, ¢ovjek i njegovi proizvodi, sve
je u tome da se oni prisvoje. Otuden je se ne javlja samo kao povi-
jesni udes, nego je njegova funkcija u opredmedenju sile i njenom
gubljenju u procesu &ega se ¢ovjek vrada samom sebi. Kod Marksa
je. dakle, prisutna fihteovsko-hgelovska i fojerbahovska linija, Otu-
deni rad ima tu funkeiju da afirmira dovjeka kao posrednika, kao
izvor svepredmetnosti kao ljudske, ali, u isti mah, ima taj nedosta-
tak da se ovjek u tom otudenju gubi. Ako je otudenje put osvaja-
nja predmetnosti uz cijenu gubitka sebe, sve se svodi na to da se
Sovijeku izgubljeno vrati, pa dovjek, stiuéi sebe, ne gubi ono §to_je
proizveo nego ga sagledava kao vlastitu tvorbu. Marks nipoito ne
ostaje na fojerbahovskom antropolodkom stavu po kome je fovjek
sam, nego se kod njega ¢ovjek javlja uvijek u odnosu spram onog
3to jeste i §to nije a moZe biti.

Za Marksa ovjek po istoriji jest, on je istorijsko bide. Covijek
nije, kao kod Fojerbaha, u srediitu svega 3to jest, subjekt koji iz
sebe izvladi egzistenciju stvari, nego je on u odnosu spram svega 5to
jest. Taj odnos je istorija kao jedinstveni, artikulirani, ra§élanjeni
proces u kome se s jedne strane postavlja ¢ovjek, a s druge stvari.
Marks ne stavlja ¢ovjeka na mjesto apsoluta, nije dovjek kreator
stvari nego je posrednik izmedu onog ito jest po sebi i onog §to jest
u povijesnom svijetu (za nas). To &ovjek moZe zato §to se odnosi
prema onome §to éini bi¢a bi¢ima (bit bi¢a). Tu bit bi¢a nazivamo
bitkom (esse). Covjek ima stav, #ivotinja nema stava. To je zato §to
se odnosi prema onom 3to ¢ini biéa bicima, a taj odnos je povijesno
zbivanje. : ; :

U izgradnji ovakvog konecepta stanovitu ulogu je odigrao i
Hes. »Tako dugo dok narod propada u materijalnom ropstvu i bi-
jedi, ne moZe duhovno biti slobodan; nesreca moZe dodule u pos-
ljednjoj instanciji da proizvede religioznu samozataju, ali ne filo-
zofsku svijest.«’) Otkrivajuéi unutarnje granice svake religije i poli-
tike, shvacéajuéi njihovu vezu kao proZimajuce podruéje duhovne i
socijalne slobede, Hes ¢e lucidno napisati:

»MNemojte se zadovoljiti da napadnete ovu iii onu formu
ropstva; progonite i srudite ropstvo iz temelja: budite radikalns!
Postoji samo jedno ropstvo, kao §to postoji samo jedna sloboda. . .
Tako dugo dok ta jedna i cijela sloboda nije uspostavljena, dovjek
ne Zivi Eisto ljudski, nego viSe ili manje Zivotinjski; on posjeduje
ili nesretnu svijest, svijest njegove bijede, ili uZiva u neradu ili
materijalnoj pohlepi, seZe za poznatim opijajué¢im sredstvima, za
opijumom, religijom i rakijom, unidtava tako svoju Zivotnu svijest
u sebi i pada do ideala svih brahmana, rabina i kaludera svih po-
pova, pijetista i poboZnjaka.")

Marks i ‘Engels nisu nikada krili snazan utjecaj Fojerbaha.
»Pozitivna humanisti¢ka i naturalisti¢ka kritika po¢inje tek s Fever-
bachom. Djelovanje Feuerbachovih spisa utoliko je sigurnije, dub-
lje, obuhvatnije i trajnije, ukoliko je necujnije; poslije Hegelove
Fenomenologije i Logike to su jedini spisi u kojima je sadrZana
zbiljska teorijska revolucija«") To ih, dakako, nije osujetilo u
mnostvu krititkih opaski kojima je intelekinalno pripremljen radi-
kalni obrat. Tako Engels primjeéuje da se slaze sa Stirnerovom kri-
tikom Fojerbahova &ovjeka inaugurirajuéi ovakav stav: »Mi mo-
ramo poci od Ja, od empirijskog, stvarnog individuuma, da u tome
ne zapnemo kao Stirner, nego da se odatle uzdignemo do ovjeka.
»Covjek« je uvijek sablast, dok god on nema svoju osnovu u empi-
rijskom &ovjeku. Ukratko, mi moramo polaziti od empirizma i
materijalizma, ako nafe misli a narotito na¥ »&ovjek« imaju biti
nedto istinito; mi moramo izvesti opée iz pojedinaénog, ne iz samog
sebe ili iz zraka a la Hegel«." Na istoj crti Marks ée iskazati misao
§to otkriva bitno nov teorijski smjer: »Sa Feuerbachovim se aforiz-
mima ne slaZem samo utoliko, §to on ukazuje suvife na prirodu, a
premalo na politiku. A to je jedini savez, kojim sadadnja filozofija
mo#Ze postati istinom.«")

Marks emancipaciju od religije smjedta u kontekst [judske,
posvemalnje emancipacije ¢ovjeka, ¢ime radikalno dovodi u pita-
nje poziciju mladohegelovaca i - Fojerbaha,

»Miadi« | »stari« Marks

. Nije li, moZda, razmatranje Marksovog odnosa prema religiji i
jedna moguénost da se razmotri da li postoji kontinuitet ili protivr-
llgﬁno_st u opusu autora Ranih radova i Kapitala? Ako postoje raz-
ike sigurno je umjesno pitati kakva je njinova priroda, njihov mi-
saoni doseg. Da li je na djelu diskontinuitet, nepomirljivo protivr-
jetje, ili se radi o razli€itim tatkama stajali¥ta, odnosno o mislima
koje su komplementarne ili, tagnije, koje su u funkciji jednog je-
dinstvenog koncepta 3to se otjelovlijuje u podruéju filozofije (rani
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Marks), a zatim u podru¢ju hitorije i znanosti (kasni Marks)? Ne
radi li se, moguce, o razlifitoj akcentuaciji jedinstvenog koncepta?

Suoten sa strukturom teolodke misli Marks nalazi da je 1jué za
njeno odgonetanje u domeni misli sadrZan u relaciji imanencija —
transcendencija, odnosno: ovostrano i onostrano. imanencija ozna-
¢ava sferu na koju ¢ovjek moze djelovati svojom povijesnom prak-
som. Onostrano predstavlja sferu na koju ¢ovjek ne mozZe utjecati
svojim praksisom, ali 0 kojoj moZe sticati saznanja (putem spekula-
tivne filozofije, na primjer). U neku ruku, za Marksa je znanje o
onostranom - teorija bez prakse. Relacija teorija — praksa kod
njega je od temeljnog znacaja, jer praksa, kao stvaralaéko-samost-
varalacki &in, temeljnog je kriterij same teorije. Zato se Marks i
pita zasto se (u religiji) uspostavlja teorija koja se ne moZe realizi-
rati u povijesnom mediju. Sve dok je inspiriran Fojerbahom on na-
lazi da je razlog ovome u &ovjekovoj bespomoénosti i konfuziji.
Ovostranoj teoriji, naime, nedostaje praksa, pa ona sama teoriji,
jedan nemocan protest protiv zbiljske bijede, protest koji odvodi u
rezignaciju i, samim tim, sankcioniranje stvarne bijede. Religija iz-
rasta na diskrepanci izmedu tako shvadene teorije i prakse, dto je
put ¢ovjekovom otporu da se u podrucju kontemplacije ne preda
kad je ve¢ poraZen u podruéju empirijskog Zivota. Tako &ovjek rea-
gira protiv nepravde u empirijskom svijetu na na¢in da misli na
pravdu kao na nesto onostrano, budu¢i da ne otkriva moguénost
svog djelovanja posredstvom koga e pravednost otjelotvoriti, Poi-
majuéi nepravdu kao nedto onostrano, oslobodenje od nje izmide
njemu samom i postaje posjedom onostrane sile. Tako se religija
Javlja kao kritika surove, neartikulirane zbilje i u isti mah, kao sta-
novita (nemoéna) rezignacija spram nje. To je otuda §to je religija
kao izraz Covjekove bespomoénosti nuZno smejitena u drudtvene
formacije u kojima ¢ovjek ne moZe bitno utjecati na ljudsku situa-
ciju §to mu je priredena neovisno bitno njegove volje.

U mladog Marksa kritika religije bila je pretpostavka posve-
madnje kritike mladog On je u svojim Ranim radovima oblikovao
jedan kriti¢ki model za kritiku religije koji je poslije koristio za kri-
ticki pristup drustvu u cjelini. To je proizasio jo§ 1844. godine iz
saznanja Marksovih cjelini. To kritika religije ve¢ obavljena. No,
¢im_se suofimo sa Marksovim Kapitalom pred nama izrasta nesto
drugadija vizija: ovdje Marksovim Kapitalom ne predstavlja uvjet
za svekoliku kritiku drudtva. Za razliku od tretiranja religije u m'ia-
denackim spisima u kojima relgiju shvaca, primijetimo jo} jed-
nom, kao krititki model §to se proteze na kritiku drustva, sada je
na djelu, izvjesno, jedan kopernikanski obrat: kritika religije pret-
postavija jednu povijesno-materijalisticku analizu drustva. U
skladu s tim, ovako shvaéena kritika religije i nije zavriena, nego se
tek upravo zadinje kao filozofsko-znanstvena analiza konkretno-po-
vijesnog drustva. ‘

Program Marksove kritike religije $to se podrazumijeva u Ka-
pitalu sadrZi religije bitne distankcije:

~

a. Razlika izmedu povijesti prirode i drustvene posiesss. DroS-
vena povijest tretira ovjeka kao subjekt, éime s= | drasi¥mo
ograduje od bilo kakvog oblika mehanicisti¢kog prilzza &ov eka.

b. Razlika izmedu apstraktnog, prirodno-znansivenog materi j=-
lizma i Marksove filozofsko-antropoloike koncepcile powijssnog
humanizma.

¢. Razlika izmedu Fojerbahove kritike religije 1 Marksowe k-
tike religije.

Marks gleda na samo religijsko osije¢anje kao na drufivenu
tvorbu koja pripada odredenom drustvenom obliku, dok Fojerbah
apstrahira povijesni tok i1 izdvaja religijsko osjecanje za ssbe 3to,
opet, pretpostavlja izolirani ljudski individuum. . . Marks asalizira
stvarne Zivotne odnose i uzima ih kao polaziinu tafku u rezumije-
vanju religije. Otuda, primjerice, funkcija religije u feudalnom
drudtvu i funkcija religije u kapitalizmu razlikuju se utoliko uko-
liko se razlikuju dru$tveni odnosi unutar njih. Zato je s2 Marksom
konaéno odzvonilo tretiranju religije kao utvrdenoj formi formi
3to egzistira izvan prostornih i vremenskih okvira. Njemu je podlo
za rukom da ubjedljivo pokaZe dijalekti¢nost ponasanja religijskog
fenomena. Marks je upravo uinio prozirnim ideclofku formu reli-
gije u kapitalistickom drustvu, buduéi da ideologija biva iznova u
potrazi za vlastitim legitimitetom odozgo, legitimitetom koji izvire
1z sfere koja izmi¢e metodu znanosti.

Ako je evidentno da »mladi« i »zreli« Marks u pitanju kritike
religije imaju mnogo zajednikog (odnos teorija — praksa, privid
— zbilja...), onda se namede pitanje u ¢emu je eventualna razlika.
Ja drZim da je ta razlika.u razini pristupa, a ne u koncepcijskoj
usmjerenosti. Dok kritika mladog Marksa ostaje u filozofsko-antro-
poloskoj ravni, dotle kritika starog Marksa — ne iznevjeravajuéi ni
trenutka svoju filozofsku zamisao — biva smejestena i iscrpljena u
povijesno-socioloskoj ravni. »Zreli« Marks podvrgava besposted-
noj analizi zemal jsku srZ koja se nalazi u religioznim predstavama.
On, dakle, potanko analizira stvarne Zivotne uvjete. Povijesni opis
religije sada ima svoje posve odredeno istorijsko i materijalno pola-
zidte kao osnovicu.

Marks kritikuje i teizam i ateizam.

Zna se da je polaziste teorijskog ateizma nemogucnost teorijs-
kog utemeljenja boZje egzistencije. Zaokupljen bogom, makar na
negativan nalin, ovaj ateizam nije zainteresiran primarno za ovje-
kovo djelovanje, ve¢ za €ovjekovo uvjerenje. Militantni vid ovog
ateizma ne iscrpljuje se samo u negiranju Boga, nego obavezno
traZi iskorjenjivanje, unistavanje, religije. Kod »mladog« Marksa
(i Engelsa), u periodu izmedu 1837-1841, mogu se susresti izvjesni
oblici teorijskog, pa ¢ak i militantnog ateizma. U mjeri u kojoj on
kona¢no oblikuje svoje historijsko-materijalistifko shvacanje u toj
mjeri zauvjek okrece leda ovakvom obliku ateizma, pa on, takav
ateizam, sve odluénije pretvara u predmet porazne kritike.

Nakon ove kratke faze Marks se oblikuje u socijalnog filozofa,
¢&ije se ateisti¢ko stajalite — posve uvjetno izdvojeno — moZe oz-
natiti kao: prakticki ateizam ili, primjerenije, povijesni humani-
zam, ali — u svakom slu€aju — novi ateizam. Njegovo osnovno po-
laziite je Covjekovo djelovanje, njegova povijesna praksa. Nije
pretjerano re¢i da u okviru religije izaziva najveéi otpor kod
Marksa njen fatalisticki naboj, koji - ako je prisutan - odvodi u
tretiranje cijelog socijalno-povijesnog dogadanja kao izraza boZje
volje. A to je, dakako, pouzdan put da ljudi moguéu suodgovornost
prenose na Boga, te se od potencijalno (aktivnih) subjekata pretva-
raju u (bespomocne) objekte.

U tom ozra¢ju moguée je zasnovati tezu da je ovakvo poima-
nje ateizma u Marksovom djelu ne samo kritika teizma, nego i kri-
tika teorijskog ateizma. Ovo se, uz druge primjere, vidi i po Markso-
vom odnosu spram ruskog revolucionara Mihajla Bakunjina koji
je nastojao pretvoriti Internacionalu u borbenu ateisti¢ku organiza-
ciju. (Kada je, uzgred redeno, sekcija socijalisti¢kih ateista traZila
¢lanstvo u Internacionali, Marks je njihov zahtjev odbio sa motiva-
cijom da se ne mogu akceptirati teoloske sekcije.) U stvari, Marks
nije priznavao principijelnu razliku izmedu krécanske i ateisticke
organizacije, jer se one, po njemu, svode na teoloske sekcije. Socija-
listicko drudtvo, dakako, nema potrebe za religijom kao vlastitom
idejnom osnovom, pa je stoga mora tretirati kao privatnu stvar.
Zato crkva mora biti odvojena od drZave, kako bi se ona (crkva)
odrZavala vlastitim sredstvima i na vlastiti rizik.

Rezime mog (marksistickog) poimanja Marksove kritike religije

Jedno humano drudtvo uspostavlja se na destruiranju klasne
drudtvene strukture, ne sa ciljem da se ¢ovjek oslobodi religije,
nego da Zivi Zivotom primjerenim njegovoj ljudskoj prirodi, koji,
opet, vodi negaciji religije §to izrasta na strukturi klasnog drusitva.
Zbog toga je konkretno-humanistitka drustvena akcija ujedno i
praksa i uvjet za previadavanje i Eisto teorijskog ateizma i njego-
vog antipoda - religije. Dokle god religija moZe da motivira za ak-
ciju u smjeru realnog povijesnog humanizma - kao i bilo koja ori-
jentacija §to joj je protivna ili ¢ak dijametralno suprotna - dotle
Jje ona povijesno Ziva. Jednostavnije: Za Marksa je ateizam zavrini
stupanj teizma. Zato je, po meni, problemati¢no nazivati Marksa
ateistom, jer njegov koncept sluZi za oblikovanje drustva koje ée
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dokinuti pretpostavke i religije i ateizma. Ateizam se za Marksa jav-
1ja kao razodarana religijska svijest. Njega, dakle, ne zanima u biti
religija per se, nego religija koja podrzava gradansko, bitno klasno
drudtvo. A tu je i granica njegove kritike, jer je ona konkretno povi-
jesno utemeljena. '

" To o je, primjerice, Marks pridavao manji zna¢aj antropo-psi-
hickim korijenima religije — na &emu je znalagki i minuciozno
istrajavao Fojerbah - sa Marksovog stajalifta, sa stajalifta prom-
jene klasnog svijeta gotovo je zanemarljiv nedostatak. No, ako pre-
tendiramo na svestran odnos prema religiji kao relativno univerzal-
noj povijesnoj &injenici, onda je sigurno da ovo poimanje treba
podrazumijevati i kod Marksa. ;

Kao subjektivna &injenica, religija je individualna teologizi-
rana svijest koja adekvatno izrazava ovisnost, ne ukidajuéi je...
Religioznost, naravno, postoji i na odredenim socijalnim pretpo-
stavkama, ali se prelama kroz &ovjekov mentalni sklop i individu-
“alno boji. Kad se, dakle, uklone socijalni uvijeti, nestace religija u
obliku u kojem je postojala, ali to nipo§to ne znati da e iS¢eznuti
svaki oblik religioznosti. Kad bi bila individualizirani odnos &ov-
jeka prema svijetu, kad ne bi imala svoje socijalne, a pogotovo poli-
tidke pretenzije i funkcije, jedva da bi nas — s marksistickog stajali-
§ta - zanimala, Otuda se za religiju svedenu na religioznost moZe
reéi da je individualiziran, civiliziran odnos ¢ovjeka prema svijetu.
Kao jedan od oblika moguceg odnosa prema granicnim situacijama
povijesnog svijeta, ona — na taj nadin — gubi specifiénu tezinu
marksistiCkog tretmana. k

Ako je misaona osnova marksizma dijalekticki materijalizam,
onda je iz te osnove posve konzistentno izvuéi ateizam kao njegov
esencijalni sastojak. Ukoliko je pak - '§to ima viSe osnova -
Marks eminentno socijalni filozof, onda je primjerenije njegovo
poimanje religije i — ili ateizma izvlagiti iz filozof] je prakse, a ne
iz - ma koliko lucidnih — fragmenata §to se odnose, dakako, ina
religiju, odnosno ateizam. O mnogim fenomenima Marks je dao
tek natuknice i nedopusteno je da ih pretvaramo u zavrénice. Nita
§o je napisano u Marksovom kritickom promigljanju ne treba da
bude dovréeno, zavrieno, savréeno. Zato je, bar ja tako mislim, nje-
gova ishodinja pozicija: radikalni povijesni humanizam, a ne atei-
zam. A promatrati religiju kroz tu prizmu znagi pokusati religijski
fenomen dokugiti u koordinatama nae savremenosti, odgovoriti na
njega tako §to neéemo apriori davati njen predznak, nego utvrditi
koliko je ona prepreka, koliko poticaj temeljnoj socijalnoj prom-
jeni; koliko ona ljude stvarno uspavljuje, sa koliko ih &ini, na oso-
ben naéin, nézadovoljnim postojecim.

Uz svu sloenost Marksove misli, izgleda mi mnogo jednostav-
nije autentitno interpretirati Marksa, nego §to je autentiéno promis-
1jati bilo koji socijalni fenomen u konceptu i na tragu Marksove
misli. Preuzimajudi jedan takav rizik izgleda mi misaono plodno
insistiranje na religioznosti, dakako uvjetno, kao univerzalno-psiho-
loskoj ¢injenici. Tako se — premda to nije najbitnije - uspostav-
lja dijalektika koja uvazava temeljno Marksovo stajalidte, dijalke-
tika koja nije prepreka za anticipiranje izvjesnosti za religiju kao
antropopsihidku &injenicu, a transformacije za religiju kao soci-

- jalno-povijesnu &injenicu. Ovakva interpretacija Marksa meni je
dvostruko znalajna i prihvatljiva. Ona je podsticajna u perspektivi
sociolodkih istrazivanja religije; ona, uz to, nudi jednu humani-
sti¢ku perspektivu koja brife relevantne ideolotke razlike izmedu
religioznih i ateista, razlike koje se ponekad nesuvislo tretiraju kao
bitan uvjet sudjelovanja u promjeni gradanskog, bitno klasnog
drultva.

U tom svjetlu ¢ini mi se instruktivnim nudenje triju razina re-
ligije (i religioznosti) kao moguceg filozofsko-antropolotkog polazi-
§ta u sociolofkom proudavanju religijskog fenomena:

1. Religija per se. Ovo je unekoliko uvjetno tretiranje rela-
tivne autonomije religijskih odgovora na tzv. posljednja pitanja. U
tradicionalnoj filozofiji to su, nedvojbeno, legitimna pitanja, Sto se
svode na dijalog o graniénim situacijama ljudske egzistencije i o
biti i naravi ljudskog bica. To se, u pravilu, svodi na dijalekticka
nadmetanja, duele, suotavanja koja su nerijetko samosvrha, a ko ja
— po svojoj prirodi — nemaju definitivnog pobjednika. Ova su pi-
tanja, dakako, sa Marksovog stajalita takoder legitimna, ali samo
pod uvjetom da se svagda posreduju povi jesno-drustveno-kulturno
posve odredenom situacijom. Uostalom, potreba za transcendenci-
Jjom, kao jedna od autentiénih ¢ovjekovih potreba, ne mora biti reli-
gijski impregnirana. Zar nisu onto-antropo-gnoseologijski korijeni
i filozofije i umjetnosti i religije istovjetni?

2. Religija kao povijesno-socijalna ¢in jenica. Marks je bjelo-
dano pokazao da se i najsuptilnija tzv. posljednja pitanja posre-
duju povijesnim medijem. Svako kriticko promisljanje religije kod
Marksa ima izvoriéte u odredenom socijalno-povijesnom sklopu:
bitna je klasnost a ne religioznost. Drugim rijedima, religija
Marksa zanima kao epifenomen gradanskog drustva ili kao funk-
cija njegovog odrzavanja i reprodukcije. On ne poziva na uklanja-
nje religije, nego na uklanjanje socijalnog stanja u kome se bez nje
takve kakva je ne moZe. ” ;

3. Religija kao antropo-psiholoska ¢injenica. Poznata je empl-
rijska ginjenica da postoje i razlicite religije i razli¢ita vjerovanja i
razliiti tipovi religioznosti. Ovo je lako shvatiti kad se ima na pa-

religija u savremenim uslovima

meti da svaki ¢ovjek i svaka socijalna grupa — uz sve 3to im je za-
jednitko — imaju osobeni mentalni sklop, specifi¢no doZivljavaju
svijet i Zivot, ostavljaju u socijalno-duhovnim tvorevinama trag via-
stitosti. Ovim se hode inaugurirati teza da, pored apstraktno-antro-
pologkog pristupa, postoji i (konkretni) antropolosko-psiholoski pri-
laz religijskom fenomenu. Njime se, bar je tako mislim, ne prekida
izvorna sadrzajna povezanost s marksistickim konceptom, ali se -
na duhovno bogatiji, teorijski tananiji na¢in - uspostavljaju veze
izmedu socijalno-povijesnog i duhovno-povijesnog. Ovim se uva-
7ava suma povijesno-socijalnih promjena, ali i pokusava usposta-
viti vaznost nekih konstitutivnih elemenata ontologijske strukture
Zovieka, elemenata $to su manje podloZni socijalno-povijesnim mi-
jenama i ito se pokazuju - barem na individualnoj razini - do-
voljno otpornim da dosta dugo odolijevaju radikalnim socijalnim
promjenama. Krajnji doseg ove pozicije mogao bi se ovako formuli-
rati: Ako u religioznom drustvu (u smislu postojanja povijesno-soci-
jalnih pretpostavki religije) postoje i ateisti onda je logiéno pretpo-
staviti da je u ateistidkom drustvu (u smislu dokinutosti spomenu-
tih socijalno-pavijesnih pretpostavki religije) posve mogude egzisti-
ranje religioznih.

A kako ovo sve objasniti bez posredovanja upravo antropo-psi-
hologke strukture ¢ovjeka? Gledano iz ovog ugla, mozZda je instruk-
tivno unijeti distinkciju izmedu osnove i korijena religije. Osnove
religije su, po meni, date u nastajanju njenog utemeljenja iz nje
same, u okviru nje i njom. To je onaj intimni plan izrastanja reli-
gije iz stanovitih tadaka psiholoske strukture covjeka, $to je, u biti,
religioznost. Za razliku od osnova, korijeni religije su bitno povi-
jesno-socijalno uvjetovani. Oni su dostupni promjeni, pa moguce, i
uklanjanju. U is¢ezlom klasnom kontekstu religija, zacijelo, ne bi
bila ono &to je bila ni po metivu, ni po odnosu, ni po dosegu, ni po
obligju. :

U tom videnju Marksov ateizam ili bolje re¢i povijesni huma-
nizam nije nipo$to pretpostavka radikalne promjene drultva, nego,
moguce, jedan od njenth rezultata. A ovo pak znadi da u dubljem
promidljanju Marksove vizije nema utemeljenja za misao ©
ateizmu kao njegovoj esencijalnoj dimenziji.

Ukoliko se u ovu sloZenu problematiku Zele inkorporirati gno-
seologijski pristupi, onda bi bilo, u neku ruku, potrebno rehabiliti-
rati tezu po kojoj je pitanje da li je uopée definicija istine- legi-
timno znanstveni problem, ili bi to, ipak, bilo iskljufivo metafi-
zitko, antropognoseologko, teologko ili pak marksisti¢ko poimanje
istine. A ovo posljednje istinu odreduje upravo kao istiniti ili auten-
ti¢ni nacin 2ivljenja (Praxis, poiesis). To, medutim, izlazi izvan dje-
lokruga socioloSkog promisijanja religijé.
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