preprepisu-
juéi adorna

Zan-lu rivjer

»Da se htelo nadi u govoru &in porediv sa &inom
muzike, bio bi to prepis teksta, mnogo viSe nego
prisvajanja njegovog znadenjas«,

(Quasi una fantasia, str. 6)
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Zamislimo suprotnost lapsusa: upad, iznenade-
nje zamenjuju odgadanje, prise¢anje; istinu skup-
jienu u sebe samu, koja obuhvata u isti mah svoj
iskaz i svoje obja3njenje — lapsus ostavija bez
glasa — zamenjuje krivulje dokazivanja bez kraja,
jer cil] onoga na &ta se svesno cilja uvek je malo da-
lje, stopu duge. Zamislimo jo3 da je »suprotnost
lapsusa« nastanjena lapsusom, da je beskrajan go-
vor hranjen onim $to upravo nije, produZavan samo
onim &to bi moglo da ga prekine. Vidimo da ovaj dis-
pozitiv poziva na paradoks. Zan-Luj Lele, prevodi-
lac i prikazivad Adornove knjige (Quasi una fanta-
sia, podseca da njen podnaslov, Muzicki spisi, ima
za funkgiju da oznadi muziku »kao telos svake kniji-
Jevnosti« (str. Xlll), i da je Adorno predvidao da na-
stavi muzidku kompoziciju podto zavrsi svoje teo-
rijske radove. Ali muzika nije na kraju knjige, njen
nastavak; tako, ni knjiga nije program muzike,
njena anficipacija: muzika u knjizi je kao nermoguce
koje je prouzrokuje. Paradoks koji nalazi hiljadu
odraza: »Ako sva velika ostvarenja umetnosti imaju
u sebi samima nedto paradoksalno, paradoks Male-
rovog dela jeste da mu je veliki simfonijski oblik
uspeo upravo U trenutku kada je povesno ve¢ bio
nemogué« (str. 103). Senbergov »tradicionalizam«
iz »Mojsija i Arona, »elekticizam« kod Zemlinskog,
»zvuks kao prigina kod Srekera, dijalektika mladosti
| zrelosti kod Berga i druge analize jesu sve stvari
obele#ane onim sudtinskim obrtom odredenim od
po&etka knjige u »Odlomcima o odnosu izmedu
muzike i govora«. Muzika i govor doista su bliski za-
jednistvom neuspeha, koji se razlikuju jedino svo-
jim oblicima: »oznagavajuéi govor hteo bi da kazuje
apsolutno na posredan naéin, a to apsolutho ne pre-
stajeida mu | izmite, |ostavijajudilsvaku pojedinaénu
nameru, usled njene ograniGenosti, daleko iza
sebe. Muzika ga neposredno dostize, ali, u istom
trenutku, ono joj postaje nejasno, bas kao Sto je |
oko zaslepljeno preteranim svetlom, te vise ne
mode da vidl ono &to je potpuno vidljivo« (str. 6).
Tako éemo moéi da kazemo da je govor »muzitki«
kada uzima na svoj radun »isprekidanosti« namera
(Kafka), ne kada oponasa »uginke« muzike (Rilke).
Tu potiva muziénost ove Knjige, koja se ne pret-
vara u primenu esteiske ieorlje, u dokument o ra-
spravama o muzitkoj teoriji u poéetku $ezdesetih

godina, u elemente muzigke analize [ii sociologije
umetnosti. Zasto? Zato $to ovaj obrt ima za posle-
dicu da opisuje estetsko iskustvo, ono to bi moglo
da se brzo nazove »biti gde nisame«, i §to, posle
Hegela, Adorno oznadava sa »ugestvovati«: »Pravo
&to ga ima subjektivnost da bude prisutna u krilu
muzike, kao snaga koja sreéno okon&ava njenc un-
utarnje odvijanje, umesto da bude iskljuéena iz
muzike u potpunosti ostavliene sebi samoj« (str.
338).

Ovaj obrt, &iji je najgrosﬁji iskaz pripisan Maleru
{Njegovo delo je obecanje da muzike, koja kaZe
ono &to redi ne mogu da izraze, ali ne prestaje da
to gubi zato $to ne raspolaZe reima, ipak moZe da
to doslovno iskaZe«; str. 116), odreduje izgled pri-
jema: mesto za tajnu koja se nec¢e redi, trag obeca-
nja onog $to nikad nije postojalo, ponisteno seca-
nje o izvornome varvarstvu. Model ove figure nalazi
se u Frojdovoj »Nelagodnosti u civilizaciji«: umesto
da prihvati pulsiju prilagodavajuéi je sebi, »civiliza-
cija« je priguduje. Tako »tridavosi« ili »pubertetska
narave Srekerove muzike, gmizanje plima kod
Berga jesu oblici prijema: »Bergova muzika nakio-
njena je onom iskustvu bezli€nog i rasplinutog koje
je potisnuto na razinu erotskih pulsija (...) Ali njen
oblik je stvarno oblik tek kada primi u sebe taj ele-
ment koji joj je suprotan, da bi ga rasvetlila i prilago-
dila sebi« (str. 201). Delo se tada podaje estetskom
iskustvu; iz slike, subjekt se preobrazava u snagu
prema svojim linijama pukotine. Ulazna vrata, sub-
jektivno uplitanje koje nije prosta projekcija, podiva
u izvesnom stanju rastavljanja dela videnog iz da-
leka. Zato je najbolje mesto u pozoristu, po

' Adornu, prvi red drugog balkona, naspram pozor-

nice i za vreme probe: »tajna« tu izbija i »delo zado-
vija sve svoje dimenzije tek kroz svoje rastavljanje«
(str. 84). lli Betoven sludan iz daleka: Adorno razaz-
naje pleme u priguenim udaraljkama i bubnju koji
je mozda posluZio za kuvanje ljudskog mesa, To iz
daleka, uslov prijema, omoguéava da se &uje pri-
roda u savladanoj prirodi, i tako je ono mogué ulaz
utopije. Ali duh Slobode pravi jo$ jedan obrt: ono
&to je iskljudeno da bi se desio prijem, ponovo je
potom uvedenc. Smisao, na primer. U svojoj ni-
&eovskoj Fantasia sopra Carmen, Adorno beleZi
kako je Bize izbrisao svaki trag smisla, uslov de li¢-
nosti postanu »obiéna prirodna bi¢a«: »Sudbina
koja ovde vlada, i koja ne zadrZava niSta [judsko,
jese sam seks, koji je ispred sve istorije i duha«
(str. 69). Kasnije, u dugom zavrénom é&lanku, Ka in-
formelskoj muzici, on odreduje uslove prijema isk-
ljuenog elementa: »Smisao je, ipak, neizbeZan u
meri u kojoj se, milom ili silom, nameée umetnit-
kim delima. Pre nego da se okrece od tog nezelje-
nog, na neki nagin heteronomnog smisla, subjekt
bi morao da ga prihvati da bi ga prilagodio sebi«
(str. 335). Ovaj dvostruki obrt dozvoljava da se misli
utopija bez Zrtvenoga jarca.
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Jedan od izvrsnih i neprimeéenih oblika prijema
je lenjost &iji je sastavni dec »svaStaranje«).
Adorno na nju aludira u &lanku o Becu, u kojem se
pita o uzrocima njegove umetnicke plodnosti. Pri-
me&ujuéi bezbriznost njegovog stanovnistva, on
istite re¢ betkog argoa, Bandler, koja oznadava de-
latnosti bez svrdnosti, vreme potro3eno u neéinje-
nju ni¢ega korisnog. »Obuzetost onim Sto je za-
ludno i nekorisno je predsoblje umetnosti, anticipa-
cije njenog igradkog odnosa prema tehnici« (str.
229). Tako, posto je lenjost za determinaciju ono
§to Je nesigurno slu§anje za intervju, ona se oslo-
bada, ne dirnuvsi u. nju, postvarjuée namere. »Redi
to, ne znajudi 3ta« (Beket, Neimenjivo), epigrafizuje
Adorno u svom poslednjem poglaviju. Ali ako Quasi
una fantasia jeste muzicki spis, da li je on na neki
nadin u vezi s lenjos6u? Da, bez sumnje, i to upotre-
bom paradoksa &iji jedan oblik- moZemo da vidimo
u prethodno opisanim obrtima. Doista, govori se o
misli kada je obeleZena jedinstvenost stava, a para-
doks, stav suprotan op$tem misljenju, najkradi je
put da se proizvede jedinstvenost. Paradoks koji
pravi mesto za suprotnost moZe onda da bude
pojmijen kao uginak lenjosti, raspored koji vas stav-
lja »na stranu«, Drugadije reSeno, uputiti se, ne zna-
juéi kuda.

4.

Adorno hote da vidi operu iz daleke i da Cuje
muziku Iz jo& veée daljine, jer ako je taéno da ~jez-

gro« Adornovske teorije (jeste) zasnovano idefom
o moguénosti pomirenja s »oneprircdenoms, »opa-
lom« prirodom, on moZe da otkrije u toj daljini
zvuke ili slike jo$ nesaviadane prirode. U aplauzima,
on uje ostatak Zrtvenog obreda, u orkestru, on jo3
vidi strugotinu cirkuske piste; liGerska, laka muzika,
»muziéke roba«, »otkupljene su« svojom poveza-
no&tu sa seGanjem na detinji strah. Ono $to je U
daljini, uvek fe pretnja ili katastrofa, i &eZnja 2a
njom je ono &to otvara ka utopiji: »MoZda se ljuds-
Kkost sastoji upravo u ovome: saduvati budnom

‘svest 0 uZasu — svest 0 nepopravivoms (str. 38). U

toj tadki ponovo nalazimo figuru »dvostrukog
obria«: u Bizeovoj operi, na primer, sloboda je ob-
novljena za gledaoca zato $to Karmenina smrt poni-
tava |deju moguce slobode. Da je delo bilo puno
pozitivnog znadenja slobode, gledalac ne bi uZivao
ni u kojem. Tu, »u tom estetskom prelamanju stra-
sti, subjektivnost postaje svesna svog prirodnog
karaktera | odri¢e se obmane da ée biti duh i samo-
stalna« (str. 71). Pozorina liénost dobija, tako, ut-
varni lik onog to bi bio subjekt a da ne bude ja; po
cenu otudenja, ona se oslobada obmane i pribli-
#ava se viSo] slobodi. Sévrsnutost subjekia koji se
oslobada vraéa se na uspostavijenje subjekta koji
nema vise nista zajednicko s postvarenom svedtu
(to bi psihoanaliza, bez sumnje, nazvala ja). Ali da
bi se verovalo u utvare, valja biti izleGen od svakog
praznoverja, osloboditi se obmane da bi joj se mo-
glo predati. Tako, prihvatiti utvare koje donose noé,
san, pozoridte, muziku, znak je krititkog duha. lli,
drugadije receno, ima ozbiljnih izgleda da Zovek
koji se mirno uspava jeste kriticki duh: »Zagonetni
karakter figura flauta i neizrazitih melizmi sudbine
{u Karmen} deje se tako odgonetnuti: nudedi sliku
prirodnog zakona, one su u isto vreme odjek bla-
%ene mirnode, na pragu bliskom Eoveku koji se
uspava (str. 71). Subjekt mora da se preobrazi, da
se prenese, a uspavijivanje je figura koja zguSnjava
taj pokret. Kao slika stvarnosti — ta sposobnost
nestajanja, ta moguénost korenitog prelaza — ona
se drzi na pola puta poloZaja oviadavanie ili odusta-
janja, varljiva svemo¢ subjekta ili prosto odricanje
od njegove objektivizacije. Tako smrt kod Suberta,
kako je shvata Adorno: ona kod njega nije ni pred-
met mirenja nl pobune, koji se u osnovi izjednaga-
vaju, nego potdinjavanje prelazu koji nalazi u snu
svoj obrazac (v. str. 25). Jednako tako i problem
adaptacije: po Adornu, moZe se transponovati
samo ono &to je bilo naroéito napisano za poseban
instrument, »samo zvu&nost koja je bila misljena i
ostvarena daje se preobraziti« (str. 24). Subjekt je
kao taj instrument, on zadovija svoju specifikaciju
svojim mogu¢im nestajanjem. Subjekt koji pristane
da se uspava je u krititkom stanju, to je ono Sto se
od njega trazl.

5.

Koliko je tuga osnova svake muziké nutrine, ni-
&ta ne pokazuje bolje nego Sumanova naznaka:
»Im frohlichen Ton« (»U radosnom tonus; str. 13).
Ako je taj ton dozivan, znaéi da je izgubljen, a ako
je dozivan izgublien, zna&i da moze da oZivi. Ty,
opet, obrt je dvostruk: pristati na udaljavanje pred-
meta $ansa je koju nudi estetsko iskustvo, mogué-
nost da »spoljadnja objektivnost« ponove iskrsne
kao »objektivnost subjekta«. To je arhitekturna
funkcija pozorista koje kupolom odraZava tugu
koja se vraéa kao uteha. U Freischufzu, tema nade
ponovo se javlja u klancu s vukovima: »Ah! kako se
stradan ponor otvara preda mnome, »odjek samou-
nidtenja koji, penjuéi se u nebesa, dobija oblik
nades (str. 33). ;

Ostvarujem muziku koju &ujem, ovo Ge modi
dakaZe ongj koji jednoga dana, u tuzi, bude pristac
na san.

Prevod s francuskog: Gordana Stojkovi¢

(Prevedno lz: Cafe llbrairle, 2, 1983.)
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