polja, avgust 'B5.

kad ne¢emo moci saznati da li uop3te iSta postoji
izven nadeg svemira.

Na drugoj strani, svaki Eovjek i svaka stvar, pa i
sve ono $to na izgled miruje — stalno se krece, sa
ciljem ili bez njega — kroz vremensku dimenziju. |,
pored one neizvjesne moguénosti .upoznavanja i
komunikacije sa nekim drugim svjetovima, dovjeka
jedneko privia&i mastanje o komuniciranju sa ovim
poznatim svijetom — u nekim drugim vremenima,
buduéim il prodlim - poput astronauta iz uvodnog
stiha. Ta vremenska dimenzija danas je nerazdvojni
dio fiziékog svijeta, usko povezana sa prostorom i
masom. Tako vrijeme moZe biti savijeno gravitaci-
jom i kretanjem (&ak i u laboratoriji) i ono se povi-
nuje fizitkim zakonima jednako kao | masa. I, kad
bismo mogli putovati brze od svjetlosti, vrijeme bi
se stvarno vraéalo unatrag: tada bi | na$ astronaut
mogao krenutl na izlet danas, a vratiti se vec pre-
thodnu noé. Za ovo putovanje kroz vrijeme, on bi
se mogao posluZiti nekim jakim izvorom gravitacije
{gravitacija i ubrzanje se ne mogu razlikovati), kao
&0 su »crne rupe« | neutronske zvijezde. Ove be-
skrajno guste grudve zvjezdane materije mogle bi
mu otvoriti prolaze ka dalekoj buduénosti ili udalje-
noj prodlosti.

Naime, kada gravitacija postane dovoljno aka, ci-
jele zvijezde se saZimaju u sebe i mogu postati tzv.
»crne rupe« iz kojih nidta ne moze izaédi van, dak ni
svjetlosni zrak. Uzrok tome je uska veza izmedu
gravitacije, ubrzanja i vremena: kad se gravitacija
priblizi beskona&noj vrijednosti, u odgovarajuéoj
mjeri se usporl tok vremena dok ono, bar teorijski,
ne stane. U tom trenutku »crna rupa« se skuplja u
beskona&no malu tatku — tzv. singularitet, gdje vri-
jeme i prostor prestaju da postoje. Te »crne rupes
su (prema matematiékom teoremu koji, vrlo sliko-
vito, glasi »crna rupa nema dlaka«) spremne da pro-
gutaju sve &to im se pribliZi na dovoljno malo rasto-
janje (»horizont dogadaja«7.

Na tom rastojanju (na primjer, za zvijezdu od 10
Suné&evih masa to je radijus od oko 30 km) efekat
rastezanja vremena postaje beskona&no velik. | ako
bismo promatrali astronauta kako se pribliZava hori-
zontu dogadaja, izgledalo bi nam da se on krece
sve sporije | sporije, dok najzad ne bi sasvim stao.
Moguée je da mi nikad ne bismo primijetili da je on
predao tu sudbonosnu granicu. Medutim, sa gledi-
Sta astronauta sve je u redu (izuzev $to su jake gra-

paradoks

edna od na znaéa}ni]lh Zanrovskih posebnosti
J naudne fantastike jeste postojanje motiva
kretanja kroz vreme - i to ponajpre u onoj
varijenti kada ovo kretanje ima usmerenje od sadas-
njosti (ill buduénosti) ka proslosti. Sva nau¢nofanta-
stitna dela u kojima se Kkoristi zamisao o kretanju
unazad kroz vreme nalaze se pred obavezom da
uzmu u obzir slededi paradoks.

Junak koji Zivi u vremenu A vraéa se u proslost, u
vreme B, gde ugini nesto §to u relativnoj buduéno-
sti za posledicu ima njegov nestanak; ovaj nesta-
nak se motivise linearnom kauzalnoSéu: junak, na
primer, ubije nekog svog pretka pre no $to je ovaj
ostavio potomke, te tako biva osujeéeno njegovo
(junakovo) vilastito rodenje. Kauzalni lanac, medu-
tim, ne prestaje ovde. Ako junak uopste nije roden,
odnosno ako nije postojao u vremenu A, onda nije
ni mogao da se vrati uvreme B i da tamo ubije svog
pretka; a u tom sluéaju predak je stigao da ostavi
potomke, te se tako u buduénosti neumitno rodio |
glavni junak!

Tako nastaje paradoks. Uz pretpostavku da se
vratio u prodlost | tamo ubio svog pretka, glavni ju-
nak je mogao da se rodi samo ako se nije rodio!
Contradictio in adiecto. Ali do toga nas je dovela
bespogovorna primena linearnog kauzaliteta, koji
je nepogresivo na snazi kada je u pitanju prostorno
kr;tanje, gde uzrok i posledica linaerno funkcio-
nidu,

No, ovde je bitno uoéiti da su uzrok | posledica
hronolodki povezani na sasvim odreden naéin, od-
nosno izmedu njih uvek postoji izvestan vremenski
razmak, s tim &to je uzrok taj koji bez izuzetka (u

vitacione sile priliéno neugodne); on sve vise ubr-
zava, prelazi horizont dogadaja i Sest-milioniti djeli¢
sekunde kasnije odn srece singularitet - i prestaje
postojati. U trenutku prelaza cjelokupan preostali
Zivot vasione prolazi pred njegovim o&ima.

Pojedinosti ovog izuzetnog doZivijaja za nas bi,
na Zalost, zauvijek ostale tajnom, jer se astronaut
nikada ne bi mogao vratiti u vrijeme iz kojeg je po-
%ao. Razlog tome je 3to dvosmjerno putovanje
kroz vrijeme naru$ava jedan temeljni zakon fizike,
nadelo uzroénosti u prirodi. Logi¢ku neodrZivost
kréenja tog hadela moZemo pokazati na primjeru
poznatog »paradoska djedova«:

»Putnik kroz vrijeme kreée na put u prodlost,
upravo na vrijeme da izbjegne susret sa svojim dje-
dovima — 3to znadi da on sam nikada i nije roden,
zbog &ege, opet, nije ni mogao izbje¢i susret sa
svojim djedovima — &to znaéi da je on ipak roden, i
tako dalje.« A kad se racionalni ljudski um suogi sa
ovako krupnom proturjeéno$éu, onda je najjedno-
stavnije objasnjenje: moguénost dvosmjernog pu-
tovanja treba potpuno iskljuéiti. Istina — jednacine
ne iskljuéuju kretanje brze od svjetlosti, ali po&to u
nasem svijetu postoje samo brzine manje od svjet-
losne, mi smo izgleda zauvijek vezani za takvo sta-
nje neprelaznom svjetlosnom barijerom. ) lpak, za
utjehu: teorija predvida da je moguée preéi hori-
zont dogadaja »crne rupe« | pojaviti se &itav - u
nekom drugom svijetu. Tako moZemo iskrsnuti u
jednom buduéem ili prodlom svijetu, potpuno neo-
visnom od na&eg ili, recimo, u nekom negativnom
svijetu — sastavljenom od negativnog prostora i
antigravitacije.

Ovu moguénost esto koriste pisci znanstvene
fantastike, premda njihova razrada ovog koncepta,
hipotezom o postojanju viSe paralelnih svjetova,
pati od ozbiljnih nedostataka: Postojanje paralelnih
svjetova praktiSno bi zahtijevalo da za svaki djeli¢
vremena postoji po jedan kompletan univerzum, u
kome bismo mi, sa svim onim §to nas okruZuje u
svakom trenutku vremena, bili na raspolaganju ra-
doznalim putnicima kroz vrijeme. A jo3 interesant-
nije pitanje je: kakvog bi uopte smisla imalo nase
putovanje u neki paralelni svijet? Neosporno je da
gotovo sve nas veoma zanima moguénost uticaja
na buduénost, pa eventualno i pro3lost, ali ne u ne-
kom zami3ljenom, veé u ovom nafem, zasad jedi-
nom svijetu. Paraleinim svjetovima ogito ne reda-

vamo problem, ve¢ ga samo premjestamo pod te-
pih nekih drugih prostora i vremena, sa kojima je
moguénost komunikacije neizvjesna. Naime, u sva-
kom svijetu sa kojim moZemo komunicirati, smjer
yramena mora biti isti kao nas, Odakle, kuda i kamo
vrijeme prolazi, svi na neki nain osje¢amo: »Oda-
kle ako ne iz buduénosti? Kuda ako ne kroz sadas-
njost? Kako ako ne u pro$lost? Iz onoga, dakle, to
jod ne postoji, kroz ono &to nema trajanja, u ono
ito vise ne postoji.«”) Tom vremenskom strijelom
iz buduénosti u proslost definitivno smo usmjereni
u vremenu, | nada veza sa budu&noséu je drugadija
od veze sa proélodéu. Razlika je oéita: mi pamtimo
pro&lost, ali ne pamtimo budu¢nost.

Naravno, mogué je | sasvim drukg&iji pristup ovom
razmatranju — pogled sa drugog kraja ljestvica.
Tako, na primjer, neki povjesniar iako govori o
pro&losti, moZe istodobno govoriti i o buduénosti. |
kada on tvrdi da se, recimo, francuska revolucija
zbila 1789. godine, tada Zeli re¢i da cete ako zavi-
rite u neku drugu knjigu o francuskoj revoluciji nasi
naéi:sadraj. On zapravo daje svojevrsno predvida-
nje o ne&emu &to jo§ nikad nije video, o dokumen-
tima koje jo§ treba nadi. No, ». .. kakva god bila ta
tajanstvena slutnja o budu¢im dogadajima, ipak se
moZe vidjeti samo ono $to postoji. A ono $to veé
postoji nije buduée nego sadadnje. Kad god se,
dakle, kaZe da se vide buduéi dogadaji, ne vide se
oni sami koji jo§ ne postoje, to jest koji su bududi,
nego njihovi uzroci ili mozda znakovi koji vec
postoje: zato oni nisu onima koji vide buducis nego
ved sadadnji, i po njima se prori¢u buduéi dogadaji
kako su u dudi zamiSljeni. Te slutnje opet ved
postoje i njih kac sada3nje kod sebe vide oni koji ih
proriéu.«”)
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hronomocije u sf zanru

zZoran zivkovié

krajnjem sludaju, uzrok i posledica su, za sve prak-
tiéne svrhe, istovremeni (pritisnete prekidag i svet-
lost se prekti&no — ali ne i odista, strogo govoredi
— istog trenutka upali u prostoriji). 3

Moze li, medutim, ovakav sled uzroka i posledice
da ostane na snazi kada je u pitanju hrenomocija
prema proglosti? Jasno je da u ovorn okviru vise ne
vaZi linearan vremenski tok, u smislu da, ve¢ u zavis-
nosti od toga kako gledamo na stvari, u izvesnim
sludajevima buduénost prethodi proslosti. Kon-
kretno, ako &in ubistva pretka shvatimo kao posle-
dicu otiskivanja glavnog junaka iz sadadnjosti u
prolost, onda bi, iz perspektive nekog pretpostav-
ljenog apsolutnog vremena, izgledalo da je ovde
posledica (u pro&losti) prethodila uzroku (u sadas-
njosti), 4to je u suprotnosti sa temeljnim naéelom
linearne kauzalnosti,

MoZe se, medutim, staviti primedba da arbitar
ovde nije apsolutno vreme, veé individualno vreme
junaka. U trenutku ubistva pretka, bez obzira na to
§to se ono odigrava u pro$losti, on je stariji nego u
&asu kada se, iako se to zbilo u relativnoj buduéno-
sti, otisnuo na putovanje kroz vreme. U tom slu-
¢aju, uzrok bl ipak prethodio posledici i linearna
kauzalnost bila bi spasena.

Prihvatanje arbitrarnosti individualnog vremena
junaka u odredivanju hronolo3kog redosleda uz-
roka i posledice suogava nas, medutim, sa jednom
drugom potedkocom. Individualno vreme junaka
moglo bi da posluZi kao valjan kriterijum za utvrdiva-
nje sleda javljanja uzroka i posledice u hronomocijs-
kim slugajevima da nije paradoksa umnoZavanja ju-
naka.

8 okviru linearne kauzalnosti) prethodi posledici. U Zamislimo sledecu situaciju: junak se nalazi u da-
o

toj prostoriji u trenutku A. Pola &asa kasnije on
seda u »vremeplov« i vrada se trideset minuta u
prodlost, tagno u trenutak A. Tog d&asa, dakle,
postoje na Istom mestu dva junaka, koja su u
svemu istovetna, sem u jednom pogledu: jedan od
njih stariji je pola &asa od drugoga, odnosno nji-
hova individualna vremena razlikuju se za trideset
minuta. NiSta ne stoji na putu da ovakvih »replika«
prve verzije junaka bude neograni¢eno mnogo, kao
i da se razlika izmedu njihovih individualnih vre-
mena popne do bilo koje vrednosti u okviru normal-
nog ljudskog veka. U takvoj situaciji, s obzirom na
to da je u pitanju, u krejnjoj liniji, jedan isti junak,
nije vide jasno koje od njegovih razliditih individual-
nih vremena izabrati kao arbitrarno.

Linearna kauzalnost, dakle, neprimenjiva je na
okolnosti koje proishode iz hronomocijske primise
o kretanju od buduénosti ka pro§losti. Drugim re-
&ima, vremenski paradoksi ostaju bez pouzdanog
reSenja. Kako u tom slugaju postupiti? Postoji li
neka alternativa linearnoj kauzalnosti koja bi rastu-
macila pomenute paradokse?

Ali nije li samo ovo pitanje” pogre3no postav-
lieno? MoZda nau&na fantastika uopste nema ambi-
ciju da tumadi paradokse. MoZda je njoj bad stalo
do njih. Kona&no, bez obzira na prefiks »nauénas,
ona je ipak fantastika, a nije |i jedan znameniti fanta-
sta lucidno primetio da je ponekad vaZniji put od ci-
lja, paradoks od jasnog redenja. Jer kada bi sve
bilo svodljivo na linearnu kauzalnost, svet bi pred-
stavljao jednu ogromnu tautologiju, odnosno imali
bismo, dodude, matemati¢ki besprekorno ureden
kosmos, ali teSko da bi se on mogao podi€iti ne-
kom velikom umetno&éu.




