Moze li glumac bez reditelja? MoZe. Ali za8to bi bio bez rediteljz kada
mu je ovaj potreban: da mu pomogne, »da_ mu prikupi konce=, dz g2 ani-
mira, da ga prevari, da ga isprovocira, da ga razume, da ga iznervira i da ga
smiri, da u toku proba sedi na mestu buduceq gledaoca i da proverava nivo i
vrstu percepcije iza »rampe«, da zna vi$e i bolje, da ga savetuje, dz ga sti-
muli$e, da svojim postupcima ujedinjuje ansambl (€ak i ofzjan reditel] po-
greénim postupcima to moze da uradi, kad se glumci ujedine protiv njega).

Reditelj nije glumcu potreban ako ga unapred mrzi, ako je nesiguran,
pa hoée po svaku cenu da »ostvari koncepciju«. iako se na sceni =materijal
ne pokorava«, ako ga maltretira, ake manipuliSe sa njim, ako glumce shvata
kao marionete, ako jednostavno uop3te ne razume glumcz. zko uZiva u pot-
punoj vlasti nad ljudima na sceni i ako je to samo sebi svrha, ako zeva na
probama jer mu je dosadno, ako radi iskljuéivo §ii pretezno za pare, ako je
komad nametnut i reditelju i glumcima, sko je reditelj kukavica pa beZi kad

'je »gustoe«, ako se sve vreme pravda otporom glumca, ako susret i zajed-
niéki rad glumnca i reditelja ne donosi radost i uZivanje.

od dramaturgije
do rezZije
milenko misailovi¢

Ako pod dramaturgijom podrazumevamo osobeni nacin komponovanja
zbivanja ili radnje i ideja ili znagenja — onda kompoziciono svojstvo drams-
kog teksta nije samo u osmisljenom nizanju scena (horizontalno kompono-
vanje), nego | u vertikalnoj hijerarhiji scena: iz tog kompozicionog ukrstaja
(horizontalnog toka i vertikalnih uzdizanja ili padova kao kretanja navise i
nanize) proizilazi osobena dramaturike struktura svakog dramskog teksta,
tj. struktura koja ima obeleZja arhitekture po istoj logici po kojoj i svako arhi-
tektonsko zdanje ima i svoju osobenu dramaturgiju kamenom i uzajmnim
prostornim odnosima iskazanu.

| uprave na tu okamenjenu dramatiku arhitekture ukazuje i K. G. Jung
piSuéi: »Treba da otkrijemo jednu gradevinu i da je objasnimo: njen gornji
sprat je sazidan u XIX veku, prizemlje datira iz XVI, a2 najpomnije istraZivanje
konstrukcije pokazuje da je zgrada podignuta na jednoj kuli iz Il veka. U po-
drumu smo naisli na rimske temelje, a ispod njega se nalazi ispunjena pe-
¢ina na Gijem tlu su otkriveni, u gornjem sloju, predmeti od sileksa, dok su u
dubljim slojevima nadeni ostaci faune i ledenog doba. Takva bi otprilike bila
i struktura nase duses«.

Polazeéi od kuce kao instrumenta analize za ljudsku dusu (kako je to
sagledao Jung), francuski matematicar, epistemolog i pronicljivi teoretiar
Gaston Baslar, uogava da se =racionalnost krova moZe suprotstaviti iracio-
nalnosti podrumas, jer dok krov otrkiva sebe i svoj uzrok ili nuZnost postoja-
nja, dotle podrum predstavlja »mraéno bice kude, bice koje ima udela u po-
dzemnim silama«.

Ukazujemo na okamenjenu dramaturgiju arhitekture da bismo potpu-
nije i u kuéi — kao materijalizaciji dijalektickog sprega izmedu spoljadnjeg i
unutradnjeg, vertikalnog i horizontalnog — sagledali estetiku otkrivenog i
dramatiku skrivenog, a sva ta obeleZja kuce istovremeno su i svojstva
dramskog teksta koji je takode prostorni fenomen, jer u njemu boravi ko
zna koliko du$a, premda je svaki tekst kosmicki fenomen ako u njemu bo-
ravi samo jedna dufa. ..

| dok kuéa skamenjeno stoji gde je podignuta, tekst se u prostoru
moZe da kreée — jer svi tekstovi mogu i da putuju kroz prostor — ali su
mnogo vaZnija vidljiva i nevidljiva unutarnja kretanja u samom tekstu.

Zato se dramski tekst rada iz neprekidno pokretljive i Zive dramaturgije
otkrivenog i skrivenog. | zato Gitajudi velike dramatiéare otkrivamo — ko
zna po koji put — kako i na koji na¢in obitavamo u drugima, a i u samima
sebi.

| ne samo 5to tako obitavamo, nego uvidamo etiku i estetiku takvog
pozorista, a sagledamo i nesto jo$ viSe: uz svu lepotu takvog dvostrukog
prebivanja uvidamo jos i komiku a i tragiku takvog podvajanja, jer nasa dusa
je i samoj sebi dom u kojem nije u stanju da se skrasi, ve¢ neprekidno -
izazivana i ma§tom — trazi po svetu bolje i raskosnije prebivaliste. . .

| u tom osvajanju prostora u svetu — nezadovoljna svojom teskobom ili
neuvidanjem svojih prostora — na$a dusa iz stvarnog prelazi u nestvarno (a
i obrnuto), jer stvarno i nestvarno su bitni akcioni izvori svake dramaturgije i
bitne utoke svake akcije.

Tako-nas masta vodi od proslosti preko sadasnjosti — ka buduénosti,
vradajuéi nas iz savremenosti u proslost ili iz buduénosti u savremenost.
Dramaturgija otkriva kako Govek moZe postati zarobljenik ne samo drugog
toveka i samoga sebe, nego i zarobljenik vremena (proSlosti, sadaSnjosti i
buduénosti), ili nekog vremenskog trenutka, a i prostora ili nekog prostor-
nog kutka.

Covek jeste bice slobode, ali je i bice koje je u stanju da robuje. . .

Tako se u dramaturgiji osim karakternih, etiékih i vremenskih preloma
ukrétanja i sukoba — neprestano sukobljava stvarno i nestvarno, postojece
i zamigljeno, nuzno i mogude ili moguce i nemoguce. . .

Ako je pamcenje — pozoriste proslosti, a nadanje — pozoriste budué-
nosti, onda bi sadanjost bila pozoridte sadasnje ljudske moéi i nemodi:
prema tome, dramaturgija osvetljava prostore ljudske modci i nemogi uop-
§te, otkrivajuéi kako je ljudsko cesto u stanju da bude vede od najvece
stvarnosti, a i jaCe od najsurovije nuznosti. Zato dramaturgija otkriva sjaj i
bedu svega 3to je ljudsko: ona otkriva dramatiku sna i tragiku €injenica, ot-
kriva zakone karaktera i tajne ljudskog bi¢a izvan karaktera. . .

A sustina ljudskog je u onome 5to je neshvatljivo ili nepojmijiva

Sve je ovo reéeno da bi'se u analizi dramskog teksta uo&avala ne samo
njegova funkcija ili znaenje celine, nego da bi se otkrivalo i znadenje same
strukture teksta: kao $to funkciju kuce, na primer, treba razlikovati od zna-
Gaja same strukture kuce.

Dakle, iskazana snaga dramski organizovanog teksta nije samo u tek-
stu, nego je i u nadinu njegovog komponovanja: zato se dramski tekst ne
iskazuje samo verbalno ili dijalogom, nego je njegova iskazna moé i van
reci, a Cesto je znafenje dramskog teksta usmereno i protiv redi.

Zato se dramaturgija sastoji iz dramaturgije redi i dramaturgije ¢utanja,
kao dramaturgije van reci. Otuda treba razlikovati tekstualna znacenja (koja
proizilaze iz teksta) i izvan tekstualna znacenja koja proizilaze iz sfera oko
teksta (ispod teksta — podtekst ili iznad teksta — nadtekst). Dakle, osim
znadenja i izvora znacenja, treba uoCavati i dimenziju znadenja i pravac u
kojem se znacenje kreée i razvija.

Na posletku, treba uogiti i spisateljsku hijerarhiju znaéenja koja se u
rediteljskom postupku moZe menjati do te mere da reditelj uspostavija heje-
rarhiju znaéenja.'s¥

Ovim napomenama se skrec¢e paZnja na posebnu metodolo-
giju otkrivanja znagenja u dramskom tekstu, jer horizontalno Eitati tekst je
jedno, a nesto sasvim drugo je i vertikalno éitanje da bi se progitala i znage-
nja tekst, tj. lakSe je Gitati samo tekst nego proditati i dramaturgiju kao oso-
benu strukturu teksta.

Ako pisac pomoc¢u dramaturgije tekstualno ostvaruje svoju spisateljsku
viziju, onda reditelj pomoéu svoje rediteljske dramaturgije (koja proizilazi iz
spisateljske dramaturgije, a i iz doba u kojem reditelj Zivi), preko glumaca i
organizovanja predstave u celini — ostvaruje svoju rediteljsku viziju postoje-
¢eqg teksta. Tako dramski pisac izvesnu stvarnost preobraZava u tekst kao
stvarno postojanje odredene nestvarnosti, a reditelj tekst kao sadriaj —
pomodu glumaca — preobrazava u stvarno postojanje nestvarnosti.

| dok su glavna izrazajna sredstva spisateljske dramaturgije — redii¢u-
tanje, ili ono $to se kaZe i ono 3to se precuti, dotle se rediteljska dramatur-
gija obogaduje i produbljuje najmoénijim izrazajnim sredstvom — to je Zivi
glumac na pozornici, pa ako je spisateljska dramaturgija usmerena ka pu-
blici, rediteljska dramaturgija postoji pod uslovom da postoji i publika.
Prema tome, funkcija publike u rediteljskoj dramaturgiji je mnogo veéa i
sudbonosnija: moglo bi se reéi da spisateljsku dramaturgiju vide uslovijava
zahvacéeni Zivotni materijal koji pisag Zeli da iskaZe nego publika, dok redi-
teljska dramaturgija zavisi i od nacina dozivljavanja od strane publike (nagin
percepcije), a i od naéina koji zavise od pi$tevog dela.

Bitno je da je i reditelj stvaralac, jer iako polazi od postojeteg drams-
kog dela, on ostvaruje nesto dotle nepostojeée: to je pozoriSna predstava.
Posebno je pitanje koliko u samoj pozori$noj predstavi ima pronalazatkog
ili otkrivalackog, s obzirom na to da i u svakom dramskom tekstu kojim se
nedto otkriva ili pronalazi, mogu postojati sfere koje se rediteljskim Gita-
njem teksta mogu otkriti i rediteljskom dramaturgijom — u toku stvaranja
predstave — mogu ostvariti.

Tako je reditelj u izvesnom smislu, »pisac« svoje predstave, pa je
razumljivo $to se dogada da se reditelj okrene €ak i protiv dramskog pisca
¢iji tekst rezira: jer reditelj moze ispoljavati svoje neslaganje s piscem, kao
5to moze ispoljavati | svoje neslaganje s piS¢evim tekstom.

Pa ipak, treba razlikovati kad reditelj rezira protiv picevog teksta, a
kad reZira protiv samog pisca, jer je i sam pisac, stvarajuci svoje delo, bivao
u suprotnosti ili sukobu i sa stvarno$éu o kojoj piSe, a i sa svojom sve3cu
koja piSe, jer se piSe i — podsveséu.

Isto tako, i reditelj reZira i sve§¢éu i svojom podsveséu, i zbog toga redi-
teljska dramaturgija — kad je uistinu velika — polazi od realnog prelazeéi u
irealno, ili sluZi se racionalnim da prekoraéi i u iracionalno. . .

Jer, i dramski pisac i reditelj teZze istom: otkrivanju skrivenog. ..

odnos

glumac — reditelj
u medijima

(f teze)

nenad dukié

1. Razmatranju specifinosti odnosa glumac — reditelj u pojedinim medi-
jima nuZno prethodi analiza tog odnosa sagledanog iz $ire, globalne per-
spektive, perspektive koja nam daje uvidu u poseban poloZaj, status i na&in
stvaralatkog delovanja glumca, odnosno reditelja u savremenoj umetniékoj
proizvodnji. To upucuje na razgovor o prirodi tog odnosa shvaéenog, s
jedne strane, na tradicionalan, a s druge, na moderan, duhu savremene um-
etniéke proizvodnje primeran nadin.

: 1.1. Tradicionalna pozicija ima &vrsto uporiste u usvojenim postupcima
I kanonima pozoridne dramaturgije, odnosno teatarske prakse s kraja pros-
log i iz prve polovine ovog veka. Ona podrazumeva klasiénu stvaral@ku situa-
ciju koja se uspostavlja na relaciji tekst-glumac-reditelj (u procesu stvara-
nja: lik-uloga-oblikovanje predstave), po kojoj reditelj oblikuje celinu umet-
nickog znatenja teatarskog &ina, a glumac, otelovijujuéi lik, jeste jedan od
elemenata u tom oblikovanju. Ta tradicionalna model-relacija primenjuje se
kasnije kao princip rada u procesu stvaranja umetni¢kih sadraja i u drugim
medijima (film, radio, televizija). Stav reditelja, nadin na koji prilazi materijalu
koji oblikuje, odnos koji uspostavija prema pojedinim elementima celine,
zavisi, uglavnom, od osobenosti pojedinog medija i tome se podreduje svi
Q'Sla]l l{éesr_ﬁci u stvaranju. Glumac je, shodno tako postavljenoj relaciji, pa-
sivni uGesnik procesa stvaranja pozori$nog, filmskog ili nekog drugog me-
dijskog umetnitkog dela.

1.2. U savremenoj, modernoj umetni¢koj proizvodniji, i glumac i reditelj,
svesni duha | zahteva vremena, Zele da ostvare nov, kvalitetniji: stvaralacki
odnos, odnos koji bi odgovarao novom senzibilitetu | samih stvaralaca i pu-
blike. Doslo je do promene u naginu tretiranja umetniékog teksta. Aktivna,
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»otvorena« umetni&ka forma zahteva i novog, aktivnog glumca. U pitanju je
promena svesti o prirodi komunikacije umetni&ki tekst — publika ($to uslov-
ljava nov pristup oblikovanju medijskog umetnickog dela), a takva kvalita-
tivna promena rada potrebu za novim glumcem, glumcem koji ée »imati
sebe«, koji ¢e viadati sopstvenom umetnickom situacijom. Na taj natin,
menja se odnos reditelja ne samo prema glumcu kao uéesniku kolektivnog
stvaraladkog napora, veé i prema glumatkom zadatku kao znagajnom ele-
mentu rediteljske koncepcije.

2. Novi glumac ne Zeli samo da igra ulogu; on Zeli da otkriva i manife-
stuje sebe, i da na taj na&in bude aktivan uesnik susreta lik-publika. On ne

seli da prenosi likorm date doZivljaje i dogadaje; on Zeli da njegovo postig-.

nuée bude umetnicki dogadaj. To je zahtev glumca za ostvarivanjem sopst-
venog, autonomnog, autentiénog umetni¢kog dela, koje ima znadenje i van
konteksta medijskog kolektivnog produkta. Na taj naéin, nova gluma se
postavlja kao sustastveno stvaraltko, umetni&ki produktivno, a ne reproduk-
tivno postignuce. To je estetiéka pozicija koja pretpostavlja nov nacin razu-
mevanja glumagkog dela, hermeneutika koja prirodu glume odreduje prema

njenom specifizno novom umetniékom bicu.

3. Promena stava reditelja prema znaGenju medijskog umetni¢kog
dela, zapravo prema naginu na koji ono komunicira sa publikom kao i zahtev
glumca za priznavanjem novog statusa njegove umetnosti, uspostavija
novu, sa-stvaraladku relaciju glumac-reditelj. Ona je dvosmerna: rediteljska
koncepcija usmerava proces formiranja glumackog ostvarenja, a glumac
svojom aktivnom stvaralékom akcijom uti¢e na postupak uoblitavanja ce-
line medijskog dela. Ta, na nov naéin upostavljena relacija, otklanja stare
predrasude i stavija na pravo mesto zna&j i znacenje glumagkog, odnosno
rediteljskog stvaralatkog ¢&ina.

4. U kontekstu relacije koju uspostavlja prema glumatkom postignuéu
kao bitnom elementu medijskog dela, pozicija reditelja odredena je specifi¢-

noséu medija u okviru kojeg se ta saradnja ostvaruje. Medutim, za sam taj
odnos od presudnog je snacaja priroda glumackog u odredenom mediju.

4.1. Prirodan i sustinski autenti¢an prostor u kojem glumac ima mogu¢-
nost ostvarivanja svih dimenzija svoje umetnosti, jeste prostor scenskog,
teatarskog delovanja. Tu postoje svi uslovi za prvu sa-stvaralaku komunika-
ciju glumac-reditelj. Glumacka pozicija koja to omogucava glasi: glumi se
ne samo zbog toga da bi literarni lik dobio pojavno&ulnu dimenziju, veé, pre
svega, zbog moguénosti same glume da kao specifiéno stvaralacko postig-
nuée bude znadajan umetni&ki &in. Ovakav stav glumca, uvaZavanije i prihva-
tanje tog stava od strane reditelja, ima znagenje kvalitativnog pomaka u
shvatanju uloge pozoriSne umetnosti u ovom vremenu. .

42 U medijima gde je glumatko postignuée tehni¢kim sredstvima
oposredovano i podredeno tehnolo$kim i izraZajnim osobenostima filma, te-
levizije ili radija, glumac nema uvid u celinu svog umetni¢kog ostvarenija, pa
se komunikacija glumac-reditelj uvek odvija iz perspektive rediteljevog
uvida u celinu zna&enja gluma&ke igre. Nemoguénost sticanja uvida u celinu
sopstvenog dela stavlja glumca u pasivnu stvaralatku poziciju, poziciju u
kojoj je otuden od rezultata svog krativnog napoa.

Znacajan hendikep za glumca jeste i ukidanje nekih dimenzija, od-
nosno izrazajnih moguénosti njegove igre. Na filmu ili u televizijskom me-
diju, igra glumca ogranitena je vidnim poljem kamere, a na radiju svedena
samo na izrazajno sredstvo govora. Ova ograni&enja ne moraju uticati desti-
mulativno na saradnju glumac-reditelj, ali $to su ona veca, to su glumac i
reditelj na veéoj stvaralkoj distanci. U nekim formama, posebno onim gde
se insistira na moguénostima medijskog izraza, element tehnike i tehnolo-
gije medija u pro cesu oblikovanja postaje podjednako vazan, ako ne i vaz-
niji od elementa glumadke igre. Glumac postaje puko sredstvo za igru redi-
telja izrazajnim i tehnikim moguénostima medija. Takvu situaciju moguéno
je prevaziéi samo ukaliko se tehni€ke i izraZajne moguénosti medija shvate
kao konvencija, konvencija koja reditelja u procesu rada ne stavlja u  priori
povladéenu stvaralacku poziciju.

fit fabricando faber

— prilog estetici dramske rezije —

radoslav lazi¢

— Rezija je umetnost | kao takva mora da prati evoluciju dru-
gih umetnosti. Ona mora da se uskladi sa nasim metafizickim,
psiholodkim i fizioloskim stavovima. Zaboga, ne prebacujte
joj njenc kretanje, koje je kretanje samog Zivota &iji je ona
odblesak! Ogledalo nam ponekad pokazuje tuZan lik: to je
na$ lik i ogledalo tu nista ne moze.

Andre-Sarl ZERVE, Povodom reZije

Tragajudi za teorijskim aspektima rezije i poku3avajuci anketnim istrazi-
vanjem fenomena reZije izvesti jednu dijalekticku metodologiju dramske
reije valjalo se' podsetiti paradoksa o teoriji reZije na koji nas podseca
Andre Vensten u Uvodu svoje Pozorisne rezije i njene estetske uslovijeno-
sti:

»Ne mozemo se oteti Eudenju kad pogledamo — kao &to smo to ovde
na brzinu udinili — veoma znadajna teorijska razmatranja koja su objavili
sami reditelji, i izuzetno ogranien doprinos $to su ga dali teoreticari u jed-
noj ovako spornoj materiji.«(’)

.Zalazuéi se za teatrologiju reZije, kao nauku o rediteljskoj umetnosti,
svesni smo &injenice da Fit fabricando faber (Kova¢ se postaje kovanjem) i
da su za saznanja o reZiji najpre pozvani sami reditelji. Otuda je odluka da
posvetimo upravo rediteljima obimno istrazivanje u visegodi$njoj Anketi o
fenomenu reZije, koja je ostvarena na stranicama »Scene«, tasopisa za po-
zorisnu umetnost, koji izdaje Sterijino pozorje.

Anketu o fenomenu rezije smo vodili od 1977 —1982. sa jugoslovens-
kim pozoridnim rediteljima predstavnicima razliSitih generacija i razliéitin
nacionalnih pozoridnih kultura.

Anketa je nasla svoje odbleske i u nizu publikacija, intervjua i u drugoj
periodici, sa predstavnicima mlade jugoslovenske rezije, zagovornicima no-
vih tendencija dramske reZije, na stranicama &asopisa »Pozoriste« (Tuzla),
»Teatarski glasnik« (Skopje), »Prolog« (Zagreb), »Gradina« (Ni$), »Rukovet«
(Subotica), kao i beogradskim »Knjizevnim novinamas, »Knjizevnoj redi«,
novosadskim »Paljima«, sarajevskom »Odjeku«, zagrebadkom »Oku« i dr.

Obimna grada Ankete o fenomenu reZije i njenim dodacima premasa
1000 stranica objavljenog i jo$ toliko neobjavljenog teksta. Iz tako dragoce-
nog estetitkog materijala mogudi su razli¢iti nauéni rezultati, a jedan od njih
bi trebalo da bude i nas rad Jugoslovenska dramska reZija —teorija, praksa,
propedeutika — kao naucno-istrazivadki poku$aj da se uoblice estetski
aspekti rediteljske misli i ukaze na kompleks teorijskih problema dramske
rezije.

IAl":.kerez o fenomenu rezije, &iji se saZeci objavijuju u IstraZivanjima re-
ije preduzeta je s ciliem da se proire saznanja fenomena dramske rezije,
izugavanje njenih estetskih procesa, teorije i prakse umetniéke evolucije
rezije, njene uslovijenosti dramskim tekstom, dramskim glumcem i drams-
kom recepcijom, te saznanja o intermedijalnoj | multimedijalnoj reziji, naug-
nim aspektima teorije i prakse dramske reZije, kao i idejnog zna&enja rezija
i nau¢nih aspekata dramske rezije.

Sa gledista teorije pozorista ovo je poku$aj da se sistematski razmatra
predmet dramske reZije i reZijsko umetnicko delo, teorijska misao o drams-
koj rezifi u Jugoslaviji danas. Za razliku od drugih radova ovde je metoda
istraZivanja fenomena reZije primerena ideji da se reZija razume iz rezije, ali
da se uzmu u obzir | aspekti oko i sa rezijom (dramski pisac, dramski glu-
mac, scenograf, kompozitor; istori¢ari pozorista, teoretigari, kritiGari — tea-
trolozi), &ija razmisljanja teatrologija reZije dakako treba da prihvati kao po-
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glede na re#iju i konagno sudave o reZiji, a Cije kriti€ke premise najée3dce
nalazimo u samoj pozoridnoj kritici.

Nigde u nauci, kao u estetici reZije, marksisticka estetika neGe nadi
tako plodno tle svoga istraZivanja, jer »donosi bitno novo shvatanije teorije,
ukazujuéi na neminovnu povezanost i medusobnu uslovljenost teorije i
prakse, i, u tom smislu, na revolucionarni znacaj teorije u praksi« (%)

Otuda nam se s pravom &ini da apstraktni nagin i sistem izlaganja jedne
naugne hipoteze u sluéaju dokazivanja aspekata teorije rezije prirodno iz-
vire iz same prakse reije i da se principi rezije, pojmovi rediteljske umetno-
sti, kao i pojmovna aparatura nauke o reZiji, moze konceptualizovati, siste-
matizovati i klasifikovati, bas u onom smislu koliko je mogucna jedna istorija
dramske reZije, iz mno3tva ginjenica umetnicke prase same reZije u sloZe-
nom kompleksu pozori§ne umetnosti i opSte kulture teatra.

Estetika reZije kao nauka o reZiji prirodno treba da zadovolji nekoliko
elementarnih metodolodkih kriterijuma: naudna proverijivost 0 nasem radu
to su IstraZivanja rezije, saopétijivost (vid. Anketa »Scene« o fenomenu re-
Zije), podudarnost elementa — konsekventno izlaganje, predvidanje — izla-
ganje Novih tendencija dramske rezije i Propedeutika reZije u nasem radu.

U svom Uvodu u teoriju | sistematsku nauku o pozoristu Ditrih Stajn-
bek iznosi niz korisnih metodolodkih razmisljanja o jednoj teatarskoj nauci,
koja su primenjiva u nase intencije jedne nauke o dramskoj reziji. Stoga
éemo navesti nekoliko Stajnbekovih metodoloskih refleksija:

~Teatrologki metodi se, dakle, ne mogu postaviti na nesto &vrsto i ne-
promenljivo, oni se bave strukturom i izgradnjom novih predmeta i ne isklju-
&uju se empirijski, veé se verifikuju misaono. (. . .) OdviSe nagladene speku-
lacije skrivaju, uvek, jedan prozracan pogled na istoriju nauke: propusteno
valja nadoknaditi! (...) U teznji za sistematicno&c¢u, nastaje na jednoj strani,
dosta metodoloskih spisa koji teZe kriticnijem izgradivanju struéno-nau¢-
nog saznanja i zasnivanja metoda na autonomnom predmetu i, na drugoj
strani, razvija se potreba za dopunskim informacijama iz tzv. »grani¢nih po-
druéja« (...) Istorija teatra kao istorija umetnosti otkriva paradoksalan
aspekt ukoliko nastoji da razume umetnicka dela koja vise ne egzisti-
raju.« (°) ;

Stajnbek zakljuéuje svoje razmisljanje o potrebi zajednitkog rada i sa-
radnje nauke o umetnosti, drustvenih i istorijskih nauka. Zanimljiv je para-
doks o pozorigtu i pozorisnom umetnickom delu kako istite ovaj nemacki
teoretiéar nauke o pozoristu, &iji je predmet u trenutku nau¢no-kriticke ana-
lize najéedée nepostojan. Predstava kada je analiziramo viSe ne postojil
Tako je | sa dramskom reZijom skrivenom u predstavu pozorisnog umetnic-
kog dela kao nevidljiv konstituent njenog umetnickog bica.

" Odista, kakva iskuenja i koje sve zamke i protivre€nosti susrece istra-
sivat dramske rezije na svom putu teorijske analize. Rezija se skriva, preru-
Zava, transformiSe kac osnovna pokretacka energija scenske predstave.
Ona se ¢esto identifikuje sa tekstom dramskog autora ili ga izneverava da bi
mu ostala »verna«, pa s pravom o reditelju mozemo govoriti kao traduttore
traditore — (prevodilac je »izdajniks).

Na potedkoGe i znagaj nauke o pozoristu, kao i fezika pozorista i nje-
gove pojmovne terminologije — jezika glume i reZije — ukazivao je jos K.
3. Stanislavski u Predgovoru svoga Sistema (Teorije glume).

»Nije naa krivica §to je oblast pozdridnog stvaraladtva prenebregnuta

u nauci, 3to je ostala neispitana i 5to nam nisu dati neophodni termini za
prakti¢an rad.«*



