»otvorena« umetni&ka forma zahteva i novog, aktivnog glumca. U pitanju je
promena svesti o prirodi komunikacije umetni&ki tekst — publika ($to uslov-
ljava nov pristup oblikovanju medijskog umetnickog dela), a takva kvalita-
tivna promena rada potrebu za novim glumcem, glumcem koji ée »imati
sebe«, koji ¢e viadati sopstvenom umetnickom situacijom. Na taj natin,
menja se odnos reditelja ne samo prema glumcu kao uéesniku kolektivnog
stvaraladkog napora, veé i prema glumatkom zadatku kao znagajnom ele-
mentu rediteljske koncepcije.

2. Novi glumac ne Zeli samo da igra ulogu; on Zeli da otkriva i manife-
stuje sebe, i da na taj na&in bude aktivan uesnik susreta lik-publika. On ne

seli da prenosi likorm date doZivljaje i dogadaje; on Zeli da njegovo postig-.

nuée bude umetnicki dogadaj. To je zahtev glumca za ostvarivanjem sopst-
venog, autonomnog, autentiénog umetni¢kog dela, koje ima znadenje i van
konteksta medijskog kolektivnog produkta. Na taj naéin, nova gluma se
postavlja kao sustastveno stvaraltko, umetni&ki produktivno, a ne reproduk-
tivno postignuce. To je estetiéka pozicija koja pretpostavlja nov nacin razu-
mevanja glumagkog dela, hermeneutika koja prirodu glume odreduje prema

njenom specifizno novom umetniékom bicu.

3. Promena stava reditelja prema znaGenju medijskog umetni¢kog
dela, zapravo prema naginu na koji ono komunicira sa publikom kao i zahtev
glumca za priznavanjem novog statusa njegove umetnosti, uspostavija
novu, sa-stvaraladku relaciju glumac-reditelj. Ona je dvosmerna: rediteljska
koncepcija usmerava proces formiranja glumackog ostvarenja, a glumac
svojom aktivnom stvaralékom akcijom uti¢e na postupak uoblitavanja ce-
line medijskog dela. Ta, na nov naéin upostavljena relacija, otklanja stare
predrasude i stavija na pravo mesto zna&j i znacenje glumagkog, odnosno
rediteljskog stvaralatkog ¢&ina.

4. U kontekstu relacije koju uspostavlja prema glumatkom postignuéu
kao bitnom elementu medijskog dela, pozicija reditelja odredena je specifi¢-

noséu medija u okviru kojeg se ta saradnja ostvaruje. Medutim, za sam taj
odnos od presudnog je snacaja priroda glumackog u odredenom mediju.

4.1. Prirodan i sustinski autenti¢an prostor u kojem glumac ima mogu¢-
nost ostvarivanja svih dimenzija svoje umetnosti, jeste prostor scenskog,
teatarskog delovanja. Tu postoje svi uslovi za prvu sa-stvaralaku komunika-
ciju glumac-reditelj. Glumacka pozicija koja to omogucava glasi: glumi se
ne samo zbog toga da bi literarni lik dobio pojavno&ulnu dimenziju, veé, pre
svega, zbog moguénosti same glume da kao specifiéno stvaralacko postig-
nuée bude znadajan umetni&ki &in. Ovakav stav glumca, uvaZavanije i prihva-
tanje tog stava od strane reditelja, ima znagenje kvalitativnog pomaka u
shvatanju uloge pozoriSne umetnosti u ovom vremenu. .

42 U medijima gde je glumatko postignuée tehni¢kim sredstvima
oposredovano i podredeno tehnolo$kim i izraZajnim osobenostima filma, te-
levizije ili radija, glumac nema uvid u celinu svog umetni¢kog ostvarenija, pa
se komunikacija glumac-reditelj uvek odvija iz perspektive rediteljevog
uvida u celinu zna&enja gluma&ke igre. Nemoguénost sticanja uvida u celinu
sopstvenog dela stavlja glumca u pasivnu stvaralatku poziciju, poziciju u
kojoj je otuden od rezultata svog krativnog napoa.

Znacajan hendikep za glumca jeste i ukidanje nekih dimenzija, od-
nosno izrazajnih moguénosti njegove igre. Na filmu ili u televizijskom me-
diju, igra glumca ogranitena je vidnim poljem kamere, a na radiju svedena
samo na izrazajno sredstvo govora. Ova ograni&enja ne moraju uticati desti-
mulativno na saradnju glumac-reditelj, ali $to su ona veca, to su glumac i
reditelj na veéoj stvaralkoj distanci. U nekim formama, posebno onim gde
se insistira na moguénostima medijskog izraza, element tehnike i tehnolo-
gije medija u pro cesu oblikovanja postaje podjednako vazan, ako ne i vaz-
niji od elementa glumadke igre. Glumac postaje puko sredstvo za igru redi-
telja izrazajnim i tehnikim moguénostima medija. Takvu situaciju moguéno
je prevaziéi samo ukaliko se tehni€ke i izraZajne moguénosti medija shvate
kao konvencija, konvencija koja reditelja u procesu rada ne stavlja u  priori
povladéenu stvaralacku poziciju.

fit fabricando faber

— prilog estetici dramske rezije —

radoslav lazi¢

— Rezija je umetnost | kao takva mora da prati evoluciju dru-
gih umetnosti. Ona mora da se uskladi sa nasim metafizickim,
psiholodkim i fizioloskim stavovima. Zaboga, ne prebacujte
joj njenc kretanje, koje je kretanje samog Zivota &iji je ona
odblesak! Ogledalo nam ponekad pokazuje tuZan lik: to je
na$ lik i ogledalo tu nista ne moze.

Andre-Sarl ZERVE, Povodom reZije

Tragajudi za teorijskim aspektima rezije i poku3avajuci anketnim istrazi-
vanjem fenomena reZije izvesti jednu dijalekticku metodologiju dramske
reije valjalo se' podsetiti paradoksa o teoriji reZije na koji nas podseca
Andre Vensten u Uvodu svoje Pozorisne rezije i njene estetske uslovijeno-
sti:

»Ne mozemo se oteti Eudenju kad pogledamo — kao &to smo to ovde
na brzinu udinili — veoma znadajna teorijska razmatranja koja su objavili
sami reditelji, i izuzetno ogranien doprinos $to su ga dali teoreticari u jed-
noj ovako spornoj materiji.«(’)

.Zalazuéi se za teatrologiju reZije, kao nauku o rediteljskoj umetnosti,
svesni smo &injenice da Fit fabricando faber (Kova¢ se postaje kovanjem) i
da su za saznanja o reZiji najpre pozvani sami reditelji. Otuda je odluka da
posvetimo upravo rediteljima obimno istrazivanje u visegodi$njoj Anketi o
fenomenu reZije, koja je ostvarena na stranicama »Scene«, tasopisa za po-
zorisnu umetnost, koji izdaje Sterijino pozorje.

Anketu o fenomenu rezije smo vodili od 1977 —1982. sa jugoslovens-
kim pozoridnim rediteljima predstavnicima razliSitih generacija i razliéitin
nacionalnih pozoridnih kultura.

Anketa je nasla svoje odbleske i u nizu publikacija, intervjua i u drugoj
periodici, sa predstavnicima mlade jugoslovenske rezije, zagovornicima no-
vih tendencija dramske reZije, na stranicama &asopisa »Pozoriste« (Tuzla),
»Teatarski glasnik« (Skopje), »Prolog« (Zagreb), »Gradina« (Ni$), »Rukovet«
(Subotica), kao i beogradskim »Knjizevnim novinamas, »Knjizevnoj redi«,
novosadskim »Paljima«, sarajevskom »Odjeku«, zagrebadkom »Oku« i dr.

Obimna grada Ankete o fenomenu reZije i njenim dodacima premasa
1000 stranica objavljenog i jo$ toliko neobjavljenog teksta. Iz tako dragoce-
nog estetitkog materijala mogudi su razli¢iti nauéni rezultati, a jedan od njih
bi trebalo da bude i nas rad Jugoslovenska dramska reZija —teorija, praksa,
propedeutika — kao naucno-istrazivadki poku$aj da se uoblice estetski
aspekti rediteljske misli i ukaze na kompleks teorijskih problema dramske
rezije.

IAl":.kerez o fenomenu rezije, &iji se saZeci objavijuju u IstraZivanjima re-
ije preduzeta je s ciliem da se proire saznanja fenomena dramske rezije,
izugavanje njenih estetskih procesa, teorije i prakse umetniéke evolucije
rezije, njene uslovijenosti dramskim tekstom, dramskim glumcem i drams-
kom recepcijom, te saznanja o intermedijalnoj | multimedijalnoj reziji, naug-
nim aspektima teorije i prakse dramske reZije, kao i idejnog zna&enja rezija
i nau¢nih aspekata dramske rezije.

Sa gledista teorije pozorista ovo je poku$aj da se sistematski razmatra
predmet dramske reZije i reZijsko umetnicko delo, teorijska misao o drams-
koj rezifi u Jugoslaviji danas. Za razliku od drugih radova ovde je metoda
istraZivanja fenomena reZije primerena ideji da se reZija razume iz rezije, ali
da se uzmu u obzir | aspekti oko i sa rezijom (dramski pisac, dramski glu-
mac, scenograf, kompozitor; istori¢ari pozorista, teoretigari, kritiGari — tea-
trolozi), &ija razmisljanja teatrologija reZije dakako treba da prihvati kao po-
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glede na re#iju i konagno sudave o reZiji, a Cije kriti€ke premise najée3dce
nalazimo u samoj pozoridnoj kritici.

Nigde u nauci, kao u estetici reZije, marksisticka estetika neGe nadi
tako plodno tle svoga istraZivanja, jer »donosi bitno novo shvatanije teorije,
ukazujuéi na neminovnu povezanost i medusobnu uslovljenost teorije i
prakse, i, u tom smislu, na revolucionarni znacaj teorije u praksi« (%)

Otuda nam se s pravom &ini da apstraktni nagin i sistem izlaganja jedne
naugne hipoteze u sluéaju dokazivanja aspekata teorije rezije prirodno iz-
vire iz same prakse reije i da se principi rezije, pojmovi rediteljske umetno-
sti, kao i pojmovna aparatura nauke o reZiji, moze konceptualizovati, siste-
matizovati i klasifikovati, bas u onom smislu koliko je mogucna jedna istorija
dramske reZije, iz mno3tva ginjenica umetnicke prase same reZije u sloZe-
nom kompleksu pozori§ne umetnosti i opSte kulture teatra.

Estetika reZije kao nauka o reZiji prirodno treba da zadovolji nekoliko
elementarnih metodolodkih kriterijuma: naudna proverijivost 0 nasem radu
to su IstraZivanja rezije, saopétijivost (vid. Anketa »Scene« o fenomenu re-
Zije), podudarnost elementa — konsekventno izlaganje, predvidanje — izla-
ganje Novih tendencija dramske rezije i Propedeutika reZije u nasem radu.

U svom Uvodu u teoriju | sistematsku nauku o pozoristu Ditrih Stajn-
bek iznosi niz korisnih metodolodkih razmisljanja o jednoj teatarskoj nauci,
koja su primenjiva u nase intencije jedne nauke o dramskoj reziji. Stoga
éemo navesti nekoliko Stajnbekovih metodoloskih refleksija:

~Teatrologki metodi se, dakle, ne mogu postaviti na nesto &vrsto i ne-
promenljivo, oni se bave strukturom i izgradnjom novih predmeta i ne isklju-
&uju se empirijski, veé se verifikuju misaono. (. . .) OdviSe nagladene speku-
lacije skrivaju, uvek, jedan prozracan pogled na istoriju nauke: propusteno
valja nadoknaditi! (...) U teznji za sistematicno&c¢u, nastaje na jednoj strani,
dosta metodoloskih spisa koji teZe kriticnijem izgradivanju struéno-nau¢-
nog saznanja i zasnivanja metoda na autonomnom predmetu i, na drugoj
strani, razvija se potreba za dopunskim informacijama iz tzv. »grani¢nih po-
druéja« (...) Istorija teatra kao istorija umetnosti otkriva paradoksalan
aspekt ukoliko nastoji da razume umetnicka dela koja vise ne egzisti-
raju.« (°) ;

Stajnbek zakljuéuje svoje razmisljanje o potrebi zajednitkog rada i sa-
radnje nauke o umetnosti, drustvenih i istorijskih nauka. Zanimljiv je para-
doks o pozorigtu i pozorisnom umetnickom delu kako istite ovaj nemacki
teoretiéar nauke o pozoristu, &iji je predmet u trenutku nau¢no-kriticke ana-
lize najéedée nepostojan. Predstava kada je analiziramo viSe ne postojil
Tako je | sa dramskom reZijom skrivenom u predstavu pozorisnog umetnic-
kog dela kao nevidljiv konstituent njenog umetnickog bica.

" Odista, kakva iskuenja i koje sve zamke i protivre€nosti susrece istra-
sivat dramske rezije na svom putu teorijske analize. Rezija se skriva, preru-
Zava, transformiSe kac osnovna pokretacka energija scenske predstave.
Ona se ¢esto identifikuje sa tekstom dramskog autora ili ga izneverava da bi
mu ostala »verna«, pa s pravom o reditelju mozemo govoriti kao traduttore
traditore — (prevodilac je »izdajniks).

Na potedkoGe i znagaj nauke o pozoristu, kao i fezika pozorista i nje-
gove pojmovne terminologije — jezika glume i reZije — ukazivao je jos K.
3. Stanislavski u Predgovoru svoga Sistema (Teorije glume).

»Nije naa krivica §to je oblast pozdridnog stvaraladtva prenebregnuta

u nauci, 3to je ostala neispitana i 5to nam nisu dati neophodni termini za
prakti¢an rad.«*



Gotovo da protide &itav XX vek, s pravom nazvan vekom reZije. a savre-
mena pozorisna nauka jo§ uvek nije pruZilza dovoljno sopstvenin metoda u
istrazivanju metodologije reZije. Zato se teorija reZija oslanja na pozitiviu
metodologiju savremene teatrologije, koja se zasniva na rekonstrukciji pred-
stave, a da pri tom najceSce ne ulazi u fenomen esieiskih procesa reZije,
niti u delo rediteljske partiture.

O Znadaju teorije za reZiju govori dr Hugo Kizjn: =iskustvo se stide
prakti&nim radom. No, ni talenat obogacen iskustvom ne &ini iZiSnim teo-
rijsko znanje. Teorija i praksa morzju se dopunjavati, biti uzajamno pove-
zane, uticati jedna na drugu. Teorijz se mora zasnivati na praktiénom radu,
praksa obogadivati teorijskim saznanjem o zzkonitostima toga rada.«*

Klajn ne ukazuje na metodologiju izuiavanjza teatrologije reZije vet se u
svojoj poznatoj knjizi Osnovni problemi reZije bavi izlaganjem Uvodenja u
reZiju - praktiéno-umetniZkim problemima. od prvih utisaka u reZiji do
kompozicije predstave.

Klajnova knjiga, jedinstven =udZbenik reZije« jo$ je uvek jedina siste-
matska knjiga u jugoslovenskoj teatrologiji reZije i kao takva osnovna lektira
studentima reZije na umetniékim Skolama, gde se reZija studira kao po-
sebna umetnicka disciplina.

U svom tekstu Filozofske ideje i umetnicka saznanja o glumi i reZiji u
teoriji modernog teatra Milan Damnjanovi¢, nas estetitar, navodi argumente
za jednu teoriju reije:

»U posebnom razmatranju rezije i glume najpre je red (Damnjanovi¢ se
ovde osvrée na zbornik Estetika modernog teatra, koji smo priredili u sarad-
nji sa dr Duanom Rnjakom) — o filozofskom estetickom zasnivanju tih fe-
nomena, red je o filozofiji reZije i glume (podvukao, R. L}, o antropologiji
glumca, zatim o etici rediteljstva i glumstva. Ali u aktuelnoj teoriji reZije i
glume primenjuju se razligite metode od kojih samo neke imaju filozofski
znataj, kao 3to su fenomenolodka, semiolodka, psihoanaliti¢ka, zatim psiho-
loska, sociolodka metoda, kao i druge posebno-nauéne metode, &iji se broj
s vremenom povecava. Tako se i u odnosu na reZiju i glumu pokazuje post-
ojanje dva nivoa u razmatranju istog predmeta, naime, filozofski i posebno
— nauéni nivo, no koji se prema ovde postuliranoj metodologiji sistematske
teatrologije moraju povezati u jedinstvenu naucno-filozofsku metodologiju.

Celokupnost znanja o umetnosti reZije i o umetnosti glume moZemo
operativno nazvati znanost ili nauka o reZiji odnosno znanost o glumi kao
deo nauke o pozoristu i, u principu, kao deo opste nauke o umetnosti ili filo-
zofije umetnosti (podvukao R.L.F. Dalje razlazudi razlike izmedu umetnosti
gluma i reije Damnjanovi¢ kaZe da »teorijsko uopstavanje rediteljskih isku-
stava u ligne programe i dr. spada u ideju teatra u naSem vremenu i kongci-
pira sa onom krizom i revolucijom iz koje nastaje moderni teatar. Nije li da-
kle radanje pune svesti o reZiji kao umetnosti u bitnoj vezi s pojavom moder-
nog teatra«?’

O pitanjima ta estetika moZe ponuditi reZiji danas i 3ta reija nudi sav-
remenoj estetici videti u obimnom razgovoru s estetitarom Damnjanovicem
u nasim IstraZivanjima reZife. Ovde ¢emo zakljugiti da u nedostatku po-
sebne metodologije reZije savremena estetika nudi niz op&tih savremenih
metoda. Nama se &ini da je u nauci o reZijji potrebno tragati za pesebnom
metodologijom.

Na zavr$etku svoje doktorske disertacije Teorijske osnove modernog
evropskog i klasiénog azijskog pozorista dr Tvrtko Kulenovi¢ isti¢e potrebu
prodora u oblast teatroloske nauke i skre¢e paZnju na »sloZeno pozoriste«
(reditelja) i kona&no ukazuje na nerazvijenost nase teorije zakljudujuéi da:

»To znanje« o gledaocu i njegovim reakcijama kojim glumac raspolaze
mada ga ne moze diskurizivno obrazloZiti, predstavija za modernu teatrolo-
giju izuzetno bogatu i zahvalnu i potpuno neistrazenu nauc¢nu oblast. Ona
se nudi upravo najmodernijim metodama istraZivanja, anketiranju i statistici,
od istraZivada zahteva jedno sposobnost odvajanja, u glumadkim svedoCe-
njima, perceptivnih konstatni od premisa individualnih emocija, sposobnost
postupnog prevodenja njihovih utisaka na jezik naugnih koncepata, i, U naj-
boljem slugaju, bar delimiénu sposobnost identifikovanja s glumcima u cilju
viastitog upoznavanja uvek prisutnih, ako i ne primetnih, gledalackih reak-
cija.« ()

To angaZovanje za teorijsko istraZivanje glum&eve umetnosti kao i re-
cepcije teatarske igre u doZivijaju gledaoca kao logiénog konstituenta pozo-
risne umetnosti u celosti moZzemo metodolodki primeniti | na umetnost re-
Zije i aspekte teorije rediteljskog iskustva. Otuda nada odluka da obim na-
Seg istraZivanja usmerimo upravo na rediteljsku refleksiju o sopstvencj um-
etnosti i da sistematski istraZujemo svedodéanstva o reZiji kao temelj jedne
teorije o reZiji — otvorene nauke o pozoridtu. Teatrolodka nauka o reziji os-
vaja svoje prostore istraZivanja upravo na uporednoj metodologiji izucava-
nja svih konstituenata pozoridnog stvaralastva i, samom d&injenicom, da je
rezija kao proces, metod, umetnika i organizaciono-animacijska akcija pri-
sutna u svim aspektima tog kompleksnog stvaranja. Redju, reZija se moZe
identifikovati s fenomenom teatra u &ijem je organizmu rediteljska energija
pokretaé svih vidljivih i nevidljivih, skrivenih i otvorenih, tajnih i javnih oblika
umetni¢kog scenskog stvaralagtva. U nagem radu tragamo za dokazima &e-
sto »nevidljivog« umetni¢kog reZijskog dela danas, kao principom jedne tec-
rije reZife, &iji se argumenti nalaze u samom stvaranju dramske reZije.

Dr Midhat $8ami¢ u svojoj studiji Kako nastaje nauéno djelo — uvodeniju
u metodologiju i tehniku nauéno-istrazivatkog rada — isti¢e u svojim osno-
vama istrazivanja metoda, pored normativne, eksperimentaine, istorijske,
genetidke metode, | znadaj metode anketiranja:

»Osnovni instrument za izvodenje metoda anketiranja jeste kvestionar
(anketni upitnik), koji sluzi za prikupljanje informacija, midljenja, materijala.
Valjanost | pouzdanost ove metode prikupljanja informacija zavisi od valjano-
sti | pouzdanosti samih informacija dobivenih ovim putem. U izvesnim sluéa-
jevima njihova valjanost je neosporna. Ali je korist i cjelishodnost ove me-
tode dosta ograni€ena. U prvom redu zato 3to je ona tedko izvodljiva. Njeni
nedostaci su poznati svima onima koji su imali prilike da je u svojoj praksi
primenjuju; znatan, nerijetko i velik broj pojedinaca na kvestinare uopste i
ne odgovaraju, a oni kaji pak na njih odgovaraju &ine to ponekad dosta ne-
marno i aljikavo. Prema tome, istraZiva¢ se rijetko moZe osloniti na &injenice
i informacije prikupljene pomocu kvestionara. | stoga je poZeljno, Cesto i
nuzno, Sinjenice i informacije prikupljene ovim putem dopuniti i ‘provjeriti
drugom metodom. Uz to, ova metoda je skupa: organizovanje, slanje i prou-

&avanje kvestionara traZi znatna finansijska sredstva. Stoga nju upotreblja-
vaju istrazivadi u krajnjoj nuzdi.« (%) :

Uprkos svim objektivnim poteSkoéama na3a opseZna Anekta o feno-
menu reZije, €ini se, da je i samim svojim objavljivanjem u &asopisima za
pozoridnu umetnost »Scena« pokrenula niz estetitkih pitanja iz teorije i
prakse dramske rezije.

Nadahnuée za istraZivanje reZije smo nasli u Venstenovoj medunarod-
noj anketi o reZiji, koju smo i objavili u prevodu na srpskohrvatski u »Sceni«
br. 8, 1977, uz nag uvodni tekst Teorijsko istraZivanje fenomena reije, gde
smo istakli znacaj ove Medunarodne ankete o reZiji, koja je i nama postala
»podsticaj za razvoj nade nau¢ne misli o umetnosti reditelja i navodni nas na
(sopstveno) traganje za fenomenologijom reZije u naem teatru«. Na istom
mestu smo izneli i misao da je teorijskim istraZivanjem fenomena reZije ost-
varena pretpostavka u kojoj je »estetika dobila novi prostor, novi zadatak i
funkciju proucavajuci reZiju kao umetnost.«

U naSoj Anketi o fenomenu reZije medu prvim pitanjima Kvestinara re-
Zife je i pitanje:

Da li je mogucéna jedna opéta teorija reZife?

Dr Hugo Klajn u nadem razgovoru umetnosti reZije iznosi optimisti¢ko
glediste o viSe teorija rezije, ali pri tom ne ukazuje na metodologiju teorije
reZije:

— Verujem da je moguce vise opstih teorija reije, jer je reZija mnogo-
strana. Teorija reZije treba da bude postavljena ne samo gista umetnicki
nego i nauéno. (10)

Doajen makedonske dramske reZije Dimitar Kjostarov opsirnije obraz-
laZze u nasoj f\nkerr‘ kako je moguéna jedna op$ta teorija rezije kao umetno-
sti?

— Mislim da je moguca jedna opSta teorija reZije kao umetnosti, kao
$to vec postoji jedna op$ta teorija knjizevnosti, muzike, likovnih umetnosti,
arhitekture®itd, Poznato je da su pravijeni ozbiljni pokusaji da se formuliSe
teorija rezije i pozorine umetnosti, medutim, nijedna teorija do sada nije
dobila op&te pravo postojanja kao $to je to slu€aj s drugim umetnostima.
Sistem Stanislavskog, Organon za teatar Brehta i drugi, predstavijaju teo-
rije, koje u svetu imaju svoje privrZenike i sledbenike, ali opStepriznate i do
kraja prihvacene, nau¢no zasnovane teorije jo§ nema.

Obja$njenje ovakvog stanja mozda bi trebalo potraZiti u specifitno-
stima glumacke i rediteljske umetnosti i u razlikama, koje postoje izmedu
ovih i drugih umetnosti, za koje op3te teorije ve¢ odavno postoje. Pre
svega, teatarska umetnost je kolektivna u svom nastajanju i postojanju
{autor-glumac-publika), drugo, materijal iz koga se stvara umetnitko delo je
veoma specifi¢an (literarni tekst — Zivi ljudi kao glumci i publika) i trece
samo umetni¢ko delo, predstava, nestaje i umire skoro istog momenta kada
se i rada, Svakako da postoje i drugi razlozi koji oteZavaju stvaranje i prihva-
tanje jedne op3te teorije pozoridne, odnosno rediteljske umetnosti. Ovde
bi verovatno trebalo spomenuti posebne istorijske i nacionaine uslove raz-
voja pozorista, ulogu tradicije i zbog jezi¢kih ograni¢enja nedovoljne pozo-
ri$ne komunikacije u Sirim razmerama u prolosti i sli¢no.

Po mom uverenju, Stanislavski je svojim teorijskim radovima dao veliki
doprinos stvaranju osnova jedne op$te tecrije pozorisne umetnosti, teorije
u kojoj bi psihologija, logika, etika i estetika kao nauke i dijalektitko posma-
tranje i tumadenje Zivota kao metod predstavijali temelje jedne opSte teo-
rije pozori$ne umetnosti«."

Obuhvatnim kriterijumima koje Kjostarov uvida u konstituisanju jedne
opé&te teorije reZije nedostaju estetski procesi rekije, a kada je u pitanju teo-
rija dramske reZije onda se Kjostarov nije osvrnuo na znacaj partiture reZije.
U svakom sluéaju njegovo razmisljanje ide na ruku osamostaljivanju i auto-
nomiji jedne nauke o reZifi.

Reditelj Miroslav Belovié u nasem razgovoru se osvrée na osnovne pro-
bleme istrazivanja rezije:

— Kod nas je reZija jo§ uvek mlada umetnost. | nedovoljno shvacena.
O njoj se pide kad reditelj u predstavi ostvari neki vatromet svoje maste. Za
one dublje i skrivenije tokove reZije éesto se nema sluha.

Brka se udeo glumca i reditelja u predstavi. Retko je umetniéko osvet-
ljavanje rediteljskog postupka. Seéam se dobro ta je za mene znacilo kada
je Isidora Sekuli¢ doSla na generalnu probu Soove Kandide i posle napisala
esej o predstavi. Sta je ona sve videla! | koliko nam je bila dala materijala za
razmiéljanje! ;

Rediteljska umetnost zasluZuje ne samo svestranu analizu nego i krea-
tivno sagledavanje specificnosti pojedinog znacajnog rediteljskog jezika.
Trebalo bi oéekivati da ¢e se nova generacija teatrologa pozabaviti viSe fe-
nomenom reZije, da e istinitije I potpunije osvetliti najzna&ajnije pojave na
tom planu. Ima jo§ mnogo legendi, mitova, nepravednih sudova, poluistina i
nepoznavanja. Bududim piscima nae reZije neée biti lako, jer je dokumenta-
cija u pozoristima veoma oskudna.«?

Reditel) i umetniéki direktor Dubrovackih ljetnjih igara Georgij Paro,
svesrdno podriavajuéi nasa istrazivanja reZije ukazuje na odnos teorije i
prakse u rediteljskoj umetnosti:

— Mislim da je u danadnje vrijeme nemoguc¢e zamisliti iole zna3ajniju
redateljsku praksu bez teorijskog razmisljanja o njoj. Tako je danas sa svim
umjetnostima. Redatelja ta situacija ¢esto i optereduje. (. . .) MoZda ste, ko-
lega Lazitu, ovom Anketom na najboljem putu da pronadete pravi metod za
buducu povijest i estetiku reZije u nas«."

Ohrabrujuée re&i podrike istraZivanja reZije iskazivali su i ostali utes-
nici Ankete od dr Klajna do Bore Draskovica.

Bozidar Violié, jedan od protagonista novih tendencija dramske reZije u
Jugoslaviji Sezdesetih godina, taj Homo theatralis, kako ga je nazvaoc u
svome eseju knjiZevnik Ranko Marinkovi¢, veoma precizno odgovara na
nage pitanje o znadaju umetnickih refleksija i samorefleksija o' reZiji kao
umetnosti za estetiku, filozofiju i nauku o reZiji:

— Umijetniéke refleksije i samorefleksije nisu uvijek pisane sa filozofs-
kim ili nauénim pretenzijama, niti su svi umjetnici podjednako filozofski obra-
zovani i nauéno-estetski usmjereni. Doprinos njihovih refleksija i samore-
fleksija biti ¢e, prema tome, relativan i ovisit ¢e o dostignutoj razini razmislja-
njaisposobnosti teorijskog formuliranja misli«."

Mile Korun, slovenacki reditelj, misli da je estetika. moderne reZije kao
jedna op&ta nauka o reZiji »ne samo moguéna. Mislim da je nuZna-
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Branko Plesa, glumac i reditelj, u odgovoru na nade pitanje iznosi raz-
mislianja o moguénostima zasnivanja estetike rezije i glume kao filozofije
ovih umetnosti: ;

— Lesing smatra da cil] neke umetnosti treba da bude samo onaj za
koji je ona sposobna, a ne onaj koji bolje od nje mogu da izvrSe druge umet-
nosti. Dakle, odredeni medij otvara problematiku svoje specifiénosti. Bice
to nezaobilazni procesi »izdvajanja posebnih vrednosti, buduci da je pred-
stava delo jarko individualizovanih vrednosti (ne raunajué¢i samo na tu indivi-
dualizaciju u delu pesnika), pronalazeéi op$te niti koje ovu sumu corta konta-
miniraju u nedto Sto sad »veé predstavlja sasvim drugo« (Estetika Nikolaja
Hartmana).

A kako zasnovati estetiku reZije i glume kao filozofije ovih umetnosti?

Mi smo ne umetnici nego umetnicari, da se pesluzim Joneskovim nazi-
vom. Sto treba da se kaZe; da i u svetskim razmerama sve 5to se deava u
pozoristima jeste trag ili otpadni materijl jedne pustolovine. U dubini svoje
duse pozorisni umetnici se boje toga kako ¢e i 3ta ¢e se zbiti veC sutra s
ovom tragiénom stvarno$éu, ne samo s teatrom. Kad sam se u odgovoru na
predadnje pitanje pozvao na slobodu i volju i sam sam za trenutak uvideo
koliko sam romantiéno zaboravio, jer, ve¢ sutra ¢e nova misljenja, nova
neka svedo&anstva, izazvati neku novu Krizu. Mi smo zato tu da bismo umet-
nicarili, kao %to smo nekad nadnicarili. Pre sam za skepticizam pred stvar-
nodéu koju menjamo u pozoristima (znamo sve pravilnike, metodologije
rada, sve na%e odnose itd.), pre sam, dakle, za to da pravimo. Da, praviti. A
strasno je velika opasnost da pozoriste prave oni kojima najmanje pripada
— poluintelektualci. Velika je opasnost za drustvo pozoriste poluintelekiua-
laca. Njihove predstave su ili uskopljene »mudroséus, ili ne postoje »od slo-
bode«, od zloupotrebe slobode, od kovaca laZnog novca.

Zato svi treba da prave (sem poluintelektualaca), svi neopsednuti ni jed-
nom biblijom. Da, praviti, ne sanjati u predstavama svoju rediteljsku mo¢ —
ti koji ne oseéaju svoju nistavnost. Svaka predstava treba da propadne, da
umre. Kad bi'pozoriste ili jedan dan pozoriéta bio zasnovan na estetici, ot-
krivéi veé na jutarnjoj probi svoju ispraznost i nitavnost te filosofstvujusce
discipline, samo pozoridte prestalo bi da se zapitano ¢udi, postalo bi posle-
dica, krut oblik neke ideologizacije. Da bi pobedilo, pozoriste treba da go-
mila svoje neuspehe. Kvalifikovane neuspehe«."

Plesina »negativna apologija« pozorita kao stihijne umetnosti — »um-
etniarenja« jeste izraz jednog nezadovoljstva postojeéom pozorisSnom
praksom, pa prema tome i »teorijom te prakse«. Zacudo, da ovaj veliki umet-
nik ne vidi horizonte jedne nove estetike pozori§ta koje se rada iz duha
krize na kraju XX veka. Plesin skepticizam je posledica one estetske krize
jedne velike plejade stvaralaca pozorisne utopije« pedesetih godina, kada
je teatar odista imao izuzetnu drustvenu ulogu i postizao takve umetnicke
rezultate da su ga stavljali u srediste drustva.

Doajen jugoslovenske dramske rezije Mata Milodevié¢ u drugom nasem
razgovoru u Anketi o fenomenu rezije u zakljugku iznosi svoje misljenje:

— Smatram da je sistematska nauka o rediteljskoj umetnosti i moguca
i potrebna. Nauka da, naukovanje ne. Samo upucivanje. . .«(")

Dejan Mijag, reditelj, kontraverznih predstava i jedan od najaktivnijih
nosilaca ideje novih tendencija dramske reZije u nas, izrice negativan stav o
zasnivanju jedne estetike rezije:

— Predstava koja hoce da bude vise eruditski tumacena nego gledana,
nije sama sobom izvor zadovoljstva. Njeno zadovoljstvo dolazi iz Zelje za
znanjem, a to je vec zadovoljstvo iz druge ruke, jer podrazumeva preradu
veé doZivljenog i jednog veé razumljenog. Zato ne verujem narogito u bilo
kakav nauéni tretman »reZije kao umetnosti«. (7)

Sa teorijskog problema rezije kao umetnosti i Kosta Spai¢, jedan od
najistaknutijih savremenih jugoslovenskih dramskih i operskih reditelja da-
nas, prelazi na probleme ostvarivanja prakse reZije, ovde i sada:

— Nije rije¢ o »poziciji« u teatru, nego o formi teatra koja bi odgovarala
nasem drustvu, prema tome i to je drustveno pitanje. Polozaj reZisera »rije-
gen« je u kapitalizmu kao i u socijalizmu isto¢nog tipa. Kao u svemu, tako i u
pitanju odnosa reziser — kazalidte trazimo odgovor u nasem tipu samouprav-
nog socijalizma.« ()

Vie nauénog optimizma za jednu mogucu opStu teoriju reZije unosi
refleksija Ljubide Georgievskog. Zagovornik novih tendencija u dramskoj
reziji, u naSem razgovoru o umetnosti reZije misli da:

— Pitanje teorije je zaista veoma komplikovano i zahteva ogroman pro-
stor da bi se iole rasvetlilo. Ukratko redeno, mislim da ¢e znatenje teorije
rasti proporcionalno s rastom i napretkom tehnologije, odnosno tehnolos-
kog prosirenja mogucnosti izraza. Danas teorija reZije jeste na svome po-

setku. Utoliko se vide vredi baviti njome. Dana$nja teorija reZije bila bi teo-
rija njene nemoéi! | njene slobode, dakako! Sto se mene ti¢e, ja sam uvek
dirnut kada &itam neki teorijski pristup reziji. To je radi toga 5to savreno
dobro znam koliko sludajnost intervenige u svakoj reziji. U svakom slucaju,
teorijski pristup odredenoj reZiji veoma je koristan post factum. Jer, radi se
o elaboriranim uspomenama na ¢in, koji je sada i ovde. A to je sve navika
nadega duha: da artikulie i samom sebi postaje jasan i pregledan, to je na-
&in kako nas duh zamislja pripitomljavanje buducnosti da bi izbegao njene
zamke nepoznatog i strasnog. Teorija reZije ovac koji nikada nece uloviti
#ivotinju reZije, zbog njenih brojnih mimikrija i prilagodenja. Teorija zamislja
da ¢e je uloviti ako je Seka na pojilu istine. Ali, &ak | tada, ako je ulovi, to ce
biti druga zivotinja.« (%) :

Enigmu reZije nije lako redavati u praksi, pa ni teoriji pozorisnog lavi-
rinta &ija pitanja se podudaraju sa temeljnim pitanjima naSeg Zivota: Ko
smo? Odakle smo? Kuda idemo? Pa,.ipak pitanjima i odgovorima reZije i Zi-
vota vredi posvetiti vise od jednog skromnog estetickog angaZmana. Nas
rad se otvara pred Sirokim prostranstvima scenske umetnosti. Pronaci i ot-
krivati reZiju u bi¢u teatra nije lak zadatak. Vredi traZiti estetiku rezije u
mnoétvu teatarskih oblika 5to ih nudi nade vreme sada i ovde, ali i svuda
gde postoji teatar, gde postoji Covek i pitanja. :

Zakljuéi¢éemo seéanjem na naSeg utemeljivaca jugoslovenske nauke o
pozoristu reditelja Jovana Putnika koji nam je u razgovoru posvedogio:

»(,..) da je moguéna jedna opS&ta sistematska teorija rezije, ne samo
moguéna veé i neophodna, koliko za teoriju toliko vise za praksu pozoris-
nog rada.(*')

Sedajuci se Putnikovih redi o dubokoj povezanosti teorije | prakse um-
etnosti reZije ukazujemo na dijalektiku rediteljskog teorijsko-prakti¢nog is-
kustva.
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i 'Zeiec'i da celovitije osvetlimo zagonetku rezije namera Urednistva »Po-
lia« je da pruZi vredna saznanja o umetnosti reZije pozorista (drama, opera,
lutka i dediji teatar), filma, radija, fenomena reZije u svakidadnjem Zivotu i da
inicira nastajanje jedne svecbuhvatne estetike dramskih umetnosti, nudeci
mno&tvo teorijskih i praktiénih iskustava, umetniékih i estetskih refleksija i
propedeutiékih svedotanstava, u tako retkoj literaturi posveéenoj ovoj pro-
blematici.

3 Sam pojam »Intermedijalna reZlja« treba razumeti kao predlog da se
rezija danas shvati kao »jedna« umetnost, sa mnostvom razli¢itih vidova
medijalnih i Zanrovskih ostvarivanja. Ovako zamisljen projekt treba &itati u
kontekstu prethodnog tematskog braja »Poalja«, »Aspekli moderne glumes«
(broj 284-285, 1982), kao prirodan i nuZan nastavak.

~Na kraju isti¢emo da je ovaj broj u najve¢oj meri realizovao na$ surad-
nik i prijatelj, teatrolog Radoslav Lazi¢. Mi mu, ovem prilikom, izrazavamo
veliku zahvalnost.

@

Dosada3nji &lan Urednistva Gasopisa »Polja« Aleksandar Petrovi¢ pre-
stao je zakljuéno sa junsko-julskim brojem da uéestvuje u uredivanju aso-
pisa. Redakcija smatra da ostavkom nece biti prekinut njegov pozitivni inte-
res za unapredenje Gasopisa i da ¢emo i dalje nastaviti uspe3nu saradnju.




