— jedinstvena
umetnost

— razgovor s rediteijem
aleksandrom petrovicem —

@ Sta je za Vas, ustvari, sustina filmskog umetnickog dela?

— Smatram da umetnost nije nista drugo nego jedan vid saznanja. Je-
dan vid otkrivanja istine o Zivotu, ljudima, svetu, prirodi. . . Covek saznaje od
pamtiveka, na dva nadina — putem, da tako kaZem, nauénog saznanja i pu-
tem umetnitkog saznanja. Prema tome, to saznavanje sveta i Zivota ja mis-
lim da je to pravi smisao i cilj umetnosti. Pri tom, u tom momentu saznanja
onaj ko saznaje, doZivijava jedno naroéito zadovoljstvo. Mozda je to zado-
voljstvo, kako bih rekao, vezano uz oseéaj snage svoje licnosti, uz osecaj
modi svoje licnosti, uz osecaj da ste probijajuci jednu barijeru, vi svojom lic-
nodéu ispunili jednu novu oblast, jedan nov svet. PribliZili ste se osecanju
-nad@oveka«. .. U svakom sluéaju, taj osecaj zadovoljstva postoji. On je,
verovatno, jedan od osnovnih motora, ima i drugih, razume se, koji krecu
Zoveka u umetniékom poslu. Pored tog osecaja zadovoljstva, postoji i jedan
oseéaj ufivanja u lepoti. Da li je ovde u pitanju neki sklad koji se stvori i pri-
jatno deluje na neke receptore, sasvim bioloSke prirode, koje ¢ovek ima?
Neosporno je da kad se ne$to uskladi, kad se nestc dovede u jedan po-
sebni umetniki red, u Soveku se stvara zadovoljstvo. To je ono $to mi re-
cimo zovemo — estetskim. Osedaj lepog. Znaci imamo, kako bih rekao,
osecaj snage svoje li€nosti, kroz otkrivajuci stvaralatki momenat umetnic-
kog rada, s jedne strane, a sa druge strane imamo, taj osecaj lepoga.

Stvarajuci umetnitko delo vi angaZujete svoju emociju i stvarno se ta
emocija na neki nagin projektuje u note, u ritam, melediju, recimo u muzici,
u poeziji u asocijacije, u razne oblike iz kojih se delo sastoji. | to angazova-
nje emocije je zarazno. Emocija se ugradi u delo i ako naidete na angazo-
vanu i prijeméivu publiku, vi provocirate tu emociju u toj publici i ona iste
tako saznzje taj novi svet, kroz tu emociju koja se u njoj budi. Ta emocija je
istovremeno i agens i oblik kroz koji se odvija saznanje poetskog umetnic-
kog dela. Ona je i viSe od toga, ona je i deo saznanja samog. To je i za mene
osnovni podsticaj bavijenja filmom. Covek celo vreme misli da ée modi da
sazna nesta drugo, nesto $to je iza ovoga, i da ¢e to drugo, recimo, moze i
da sazna svojim filmom.

® U kom su odnosu umetnicka isting i svakodnevna stvarnost?

— Smatram da je to pitanje &esto uzrok mnogih nesporazuma koji se
javljaju izmedu druitva i umetnosti. Umetnost ne moze da bude politi-
kantska, tj. umetnost ne moze da bilo kakvu istinu zenemari. To je, kao kad
bi nauéniku reklii nemoj da pronade$ to i to, jer to moZe da ima ne znam
kakvae loSe konsekvence, izazvate nekakve Sokove, recimo u jednom
industrijskom sistemu. To su faktori sa kojima umetnik ne moZe, i ne sme
da raduna, jer i on Je istraZiva&. Ustvari, reziser ide ka otkrivanju novih stvari.
Svako novo umetniéko delo jeste jedna nova istina, Umetnik moze da zane-
mari tu istinu, Zasto se reditelji koji rade umetnitka dela osecaju jako pogo-
denim - kad su im dela stavljena van repertoara, ili kad im se, recimo,
ukoéi rad? Zato §to imaju potrebu da kaZu istinu. Reditelj tu istinu zna. (To
ie, ustvari, ona poznata situacija — »U cara Trojana kozje usi«.) Mora da je
kaZe, jer se, kako smo rekli, posvetio traganju za istinom. | nekakvi matema-
ticki zakoni su istina. Znadi, nije samo umetnost istina. Istina je kad se pro-
nade neki vazan bioloski fenomen. Znaci, ne moze se reci da je ta istina ve-
7ana samo Uz umetnost, uz lepo. Istina je vezana za stvarnost. Umetnost
bez istine ne moZe postojati. Nema lazi u umetnosti. Umetnost zna samo za
istinu. Cilj umetnosti je istina.

@ Vratimo se na tezu o komunikativnosti umetnickog dela?

— To je tacno, ali da bi bili malo precizniji, — ta komunikativnost umet-
niékog dela ustvari pociva na povratnoj sprezi, tzv. feed beck. Komunikativ-
nost umetnickog dela poéiva na bioloskoj i psiholodkoj osnovi. Ljudi su
stvoreni da razumevaju jedni druge. To je osnova. Medutim, komunikativ-
nost se zasniva na emociji, to je onaj faktor emocionalnosti umetnitkog
dela. Ustvari, ljudi radi zabave ne &itaju nau€ne knjige. Medutim, oni E&itaju
knjige, gledaju filmove, idu na pozorisne predstave, na balet ili slikarske iz-
lozbe. .. Ako je to samo put do dolazenja istine, Covek se mora da upita:

zaSto oni to &ine? Ili, ako obrnemo situaciju, postavicemo pitanje zasto
obiéni ljudi, mislim na one koji nisu struénjaci, ne &itaju masovno knjige iz
recimo, astrofizike, matematike, iz geclogije. .., a drZze u svojim bibliote-
kama romane, iz raznih sredina i epoha. Znaéi, da postoji jedan faktor koji
odvaja umetnost od nauke. To je faktor komunikativnosti.
_Kor‘nunikativnost se zasniva, pre svega, na emociji kojom umetnost

zra€i, zapravo na emocionalnoj istini. Drugo, komunikativnost proizilazi iz
necega ¢emu prethodi emocionalnost, proiziazi zapravo iz faktora lepog, a
to je taj karakter, kako da kaZzem, zabavljackog. . . i na osecaju zadovoljstva.
Onaj koji prima umetnost ima uvek osecéaj zadovoljstva, i, naravno, osecaj
zabave, Zabavljacki faktor uvek postoji u umetnosti. U razgovorima o umet-
nosti, faktor zabavnosti se esto zapostavlja, ali zabavnost je bitan faktor
umetnosti. Pitanje je samo, kolikom krugu konzumenata je delo okrenuto:
koliko god bilo slozeno | mnogima nerazumljivo umetni¢ko delo uvek ima i
jedan faktor komunikativnosti. Samo se on tada odnosi na jedan uzi krug
konzumenata. U protivham, niko se tim delom ne bi bavio.

@ Ima jedan problem koji otvara odnose reditelja | gledaoca, postavija
se pitanje recepcije reZije. Da i je reditelj dvojnik gledaoca?

— Da, da, to je osnovno pitanje relacije reditelja i njegovog gledaoca.

@ Definidite reZiju kao umetnost. 3ta je za Vas, zapravo rezija?

— ReZiju obi¢no ljudi shvataju kao aranzerstvo. Misli se da je reZija pre-
stavljanje, organizacija predstavljanja. KaZe se: »to je on sve izreéirao«,
moze da bude red¢ o nekoj drudtvenoj igri. Cak se i za »nameétaljku« u
»sportskoj« borbi kaZe da je re¢ o reziji. »Sve je to neko izreZirao«. — Redi-
telj je zaista neko koji izgraduje situacije, utesnike, postavija u odredene
odnose, sukobe itd. Tu ve¢ dolazimo do ograni¢enosti tumagenja pojma re-
Zija i ogranienosti moguénosti interpretacije toga pojma. Reditelj je
stvarno neko ko kontrolide, a i ne samo to, on i upuduje, on upravlja princi-
pirma igre ka jednom odredenom cilju. To nije viSe ono to je samo reZija, to
veé prelazi u jedan odredeni smisao, u jedan drugi kvalitet i, ovde pojam re-
Zije dobija dublje znagenje. Uvek kad razmi$ljam o reZiji ja imam u vidu ovo
drugo zna&enje. Jednostavno, da bi se bavio rezijom, uverio sam se, kroz
iskustvo, da aranZerstvo treba da provocira smisao, i dalje, taj smisao uti¢e
na aranZerstvo koje opet uti¢e na smisao itd, Kada bi se drZao jednog oko-
&talog aranzerstva, ja ustvari ne bih mogao da aranziram. Reditelj koji rezira
modele — on je samo komentator. U filmskoj reziji, ovaj problem je mnogo
zaostreniji. Mislim da se tedko mozZe do filma, kao umetni¢kog dela, ako se
striktno podele uloge, pa neko napide scenario, a drugi »izreZira« ba3
onako kako je napisano, tre¢i napravi dekor, ¢etvrti snimi. Ja &ak i na te-
renu, kad reZiram, uvek reZiram u kontekstu sa scenariom, neprestano ga
menjajuci, prema pravom smislu. Najedanput mi se otkrije jedna moguc-
nost u reziranju koja zahteva i provocira menjanje sadrzaja, jer ¢ taj nadin i
gitav rezultat biti bolji. ReZija je neprestano menjanje. Prirodno je da me-
njamo sadr#aj, onako kako to aranziranje zahteva i prirodno da ¢e menja-
njem, usavravanjem, umetniéki rezultat biti bolji. Najedanput se vidi da
aranZiranje nije samo stvar dekoracije ReZifa mora da ide u pravi smisao
stvari, ReZija mora da se isprepliée sa Zivotom. To je dijalekti¢ki odnos. To
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ne znaci negirati _scer?arsko-_drama_ruréki rad. Ali, film mora da bude obele- operu. Nadim operskim kuéama ne pada napamet da pozovu filmske reZi-
Zen svim aspektima jedne liénosti, a to je reditelj. To je jedi i s sku scenu. Kod nas se jod uvek smatra da postoji monopol na

dode do rezultata. Ne moZe snimatelj da menja sadrZaj, on mg od fbfesiju reZisera, na primer, »to je operski refiser«, »taj je film-
rira neka snimateljska reenja, ali ne mozZe on da menja smisag : ! ki« ozori&ni reZiser« itd. . . Ono to je manjkavost stvari jeste par-
dino moze da menja reditelj, koji je dirigent, koji je koordinato. eliz bktakla, tj. reZije na pojedine medijske reZisere. Iskustva iz
kreator. Rezija nije samo uskladujuéi faktor. Menjajuci elements " svetd Bai6 bi preneti | u nade uslove, Pratkiéno, intermedijalna reZija je

varuje narogiti vid kreacije celine umetni¢kog dela. On radi i &8 Fyjednd ena umetnost. 2

menjajuti ga. Rezija se ne svodi samo na »refiju scenaria : : elji su danas nosioci ideje o intermedifalnoj reZiji, $to ¢u reci
mnogo vide nego to. Ako ozbiljno radi, reZiser je sigurno | koscel S5VE da na ena iskustva govore, kako se reditelji sve vise susrecu u razlici-
kog scenarija koji je rezirao, ¢ak i ako mu ne stoji ime na $p 3 tim u Biekim medijumima i upravo to plodoivorno iskustvo €ini se najve-
gurno menjao scenario, da bi postigao neke scenske oblike kojiiG&s ¥ éim Aa jem razvoju estetike intermedijaine reZije. Kako Vi giedate na
éajnije sadrzajne perspektive i znacajnije sadrZajno smisao ovaj f ?

nego §to su oni koji su bili naznaéeni u scenariju. To isto vaZi

evremeno sam napisac jednu meditaciju u Dugl na tu temu.

igru glumaca za kostim, za kameru, za svetlo, za montazu, za Ono stEee zove 3ou. .. »Sta je 107 — Ljudi koji naseljavaju urbanistitka
sve elemente filmskog stvaranja. Znaci, reZija je jedan kreativriiges geta u im ameri¢kim gradovima ispoljavaju svoju zavigajnu skionost,
solutno pretpostavija mesanje reditelja u sve aspekte umetnigko . koju s eli iz tropa, prema spektaklu.’Oni imaju izvesne sliénosti sa na-

. Taj svet Zivi na ulici, sededéi, ili igrajuci pred ku¢om. To pojavlji-
hkla na ulici pocelo je razvojem dZeza u ameri¢kim gradovima.
recvladao spektakl. Ti ljudi vole da Zive kroz spektakl. Spektakl
bioskopskih sala, iz pozorisnih dvorana — na ulicu. Ljudi su vi-
vot na taj nacin biti zanimljiviji, raznovrsniji. bogatiji, upravo ost-

kog, tehnolodkog, organizacionog stvaranja. U reZiji filma postaji jedal
vezan nadin menjanja. NuZnosti menjanja osnovnog polazi$tal, D
rati - u sustini znadi, menjati polazne pretpostavke u teZ RS

smislu dela ) .
@ Nije li daleko dan kada Ce reditelf elektronskim instru

Sim RAE
vanje

da ostvari simultanu sudio-vizuelnu reziju uporedo sa SO/ afMBRIENPrincipa igre u svakodnevnom 2ivotu. Tako je roden spektakl u
jom? Na takve mogucnosti ve¢ nam ukazuje kompjuterska i 186 Nk lom Zivotu. ReZija spektakla u velikim urbanim sredinama, grado-
zija? I — — - ! elcy ustvari predstavlja vrac¢anje igre njenim korenima. U ranijim

- Covek se moze pitati, odakle Ju njemu taj nagon ka epohama | fleru. Zivedi tako u svoj svakodnevni Zivot
Mozda je to posledica aktivnog gledanjg filmo s verovat unosili su oA 10 ala | obreda, nego li §to to &ini savremeni
rakcija. Ono sve $to sam proditao vided sam g avi ) &ovek. Naj82nput sve se {8880 vracati u urbanu civilizaciju. Polovinom
za&to sam video u slikama? Jo$ od detl -2 XX veka spontano_sa.aBetests| primenjuje interdisciplinarni spektakl. Ja
na filmu. Mozda me je sama moja kom s

ene reditelje nagnalo da razmiéljaju o in-
oj umetnosti. Filmski reziser ne moZe da .
filmskog umetniékog dela, kada ga Zivot i -
ja, na primer, umetnost lepog govora itd.

e na taj Zivot sdm. Spektakl Zivota nepre-
elja da u njemu ucestvuje. Barijere parci-
sim na nasim fakultetima umetnosti gde
zlicite medije.

ivotu, ali i zivot ide prema umetnosti. Na

mislim dgje B Sto je 'savre

doiivijaj.
® Koji su bili Vasi prvi doZivijaji fima kao umeét
- Detinjstvo sam proveo na Slavij| u Beogradu. Na
nekoliko bioskopa. Sa mog prozora magle su se gledati
letnjem bioskopu. Nedaleko u sali nelada$njeg filmslg
nalazio se bisoskop »Reks«. Nisu bile dlaleko ni Terazij®
tava mreZa bioskopa. Bioskop je bio ngjvaZnija zabava u
sam odrastao u bioskopima, gledajudi filmove. :
® Sta je po Vasem misljenju spefificno u filmskoj reZiji I8¢ vize prisutna u svakodnevnom Zivotu.
druge reZjje? ) . - aifear o ; mogu da stvorim niéta osim ono §to post-
— Vreme je korigovalo nage migljgnje | nade stavove, od : f Wb dovodd i elemenata izgradujem novi pogled na
godina, kada je mnogo govorilo o autgnomiji filmske rezije, g&8 5 Mvari. Otk bili u stanju da vidimo.
filmskog jezika, o filmu kao posebnoj ufnetnosti, o filmu iznad BYE B o o: ezije u svakodnevnom Zivotu?
lim da je pravilniji stav od koga smo i po&li u ovorn razgoy o politiékin reija. Od faraona do danas.
kao fenomena uopéte, kao jedinstvdne intermedijalne um o g6 rd e e i
filmske 8kole grubo grese kada insistifaju na poglell na filmsl ® FPo metnostima?
reziju, mada sam ja svojevrmeno utestvovao U toj parcelaciji. - Svi rdisciplinarnost nije samo u okviru same
profesor fimske reZilg_na beogradskd-Akasamiiaids 5 SHE o 5 (SR SRS RSIFAESE ma sobom. ReZiju ¢emo naci u kompono-
dobro. Kao §to znate S8 110! OVE . L vanju muzfigdpisaniu ipak, oramo da odredujemo
Psece srce od Bulga ! { ! i : sranice i & rezije. - :
kode od Bulgakova, i@ : : @ Kolayje rediteliska osobenost Aleksandra
iz moga istoimenog f e fifllic.co7ije ugradeni sU neki stavdyi koje sam ve¢ ovde iz-
drugo je praksa. U pg BHlje'sa dramaturgijom, rad na scenariju, dekoru, sa
vorenosti reZije U po predstavi Majstor | Margafita u Narodnom pozori-
prste. DoSao sam u f 2 SSESIaRSITangy i etlo kako|sam Zelio. Postavija se
apsolutno slobodno. & kritike sam na i Ha re3ira samo onim &to

mevanje. Gotovo jed) eljski odnos. Kritika kao™d 4 rg bii 5 dekor, kogtim, rasveta, muzika. . .
tak intermedijalnosti Mene_ sl gotovo »ismejali« §to gam ‘stavio & . onda ja fie mogu da budem rezi-
u pozoriste. Bergma o iagiEmeno bio direktor pozorisfa, a i sadg imao sam vrlo tvrdo-
#ira na sceni. Kriticar[i§UEs ai da jg to radim iz nekih kor{stoljubivih e u reZiji. Saradnik ne
loga — da bih jedan azaoiifeogradu koji nije mogao da se pl botrebno reziji. Ako ka-

zuje. Beograd je vide film, g@ je i ceo svet. Mene jje zanimao! an reZiji, onda tu nema

svega interdisciplina Majstora i Margaritg u Narodng A : itel] vefu da odiucuje. Reditelj
pozoristu. Zanimala iliia-nrica U kojoj su ge medali filnt I prirodi § Svni Zrec. rullovodi svim i svagim. To
pozoriéte, kao jedins o nisu‘%'[pe li. Iz materijal- | nrirodnd {dan od razloga poslgdnjih godina 3to ja sve
nih razloga, skorc da ] fiSte finansira proizvodnju fe reZira e pristajem da mi producgnti odreduju saradnike.

oje bi ppzoridte danas ¥ le to pits
ijal. Kroz ovaj praktiéan w 3 ® D3
psti raZije. Nazalost, -~ olje redit
da u nas niko ~ Ra

ju.0a prime GEUOCOO 2 A & d je ta — 5to uvek vezu--
ST | 6zydrgmaturaifowm <Nadgratifja/ineranog vizuelnim i vizuelnog
“literarnim, jeste moja osnovng rezijska karakteristika.

ije, to je pitanje mogucnosti freZije.

filma, a ja sam de f3
larivanje reZije ujstvari praktiénp realizovanje slobodne

moglo da izdvoji dve
‘primer iznosim svoj
ovakvo stanoviste ka I i do)
nikada neke zna&ajnije rezisere sa filma nije pozvao da izreZ| Q
paradu, na primer, jedhKa@peny. ga, bihrsegp-pgremaima.zadayolistyospiin- J¢
vatio da rziram operu. Viskonti, Louzi, Bergman — s uspehom su rezirali

,", 6- - casopis za kulturu, umetnost i druStvena pitanja, novi sad, katoli¢ka porta 5/II, telefon (021)

ce da je krajnja konzekvenca rezijg sloboda stvaranja i od-
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ureduju: silviia drazié, zoran deri¢, simon grabovac, petru krdu. alpar loSonc, franja petrinovi¢ (glavni i odgovorni urednik), dorde pi-
sarev | miroljub radojkovié; sekretar radmila giki¢; tehniéki i likovni urednik cvetan dimovski; lektor zora stojanovic; &lanovi izdavadkog
saveta: bosiljka bojanié (predsednik), gion nandor, aleksandar horvat, ratka lotina, velja macut, selimir radulovi¢, radivoj $ajtinac, du-
&an todorovi¢, aleksa trifunov, jovanka zuni¢ (delegati Sire drudtvene zajednice); radmila gikié, relja kneZevic, tomislav marcinko,
milan parogki, franja petrinovi¢ i vitomir sudarski (delegati izdavada); izdaje nidro »dnevnik« oour »redakcija dnevnik«, novi sad,
bulevar 23. oktobra 31; direktor vitomir sudarski; osnivaé pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine; ¢aso-
pis finansira siz kulture vojvodine; rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, po$tanski fah 190; Ziro radun: 65700-603-6324
nisro »dnevnik«, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja«, (godidnja pretplata 600 dinara, za inostranstvo dvostruko); na os-
novu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 &asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i us-
luga; tiraz 2.000 primeraka

glavni urednici polja od 1955, florika $tefan (1955 — 1958), dejan pozna novié (1958 — 1962), mileta radovanovié (1962 — 1965), petar milosavlje-
4ié (1965 — 1968), pero zubac (1968 — 1971), bodko ivkov (1971 —1874), jaroslav turéan (1974 — 1976), jovan ziviak (1976 - 1984)
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