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KNJIZEVNOSTI VOJVODINE ’83

1ZLOZBA CEDNIH PANOA ILI
POPODNE JEDNE
BIBLIOGRAFIJE

PiSe: Dorde Pisarev

uvod u knjizevnostl vojvodine '83.

»| ove godine UredniStvo Letopisa je, u okviru
Letopisovih knjizevnih popodneva, organizovalo raz-
govore kriticara o pro3logodisnjoj produkciji vojvo-
danskih pisaca.« /LMS, jul-avgust 83./

Zaista sjajna regenica, blistava po svojoj konciz-

nosti, a klecava pod teretom naboja poruka koje.

nosi;

a/ | ove godine. .. Znaéi, bilo je to i proslih go-
dina — kao $to to vec jeste u duhu Letopisa, kon-
stantnost, &vrstina odrZavanja zacrtanog plana, §to
je uvek bila njegova odlika /dosledno i uporno spro-
vodenje nedega bez obzira na sve/ u duhu bogatog
nasleda i slavne tradicije seéanja, letopisa svakod-
nevice, letopisa. .. letopisa. |z ovoga bi trebalo iz-
vugi zakljuZak da je to dobro, jer traje.

b/ Urednidtvo Letopisa. . . Sto znadi da Urednik i
Urednistvo preuzimaju odgovornost za sve 5to se
ovde deSavalo /§to je gesta koju treba ceniti, kada
se uzme u obzir kako su stvari odvijale/.

¢/ knjizevnih popodneva. . . Sada sme sigurni da.

se sve dedavalo popodne, | to ne obiéno, nego knji-
Zevno, §to verovatno znadi da su se tu deSavale
neke stvari koje /verovatno/ imaju neke veze s kniji-
Zevno3éu. -

d/ organizovalo razgovore kritiara. .. iz rede-
nog, jasno je da su postojale neke pripreme, da se
tamo razgovaralo, tj. postojao je dijalog, i da su
udesnici kriti¢ari /knjizevni, viada/.

e/ o pro$logodi$njoj produkciji vojvodanskih pi-
saca... Sto znadi — ako dobro &itamo - svih
knjiga autora iz Vojvodine, objavljenih u toku prosle
godine, na svim jezicima naroda i narodnosti, iz
oblasti poezije, esejistike i proze.

Za potetak, dobro izgleda i obec¢ava da je sve
proteklo u najbolijem redu, da su razgovori bili
plodni i stvaralacki, da su rezultati primereni razini
poduhvata.

/No, da li je tako?/

kamena Suma knjiga /skamenjena bibliografija/

U maniru svoje ve¢ posloviéne efikasnosti, Ured-
nistvo LMS je proceduru oko organizacije svelo na
najnuZnije i, po njima odito, sasvim dovoljne mere.
Sacinjen je pregled izdanja za '83 i, uz poziv, poslan
kritiarima. lzgleda da je veéina »Zrtava« ustuknula
pred megalomanskim uZzasom poplave bibliografs-
kih jedinica, jer je razgovorima prisustvovalo samo
Sest hrabrih /znadi i upuéenih?/.') Tako se desilo
da su izostala imena poput L. Vegela, M. Radovica,
D. Antonijevita, J. Tama$a, A. LoZonca, V. Sekelja,
B. Mileti¢a, P. Milosavijevi¢a, V. Hronjeca, B. Toma-
$evita, |. Negri$orca, S. Damjanova, J. Deli¢a. . . da
i ne navodim viSe. Dakle, veéina onih koji su ZAl-
STA pratili vojvodansku knjizevnu produkciju; ne
ulazim u razloge zbog kojih nisu uestvovali u
ovom projektu,’) no tesko je poverovati da ovakvi
razgovori, bez njihovog prisustva, mogu na dobro
izac¢i. Naravno, nisam time mislio re¢i da su svi ovi
8to su se odazvali 2. liga, ili ne3to sli€éno — daleko
bili od te pomisli’®)

314 polja

Drugovi iz UredniStva nisu ni pomislili da olak3aju
posao i svrsishodnije pripreme razgovore; umesto
da npr. uzmimo kao moguénost, oforme tim; komi-
siju vrsnih poznavalaca koji bi i$&itala i izvr&ila odbir
relevantnih /normalno da je o &itavoj produkciji, je-
dinicu po jedinicu, nemoguce raspravijati/ knjiga o
kojima bi se razgovaralo, prisilili su krititare da ne-
suvislo »nabadaju« i izvlage iz gomile &ta stignu.

otudenje kriti¢ara od krititara

Bez koordinacije i usmerenog dijaloga,’) jasno
ispoljenih stavova /ili bolje »suvide jasno ispolje-
nih. . .«/, u nizu bez plodne &arke, bez dijaloga i
kreativne rasprave /pa zar je moguée da se svi kriti-
ari sakupljeni ovaj put — u potpunosti slazu?!/ je-
dan po jedan su izneli svoje misljenje; kako koji
zavrdi - na to tacka sledi /i nikad vise, i ni5ta viSe/!

| tvrdi se smelo da su to razgovori!®) Zaista, nova
kategorija /vrsta/ alijenacije; otudenje kriticara od
kriti¢ara.®)

Sta im je onda uopite bilo potrebno da se, veé
otudeni, skupljaju na gomilu — ustajuéi tako protiv
Samih sebe - protiv predestirane prirode /stvari/
samo da bi opet, u normalno sledu, razgovarali
sami sa sobom?

». . . Na svim jezicima naroda | narodnosti
Vojvodine. . .«

Bibliografski pregled, koji je tako savesno pripre-
malo Uredni&tvo LMS, pruZza nam na uvid &injenicu
da je u toku 83. objavijeno ta&no 32 naslova vojvo-
danskih autora na madarskom, slovadkom, rumuns-
kom ili rusinskom. U skladu sa karakterom /platfor-
mom/ ovih popodneva, o&ekivalo se, sasvim nor-
malno, da ¢e i ovim knjigama biti govora, ravno-
pravno s knjigama srpskohrvatskog jezika. No, te
se nije desilo; NIJEDAN od ova 32 naslova nije ni
spomenut!

Zar je moguée da udesnici razgovora smatraju
da niti jedno od tih dela nije vredno kritike /pa i ne-
gativne, ako je potrebno - a potrebno je/? lli misle
da je ono 5to je izgovorio jedan od njih,’) objaSnja-
vajuéi zbog Eega ne moZe da govori 0 knjigama ob-
javljenim na j. n. sasvim dovoljno da ih oslobodi bilo
kakve profesionalne obaveze?

U skladu sa izregenim, naslov ovih popodneva’)
je krajnje pretenciozan; morali su biti skromniji i
posteniji, pa ovo nazvati KNJIZEVNOST VOJVO-
DINE /NA SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU/ '83.

roman je ubijen u ulici M. Srpske br. 1

/proza u nestajanju/

Brojke su zaista ponekad neumitne. Ne moZemo
ih prevideti ni u ovom slugaju; dakle, u toku pro3le
godine autori iz Vojvodine su, na jezicima naroda i
narodnosti, objavili 37 naslova, od toga 23 romana i
14 knjiga pripovedaka. Zaista, ne bas mali broj —
no, ovde se govorilo o samo &etiri /!/, $to i nije tako
malo kada se uzme u obzir da je o proznoj produk-
ciji govorio samo jedan kriti¢ar.?)

Nadin na koji je eliminisao veéinu dela, vrio je
vesdt, On je, na samom pod&etku izjavio: »Posto sam
u nekim ranijim prilikama /.../ iskazivao svoje
utiske o novim proznim ostvarenjima pisaca sred-
nje generacije, sad bih govorio samo o knjigama
nekoliko mladih stvaralaca. . .«

Da ne ulazimo u to §ta smo od njega saznali, mo-
ramo zakljuéiti da smo, zahvaljujuéi ovim gafovima,
ostali bez suda o vedini proznih ostvarenja /&ak je i
ovaj jedini zagovornik proze prevideo da nije do-
voljno istaéi ono to je vredno, po njegovom mislje-
nju, nego da je potrebno registrirati situaciju uop-
&te, makar to zahtevalo i izricanje negativnih su-
dova o nekim delima/, &to je previd bez presedana,
jer smo ostali bez informacija o nekim delima o ko-
jima se jugoslovenska kritika povoljno izjasnila.™)

knjizevnost reformirane groteske

Sestorica prisutnih kriti¢ara nadli su zajednicki
jezik /kao po dogovoru/ krecuci se u rasponu ne-
kih pet-Sest naslova koji su, po svima, odskakali iz
ostale produkcije; tako su najéedGe spominjali
knjige: Reklamni panol /A. Zivor/, Cedne pri¢e /N.
Katanovi¢/ i Reform. Grotesk /V. R. Tuci¢/.") Isto
tako, nastala je opdta guzva oko ispoljavanja neiz-
merne zahvalnosti | hvalospeva P. Popovicu, u
éemu je najefektniji bio Jovan Dundin koji ga izd-
vaja »zato 8to je predstavijen dobar pesnik i $to ga

.je predstavio dobar kriti¢ar.«")

Nekima zaista nemamo 5ta zameriti, jer nisu ni
dogli sa pretenzijom da o knjigama govore /R. Po-
pov/,” a neki su dileme oko knjiga resili na vrlo jed-
nostavan i primeren naéin /M. Zivanovi¢/"; o ne-
kima nemamo 3ta reéi jer su sami sebe oslobodili
odgovornosti /S. Gordié: »Moj uvid u prodlogodis-

nju pesniéku produkciju u Vojvodini nije potpun ni
pouzdan. . . Zasad sam, dakle, pre u situaciji da slu-
$am nego da govorim.«/. Tako se i desilo da su
ucéesnicima promakle /ili su samo uzgred spome-
nute/ nekolike pesnike knjige™, a promakle su im i
teorijske knjige M. Radoviéa i D. Antonijeviéa
/istina, M. Radovi¢ je bio u igri, ali, zaista paradok-
salno, kao nosilac fantastiénog medija crtanog
filma; 5to je dalo moguénost dotiénom masmedijs-
kom teoretiéaru, S. Raduloviéu, da izbaci nov knji-
Zevno-teorijski pojam brzi gonzales®™, zbog &ega Ce
mu teorija knjiZevnosti biti veoma zahvalana — a i
on sam time stite mesto u istoriji knjizevnosti/.

&ta da se radi?

Jer, sasvim je ofito da je nepotrebno utrodeno
vreme na nesto 5to se pokazalo loe i marginalno;
da li to znaéi da Urednik i Urednidtvo LMS smatra
da je vojvodanska knjizevna produkcija /knjizevno-
sti Vojvodine, a nju &ine i autori i &itaoci/ lo%a i mar-
ginalna?

Odgovornost za »uspeh« knjizevnih popodneva
snose urednik i urednistvo LMS, 3to ne znadi da su
bad svi podjednako krivi;” neki su, sigurno, poneti
silom inercije — pratedi trenutnu politiku ¢asopisa
- uleteli u sve ovo.

Da ne budem pogredno shvaéen; u potpunosti
podrzavam ideju odrZzavanja ovakvih razgovora. Isto
tako, cenim njihovu nameru da se ova dobra i ko-
risna ideja sprovede u delo — ali, njihova je greska
§to, kada se uzmu u obzir uo&eni nedostaci i propu-
sti, nisu odustall na vreme®. Ovi su razgovori po-
trebni, ali ne po svaku cenu! Nadin na koji je to ur-
adio LMS moZe samo da Steti knjizevnosti Vojvo-
dine uopste.

1 O toj njinovoj ~upucenosti- bice redi nedto kasnije.

2. Ako su i pozvani, a nisu se odazvali, to samo govori o mi3ljenju

koje su imali prilike steéi prijasnjih godina o ovom poduhvatu,

3 wNajzad, izgledalo mi je da smo dovoljno daleko, u koliko uopste
postoje udaljene stvari na neéem tako neznainom i ograniéenom,
kao 3to je ova planeta=; B. P., In vitam seternam.
Verujem da je razlog totalne ravnopravnosti svih kritidara, tj. nepo-
stojanje koordinatora koii bi razgovor usmeravao i odriavac na
potrebno-korisnoj, funkcionainoj, svrsishodnoj razini = jedno-
stavno medusobno podtovanje i uvazavanje uéesnika (sagovor-
nika, estetskih istomidljenika); strana mi je pomisao (1o bi zaista
bila paklena i prijava insinuacija) da u UredniStvu Letopisa ne post-
oji Zovek sposoban za tu nosecu ulogu.

§ »... organizovalo razgovore kritidara. . .« (LMS, jul-avgust '84.}

6 Otudivanje; odstupanje kritiara od prirodnog stanja (dijalog);

qubljenje prava na sopstveno mislienje — biti na liniji, ali sam; u

fiziolodkom smisiu BEZ KONTAKTA - D. P,

«Moj pogled na proslogodisnju poetsku produkeiju u Vojvodini

sveden je, na Zalost, zbog nepoznavanja jezika, na knjige izasle

na srpskohrvatskom jeziku.« - S. Radulovic.

KNJIZEVNOSTI VOJVODINE '83.

Slavko Gordi¢.

L. Vegel, Dupla ekspozicija; N. Gion, Vojnik sa cvetom; A. Tisma,

Vere | zavere; P. V. Purlar, Prstenovani gavran. ..

11 Zanimljivo je da su ba$ ove knjige imale niz (dosledno) negativnih
prikaza u jugoslovenskim knjizevnim glasilima - &to nikako ne
zna&i da i letopisovi kritidari nisu u pravu: naprotiv, bad nam ovo
njihovo opredeljenje ukazuje na moguénosti njihovog kritigkog
prosudivanja.

12 To je i ditav prilog ovog kriti€ara, koji se ¢ak ni o knjigama pome-
nuteg Popoviéa ne izjaSnjava jer je «O pesniStvu zdruZenih kre-
sova osecanja | misljenja povodom odredenog 2Ivo1no%:udama
rekao. . . ukratko, u novinskom prikazu Kamene sume | Covekove
bitke.«

13 lako treba postaviti pitanje u kojoj je meri, u ovem sludaju,
»skromnost vrlina«. Naime, govoreéi o nukleusima (mogucih) Pes-
nikih 8kola, drug iz Mat(r)ice (srpske} uop&te ne pominje (ve-
liku. ..} Pesniku Skolu Matié(ilne kude vejvodanske tradicije.

14 Npr. »Andrej Zivor je napisao jo& jednu knjigu sa kojom, po mom
sudu, ne zna 3ta bi hteo. ., autor je ofito u raskoraku sa pesnid-
kom produkcijom. . .«; »Cedne prie Nikole Kitanovi¢a deluju kao
bledi odsjaj Traklovske vizije u kojem bi jedan psihoanalititki pri-
stup imao dosta materijala.«; »Negri§orac i Deri¢ su radikalizovali
pesniéki svet Jovana Ziviaka. .«

15 P. Zubac, Ram za sliku leta; J. Ziviak, Cekrk; M. Uzelac. Teze o

S. AlmaZan, R: | lavirint, . .

16 Brzi Gonzales; munjevito pisanje fusnota (skopéano sa putova-
njem) u svrsi destrukcije revolucionarnih kritiGarskih otkrovenja
{konstruktivnih tirada), a s predznakom naslucivanja stvari koje
jo5 nisu izreéene. — D, P.

17 Pitanje je u kojoj je meri ovde relevantan pojam krivice: &ak, na-

protiv, moZda e to ¢asno delo, bez presedana, jer su Urednik |

Urednitvo, ovakvom vrstom javnog proma3aja, otvoreno odrekli

sebi kompetentnost po pitanju organizovanja ovih i sliénih razgo-

vora.

Uostalom, ako veé nisu bili sposobni da zamiljeni projekt reali-

2uju kako treba, 5to to nisu prepustili nekom ko ima veée mogué-

nosti, vise sposobnosti | mnogo vide dobre volje?
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