SMATRAMO

SMATRAMO da kulfuri gori pod nogama i da je AKCHIA NEODLOZNA.

Ovaj frenutak, lucidno nazvan ,frenutkom slobode i ratunice”, po-
kazuje nam novo lice starog sukoba. Zlosreéna sudbina umeinosti da
joj se postavljaju i drugi zahtevi osim onih u injoj sadrZanih ponavlja
se, fo je izvesno, iz dva osnovna, uzajamno povezama razloga. U os-
novi fakvih neadekvainih zahteva krije se elemeniarno nerazumevanje
prirode umetnosti, odnosno zastrajujuéa nezainferesovanost za prirodu,
karakier i sudbinu umeinosti — nezainieresovanost koja fom nerazu-
mevanju prethodi i nadalje ga odriava. Mezainferesovanost, s jedne
strane, onih Xoji propusfaju da shvate da je umeinost neophodna
nadgradnja Fivota i nezainteresovanest, s druge sirane, onih koji za-
boravljaju da umelnost u krajnjoj instanci ne sluzi sama sebi, ve¢ lju-
dima — posfigle su juée svoju ,zavifenu” negafivnu saglasnost. Da-
nas pokuiavamo da pronademo izlaz.

SMATRAMO da je u ovom ftrenutku zadoveljsivo stvaralaitva [stvaralaé-
kog Zfina) pomraieno i da je sudbina umetnosti postala neizvesna.
Doveden u paradoksalnu sifuaciju da se umetniéko delo prihvata isklju-
Givo kao roba, gurnuf u berzanske odnese u kojima 3und | kiZ fira-
nifu sve umetnicke vrste svojim fascinaninim ,profitom”, stvaralac po-
stepeno, odnosno sve vise i vife, postaje rob irzidta, izigrani i isme-
jani posrednik izmedu ,ponude i polrainje”, obezoruzani branilac sop-
stvene umetnitke vizije koja na frzistu gubi gotove svaku vrednosi.
Smairamo da su u fom smisiu pofiebna horigovanja i da drudfve
[raiel) ne sme tolerisati koristoljubivu zabludu da je isklju€ivo mate-
rijalni prosperifel i onaj suitinski, U profivnom, brufalne represalije
kiga i sunda su neminovne, a fragovi njihove varvarske firanije’ ne
mogu se brze i olako otkioniti, jer njihovi koreni mogu dosegnuti
i dublje nego ito doseiu koreni visevekovnih kuliura. Ova opasnost
je tim veéa kada je re€ o mladima, &iji je ukus, zajedno sa Eitavom
ligno$én, joi u razveju i formiranju.

SMATRAMO da bi &asopis ,PROGOYOR”, u prvom redu zahvaljujuéi
kvalifativno novoj pritodi svojih pofencijainih akcija i jednom poi-
punc drugaéijem usirojstvu delainosti njegovih urednika, mogao ps-
stati onaj dragoceni medij koji ée najvrednija stvaralafka postignuéa
mladih vracali u fokove golog Zivota — onamo odakle su i potekla.
.PROGOYOR" ¢e se izistinski zalagafi, taénije borifi, da uprave ono
ito je najiivoinije u umetnosti bude sadriaj njegovih rubrika. Iz foga

logiéno proizilazi da su ,PROGOYORU” podjednake neophodni oni

miadi saucesnici koji su spremni da nam pomognu svojim prilozima
isto koliko i oni koji su spremni da se van kreiranja siave u sluZbu
PROGOVYOR-ovili nastojanja da bude poduzetnik u osivarivanju ne-
Zeg najneophodnijeg i najpreieg — uspostavijanju kvalitativno dru-
gacijeg [svesnijeg, sloZenijeg, bogafijeg, supfilnijeg] odnosa naseg
éoveka prep o kulluri i umetnosti. 5

SMATRAMO da ofevidan jaz koji posteji izmedu Zivofnosti i umefnosti
moZe bifi prevaziden samo radikalnim akcijama — kvalifetom, ne i
kompromisom. ,,PROGOVOR” treba da postane doista nepobitan do-
kaz da u svakoj sredini (fakulteti, radne organizacije, fkole, klubovi,
amaterske sekeije itd.) postoji dovoljan broj mladih ljudi osnovanih
i posfojanih stvaralackik mogucnosti [stalne priée urednika Easopisa i
arednika kulturnih rubrika natih listova, koji pitanjem , A gde su onil”
misle da dokazuju suproino, samoc su plod slepila infelekfualnih
dalionista” koji ne razlikuju ni Zite od kukolja, a od njih se olekuje
i trazi da razlikuju sve viste Zifarica; ,PROGOVOR"-ov odgovor na
to njihovo pitanje je. ,A gde ste ih i hazili?”). U tom smislu smafra-
mo da je klasiéna koncepcija domaéeg fasopisa, sa manje-vise zatvo-

renim krugom saradnika i sa gomilom priloga krajnje nedefinisanog

sadriaja i sumnjive autenfiénosti, u polpunosti prevazidena i da su
priviaénost i efekfivnost takvih koncepcija izistinski arhaiéne i jalove.
Smatramo da objavljivanje jednog feksia [priloga] isfovremeno mora
bifi i potvrda vrednosti fog feksta. Da bi se fakvi prilozi ,obezbedili
u dovoljnom broju za svaki brej”, nije dovoljno obedanje samog
urednika ,da ée veé neifo napisati”, vec je nuina i neophodna ai-
mosfera traganja za takvim prilozima, afmosfera animacije svake sre-
dine u kojoj je polencijalne skriven takav ma i jedan prilog. Arhivska
zaivorenost jedne redakeije predstavija istrajavanje u nemodi koje
ne moie bifi nikakva garancija kvalitefa, akiualnosti ili akcije.

SMATRAMO da u postojecoj kulfurnoj situaciji nema auforifefa koji
se dovoljno poirtvovano, sa doveljno samopregora, savesti i [jubavi
bavi ofirivanjem mladih sivaralaca i pravilnim prosudivanjem onoga
#o su cni ve¢ stvorili, ukazujuéi im krifiéarsku painju koju su svojim
delom zavredili — umesto popustljivosti i lainog ,hrabrenja na prvom
koraku”, mladom sivaraccu je pofrebna svesirana analiza, nedvesmi-
slena kritika i predo&avanje istrajnosfi.

SMATRAMO:
"PROGOVORITE!
" lvan RASTEGORAC
> Adam:PUSLOJIE

SMATRAMO da fzv. ,akademska”, isforsitano intelekiualisticka kritika,

s jedne sirane, predstavlja plast iza kojeg se najéeice skiiva esnovna
feznja krifi€ara da ispuni svoje Slajfne; .impresionisficka™ kritika je,
s druge sirare, neodgovorna i lina u nameri da nameine svoje
poglede. Smaframo da su podjednako nepofrebne i podjednake ifetne
i impersonalna i suviie egoistitki obojena impresionistitka kritika. Mi,
dakle, smaftamo da nam je jedino poirebna ofvorena i deldarisana kri-
tika; a njoj je potreban analiticki duh isto koliko i sposobnost da se
voli — lucidnost svesti ¢ otvorenost saveshi.

SMATRAMO da je najopasnija zamka pred svakim novim poduhvatom

uprave nezainferesovanost onih kofima su plodovi ovakve akeije na-
menjeni. Ne ratunali s fom moguénoiéu znai sopsfveno zamemariva-
nje velike razlike izmedu onoga ,ito jesle” i onoga 3fo se u za-
menu ,nudi”. Opasniju zamku od ove predstavija jedino eventualne
odusfajanje od poduhvata zbog bezbrojnih prepreka na putu do ke-
naénog cilja same akcije. Smatramo da su posicje€i EZasopisi ,digli
reke”™ od svojik prvobiinih Zelja da okupe, pribliZe i profire krug
svojih saradnika i €italaca upravo zbog ovakvih zamki, olpora i pre-
preka. ,PROGOVYOR” ne %eli da pred ovom istinom zaivori ofi ili
zavute glavu u redakeijski pesak. ,PROGOVOR” Zeli da iznade sop-
stveni puf da se nezainteresovani €italac promeni u zainferesovanog,
a ovaj prefvori -u aktivnog sauesnika. To je puf da slojevi Zivota
budu stranice ,PROGOVORA'", a neiscrpna snaga i lepola Zivofa
+PROGOVOROV” kvalifet. ,PROGOVOR” zastupa stav da je naj-
neophochnije ono §to je majvrednije. Ali isto fake ,PROGOY@R" nece
fzi:? neinleresovanja nikada uleino profumaéiti kao dokaz svog kvali-
eTd.

SMATRAMO ofud da se jedina moguénost da se istovtemeno bude i ak-

tualan i kvalitetan krije

i jamnom proZimanju Ziveta i umeinosii.
To proZimanje predstavlj

ces u kome Zivol i umeinosf, uzajamno,
F i uvek pouzdan korekfiv. U ovem fre-
nuthu, fzv. lura”, ki€ i 3und, delimiéno sfoga 3fe
prava umetnost pe dopire do onih kojima je inate namenjena, a
delimiéng i kiivicom. samih stvaralaca, daleko viSe odraZavaju pofrebe
savieménog €oveka od same umefnosti. Smaframo, medutim, da ako
.posioji fakva poftreba: za ki¢om i 3undom, koji su krivoivorena umet-
noﬂsl, Jim viSe mora postojafi’ istinska potreba za istinskom umetno$éu.

hteve i potrebe.- !
.«PROGOVOR" je za govor umetnosti — jer kroz nju najuverljivije
govarj Zivol. i
~PROGOVCR" je za

o ]iqdim{a.;. R
-da freba prog

. PROGOVOR” ée ﬁi_initi,_.-i:ol:uiai da zadovolji uprave fakve za-

ovori
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ivola — jer samo one i zhate umetnosti




