Kada je re¢ o kritickoj produkgiji mlade
knjizevne generacije u Vojvodini, znaaj i smisao
zbivanja koja su se na tom planu odigrala krajem
sedamdesetih i poéetkom osamdesetih godina,
mogu se najpotpunije i najjasnije uQaiti i shvatiti
upravo na fonu situacije koja im je prethodila.
Kakav je bila ta situacija koja je dominirala u
knjizevnokriti&koj praksi, knjizevnom Zivotu i
kulturi? MoZe se reéi da je ovde vladala prijatna
provincijska tidina, u kojoj se konstituisala i
verifikovala - ili preéutno odobravala — lazna
hijerarhija vrednosti, pri &emu nije bilo ozbiljnijin
su&eljavanja, otvorenog i javnog prosudivanja
kvaliteta, talenta i sposobnosti, te direktnog
suprotstavljanja osrednjosti i stereotipiji; viadala je
tiina u kojoj se zadovoljavalo atmosferom solidne
malogradanske harmonije (ni$ta zaista izazovno,
uznemirujuée, provokativne i rizi€no), i u kojoj je,
najzad, kritika — i polukritica — miaka, uglavnom
deskriptivna | lisena prave smelosti, stvarala i
podrZavala taj palanadki pastoraini san. Veé posle
prve serije tekstova nekolicine autora nove
kritiarske generacije, knjizevna javnost je uoéila
da dolazi do izuzetno dinami€nog razvoja
knjizevnokriticke prakse u Vojvodini, da situacija na
tom planu poginje da se odlikuje sveZinom,
raznovrsno$cu i kreativnim zamahom: medutim,
&ini se da su u prvi mah ovakvom sudu
prevashodno doprineli izvesni materijaini znaci, koji
sa stanovista prirode i kvaliteta pomenutih kritickih
radova, ipak, nisu od prvorazredne vaZnosti: nagli
pokret kvantiteta knjizevnokrititke produkcije
(zahvaljujuéi aktivnosti predstavnika novog
narastaja;: ostrina, nekonvecionalnost i
polemiénost njihovih tekstova — $to je u pocetku
bila njihova najuodljivija i najviSa komentarisana
osobina: provokativnost i atraktivnost nekih Sire
zasnovanih akcija i javnih nastupa miadih kriti¢ara
(kada su pokretana mnoga pitanja, neprijatna
literarno-kulturnom establiSmentu Novog Sada i
Vojvodine) it. sl. . .

Medutim, prave domete mlade generacije
novosadskih Kriti¢ara treba traziti na drugim
nivoima. Misljenja sam da su osnovne
karakteristike i doprinosi te kritiGarske generacije
{&iji su glavni predstavnici Milivoj Nenin i lvan
Negrigorac), pre svega, u tome §to neguju kritiku
koja insistira na vrednosnom sudu, dakle upravo
onaj tip kritike koji nam je jedno vreme — u poplavi
logike deskriptivnosti i nezameranja — izrazito
nedostajao, te $to se, shodno tome, ne ustrucavaju
ni od otvorenog, polemickog (pre)ispitivanja
vrednosti, u kojem se delo pokuSava zaista kritiéki
proéitati, bez skrupula i uticaja vanliterarnih relacija
(otuda toliko Zu&i i nerazumevanja u vezi sa
njihovim »tekstovima sa negativnim sudoms«), isto
tako, dosledni prethodnim opredeljenjima,
primenijujudi stroge, ali knjizevno promisljene i
nikako lokalno obojene kriterijume, oni ocenjuju ne
samo tekuéu produkciju, veé pokazuju
interesovanje i za revalorizaciju postojeée
hijerarhije knjizevnih vrednosti — pri éemu treba
naglasiti da je njihova optika izrazito
jugoslovenskog karaktera, tj. da prate i
osmisljavaju zbivanja u kontekstu jugoslovenske
knjizevnosti, ne zatvarajuci se u okvire sredine u
kojoj deluju (3to je, inade, Eesta greska Kritike u
manjim kulturnim sredistima). Uz ovo, najvaZnije
odlike mlade generacije knjizevnih kriti¢ara vidim i
u tome &to njihovi tekstovi podrazumevaju svest
kako o literarnom, tako i o moralnom smislu kritike,
§to je evidentan njihov sluh za inovaciju,
modernitet i kvalitet, a vredni paZnje su i njihovi
pokusaji osveZavanja i menjanja postojecih oblika
kritidkog govora (uvodenje elemenata humora,
persiflaZe i parodije, insistiranje na esejistitkom
nasuprot novinsko-kritiékom diskursu i t. sl.);
najzad napomenimo da radovi ovih autora, iako ne
teze strogom metodoloSkom utemeljenju i
intencionalnom kori$éenju rezultata najnovijin
metodologkih orijentacija, ukazuju na prisustvo
znatnog teorijskog i literarnoistorijskog
obrazovanja, bez kojeg je danas nemoguce
suvereno Kretanje u prostorima knjizevnosti.

Ako treba ukratko opisati neku vrstu
knjizevnokrititarskog koncepta ove generacije,
valja reéi da se oni — posto kriticku delatnost ne
smatraju tihim i bezli¢nim, ginovni¢kim belezenjem
knjiga — zalaZu za kritiku koja strogim, ali
literarnim kriterijumima vrednuje, svesna
relativnosti svog suda i sopstvene parcijalnosti (jer
svako kriti¢ko &itanje samo je jedno moguée
Gitanje teksta) uz to, pretpostavka njihovog rada je
da kritika, pre svega, treba da ostvari aktivno
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prisustvo u svom vremenu (1). da promisljajuci
knjizevna ostvarenja i zbivanja, bude njihov istinski
pokazatelj, ocenjivag i regulator), ali, da vrednujuéi,
poku$a naslutiti | buduénost (tj. da neprestano teZi
otkrivalatkoj, prorogkoj ulozi); miadi kritiari
kritiku, takode, ne shvataju kac puku transmisiju
izmedu dela i &itaoca, gde kriti¢ar treba da
preporuti, objasni ili priblizi delo publici, ali je ne
shvataju ni kao samodovoljnu mehaniku, beg u
apstraktnost metode (gde je tekst samo zamorée
na kojem se iskuSava i prikazuje metoda); najblize
istini bilo bi reéi da oni kritiku shvataju kao kreativni
dijalog sa delom, gde se u slobodnoj interakciji
(usudio bih se redi: stvaralackoj igri) teksta i
kritiGara otrkivaju zna&enjski potencijal, oblici,
postupci, asocijacije, pretpostavke it. sl., koje delo
nudi — pri &emu, naravno (kao i pri izboru dela
dono&enju vrednosne ocene), kriti¢ar mora slediti
iskljuéivo poziv teksta, njegove specifitne kodove,
te sopstveni knjiZevni sluh i znanje, ne obaziruci se
na bilo kakve vanliterarne elemente, jer, kritiCki &in
uvek je na osoben naéin i moralni &in. . .

U kontekstu novijih kritikinh strujanja u
Vojvodini vredi spomenuti i radove Silvije Drazi¢ |
Relje DraZiéa, koji se ogledaju u nauci o
knjizevnosti i esejistici, te delatnost jo nekih
kritiGara koji su se pojavili u isto vreme, ali ne u
neposrednoj vezi sa pomenutom generacijom:
Selimira Radulovica, koji prevashodno pise o
poeziji i Vojislava Sekelja, koji je jedan od
najprisutnijih kritiara na stranicama »Polja«.
Posebnu paZnju treba skrenuti i na neto mlade
autore, &iji se kriti¢ki radovi sve intenzivnije
pojavljuju u novosadskoj periodici (Zoran
Subotigki, Dorde Kuburié, Vojislav Karanovic,
Zoran Deri¢). Na moguénost da situacija na ovom
planu bude i dalje zanimljiva i raznovrsna ukazuje i
objavljivanje prvih knjizevnokriti¢kih tekstova nekih
stvaralaca najmlade generacije (S. Gajinov, A.
Noga). . .

Kada je re¢ o mladoj generaciji knjizevnih
stvaralaca u Vojvodini, koji piSu na jezicima
narodnosti, moZe se uoditi da je i kod njih prisutna
teznja ka unosenju odredenih inovacija u literature
kojima pripadaju. Stoga se &ini opravdanim
registrovanje najzanimiljivijih pojava u tom
kontekstu, iako ovaj tekst nije u moguénosti da
pruzi potpuniju sliku, koja bi znaéila vide od pukog
registrovanja, pre svega zbog napred navedenih
ograni&enja (nepoznavanja jezika). Najelementarniji
uvid u te literature stekao sam zahvaljujuci
prevodima (najbrojnijima sa madarskog), te
konsultacijama sa kritiarima Mihailom Harpanjem i
‘Juli}anom Tamadem.

Nesumnjivo da je jedan od najzna&anijin
predstavnika novog proznog talasa mlade
madarske knjiZzevnosti Atila BalaZ. Njegove dve
objavljene knjige (Kunikulus, roman, 1979. i zbirka
novela Svete, Ja sam se danas probudio, 1982), kao
i prozni radovi objavljeni u periodici, pokazuju da je
proza ovog autora u nekim vaznim aspektima bliska
stvaralagkim intencijama prozaista »novosadskog
kruga«. Sliéne orijentacije mogu se nazreti i kod
nekih najmladih autora, &iji su radovi prevedeniu -
ovogodi§njem februarskom broju »Knjizevne redi«:
|5tvana Fehera i (delimi¢no) I8tvana Aproa.
Pomenuti broj »Knjizevne redi« upoznao je Siru
knjizevnu javnost i sa radovima nekolicine kriti¢ara i
esejista mlade generacije madarske literature:
Viktoriom Radi&, Korneliom Farago, Ferencom
Makom, Alparom Lo&oncom. Cini se da je situacija
u proznom i kritiéko-eseistitkom stvaralatvu na
madarskom jeziku pojavom ovog narastaja dobila
na kvalitetu i dinamici, te da ¢e intenzivnije
prevodenije sa ovog jezika i ubuduée otkrivati
zanimljive i moderne autore.

Unekoliko je drugacije stanje u mladoj
slovaékoj knjiZevnosti. Generacija koja je nedavno
stupila na scenu nije pokazala dosad vece
interesovanje za knjizevnokrititku delatnost, za
razliku od prethodnog narastaja, koji je intenzivnije
negovao kritiku i esejistiku. Sto se tiée proznog
stvaralatva, najvise obecéava Zoroslav Spevak, &iji
tekstovi u nekim momentima pokazuju srodnost sa
»prozom u trapericamas i u kojima dominira izrazito
subjektivna vizura/projekcija elemenata
»objektivne stvarnosti«.

Mlada rusinska knjizevnost pokazuje znake
sliéne situacije, utoliko $to | ovde novi narastaj
nema interesovanja za knjizevnu kritiku. Medu
mladim prozaistima izdvaja se Julijan Nad (objavio
je 1983. knjigu Pol|sko stradllo), za &iji rad je
karakteristitno traganje u prostorima fantastike,
kako one odredene ruralno-folklornim miljeom,
tako i one koja izvore traZi u psiholoskim stanjima

aktera. Ovaj autor u nekim svojim tekstovima
pokuZava prevazici stereotipne narativne modele,

- te u tom kontekstu treba posmatrati i njegovo

okretanje moguénostima kratkih proznih formi.

Knjizevnost na rumunskom jeziku, sudeéi bar
po zbivanjima u novijoj pesnikoj produkciji (J.
Flora, P. Krdu, |. Ursu), pokazuje takode znake
modernijih orijentacija. Informacija o kretanjima u
miadoj rumunskoj prozi i kritici ovog puta je, na
Zalost, izostala, posto autor ovog prikaza u
raspoloZivom vremenskom intervalu nije uspeo da
stupi u kontakt sa kriti€arima koji ozbiljnije prate ta
kretanja, dok su prevodilagki rezultati — kada je
re& o prozi i kritici — bili sasvim nedovoljni za
pomenutu svrhu.

Ovaj tekst pisan je kao prilog za razgover o mladoj jugoslovenskoj
knjizevnosti, koji je odrZan krajem marta 1984. u Mostaru.

29. JUGOSLOVENSKE
POZORISNE IGRE

Pige: Slobodan Sv. Mileti¢

Posto se konsolidovalo i ugvrstilo u svojoj
institucionalizovanoj strukturi (ova poslednja
sintagma bi mogla da glasi i obrnuto), Sterijino
pozorje je uspesno razvilo i svoja samoupravna tela
kroz koja snaZnije struji duh svedenosti drustvenih
interesa, organizacione svrhe, uticaja i autoriteta.
Ono je ponovo steklo preglednost teatarskih
tendencija, iako, dakako, nije moglo da utie bitnije
na propulzivni kvalitet jugoslovenske produkcije.
Politidki i politizovani teatar je konaéno dobio i
zvani&nu vizu. AngaZovani kriti¢ari (honorarno

vezani za oblik »okruglog stola«) popunjavali su
praznine javne kritike, kao ¢ehovljevski andeli bdeli
nad ¢utanjem skupa i »plasili« svojim apodiktiénim
sudovima potencijalne u&esnike rasprave. Poku3aj
teoretskog fundiranja selekcije koju je izvréio
sarajevski teatrolog i pisac DZevad Karahasan,
nai$ao je na nerazumevanje i pozvanih i
nepozvanih. Prijem njegovog izbora pokazao je,
izmedu ostalog, i nedovoljno medusobno
poznavanje nacionalnih tradicija (Vojnovic, Pali¢,
Kamov, Stefanovski, Nusié — Kovadevié), a kao
uvek, do sada, zaviajnu obeleZenost kritike,
ponegde i do navijatkih razmera.

"1 selekel]l

Karahasan je pregledom jugoslovenske
produkcije doSao do zakljutka da se samo



postrojemn te produkcije u »ureden sistem« mogu
sroéiti merila njegovog izbora. On je utvrdio da u
poslednje dve godine u jugoslovenskom teatru
vlada stilski interegnum, zapravo odsustvo
vladajuceg stila i vodece repertoarske teZnje, da
vedinu predstava &ine rediteljske postavke »visoke
stilizacije«, »maniristi¢kog opredeljenja« i
predstava »koje bi da budu Zivot same«, Selektoru
valja makar iskonstruisati model jugoslovenskog
teatra u logicki uredenu celinu, koja bi ukljugila
tokove celokupne produkcije. Tako su nastala, po
njemu, dva bloka, dve linije »u potrazi za
sintezom«: jedna koja ispituje tradiciju na
osnovama razligitih pozorisnih iskustava u relaciji
pozorite-pozoridni jezik, da bi osvojila stvarnost
{»blok postavangardnog manirizma«) i druga koja
menja odnos stvarnost-teatar, nastojeéi da
»teatralizuje stvarnost«, odnosno »realizuje
stvarnost« (»blok politickog teatra«).

U Karahasanovom teorijskom obrazloZenju
selekcije potkradaju se i neka pitanja od opétijeg
interesa. Ona izrastaju u nedoumice. Kako
konstruisati elasti¢ni, sveobuhvatni model koji ne bi
bio elektritan, protivredan iskonstruisan? Da li
nepostojanje dominantnog izraza valja
benevolentno krstiti »potragom za novim stilome?
Da li nedostatak stilske Cistote vodi sabiranju,
sintezi kojom bi se dao formulisati nas doZivijaj
sveta?

Naposle, kada se Karahasan odlugio da »blok
nasleda» (»Dubrovacka trilogija«, »Mamino srce«,
»Gospoda Glembajevi«) imenuje »postavangardnim
manirizmome, formulisac ga je na predstavama
moderne klasike, jer iskustvo avangarde iz
pedesetih godina kombinuju s elementima
klasi&nih stilova, uglavnom, gradanske
dramaturgije. U izrazu je to, po Karahasanu, linija
wvisokostilizovanog, skoro maniristi¢kog teatra«.
Nadam se, pri tom, da Karahasan manirizam,
naravno, ne posmatra kao jednokratnu istorijsku
stilsku formaciju likovnih umetnosti (od 1520. do
1620.), veé &ire (uz E. R. Kurcijusa ili G. R Hokea),
kao antiklasiénu i antinaturalisticku konstantu
evropske duhovne istorije i umetnosti. Taj stil koji
stavlja nepravilno ispred harmoni&nog, nered pre
sklada, u neposrednoj suprotnosti je da svim 5to
oznadava ili izraZava klasiéno. PoSto se u jednoj od

od najvaZnijih stilskih odrednica kiasiénog javija i
stilizacija, a manirizam izraZava upravo antiklasiénu
tendenciju, gotovo je nemoguée zamisliti spoj
klasi&ne stilizacije i manirizma, pa jo i

. postavangardnog.

Bez obzira na nesaglasan spoj Karahasanovih
teorijskih formulacija, njegova selekcija veoma
dobro funkcionide u praksi, koherentna je,
reflektuje stanje u jugoslovenskom teatru;
tendencije, modu, propinjanje, moé i nemo¢,
ostvarenja. Cini mi se da ne moZe biti ni bolja ni
gora od prethodnih, donosi (u proseku) jedan
¢orak, i nije radikalna u promociji, jer se zz to nisu
stekli uslovi. Posle nje ¢e pokusaj teorijskog
fundiranja izbora, nadajmo se, postati preduslov.
Cak i osnovna karakteristika produkcije
(»manirizam«) ima svoga opravdanja.

Joé o manirizmu

Dejstvo maniristi¢ke umetnosti, kako ga vidi
Hoke, kreée se od Soka do dosade. Onaj jedan
korak izmedu ponovljene provokacije, izazivanja
zapaljenosti, izmedu senzacije i ravnodusnosti, kao
uostalom i izmedu klasi¢ne uzviSenosti i smesnog,
pone&to amortizovan, nadinilismo i na
ovogodinjem Pozorju. Maniristike osobenosti da
oéaraju i raz-o&araju, uzbude i oneraspoloze,
najzad dovedu do mehani¢kog efekta, doZiveli smo
i mi na predstavama »prvog bloka« (reZije
Kund&evic¢a, Mesari¢a, Vedeka i Lazina). Evokaciju i
predstavijanje »problemskog &oveka« (jer stoji u u
problemskom odnosu prema svome je, ali i prema
dru&tvu, filozofskoj i pozori$noj tradiciji), u punom
afektu ili hladnom svodeniju, izraza, skrivenog ili u
punoj jasnodi, Sifrovanog ili otkrivenog,
izvestadenag ili probiradkog u izrazu,
prenagladenog ili suvide priguSenog, osetili smo u
svim predstavama. Psihi¢ka struktura &oveka u
maniristitkom fokusu je intelektualna sudbina
slojevitog Eoveka, koji po&inje da sumnja u
nasledena merila po sebi, za sebe, nad sobom
(Serbedzijin hamletovski genijaini Lecne s
prozra&nim porivima ljubavi-mrZnje, glembajevske
identifikacije kao saznanja razorne modi i bioloske
predestinacije za zlodin). Pitanje da li su sva ova
npozitivna o&ajanja« plodonosna u pogledu
ubedijive teatralizacije stvarnosti, unapredenja

pozoridnog jezika i menjanja odnosa
stvarnost-pozoriste, ostavljamo aplauzu gledalaca
(a zadobili su ga u prvom krugu samo »Gospoda
Glembajevi«).

Sve tri prve predstave ne polaze neminovno od
smrti kao druStveno-istorijske pretpostavke, veé
od &injenice njene ljudskosti i neponovljivosti. Bilo
da umire &itava klasa (dubrova&ka viastela),
burZoaska porodica (Boskoviéi, Glembajevi) ili
individua, kob sagledavamo na metafizidkoj
pozadini duhovnog samorazaranja, biolo3koj tajni
telesnosti i bolesti ili tragediji svesti, Vreme, novac,
bolest, kocka, blud i zloéin su elementi onog
opéteg tempiranog &asovnika koji ¢e obeleZiti
kona&nu eksploziju bivstvovanja. Na sli¢an naéin su
reditelji izabrali globalne znakove svojih predstava.
Kun&evi¢ je u saradnji sa scenografom Dinkom
Jericevi¢, ostvario najadaptabilniji dekor od 3atora,
koji po potrebi, simbolide konture dubrovagke hridi
(grada), kapele (vere) i grobnice, (propasti), a
predstavlja | gosparsku sobu odeljenu od sale za
ve€anje, i dom Benedovih. Dekor je ovde dramsko
lice u punom smislu te redi. On dramski klimas

.razreSava u neumitnosti i tajni neprilagodene smrti.

Petar Vedek, uz pomo¢ Mete Ho&evar, krleZijanski
salon pretvara u unutradnjost crne kripte koja, iako
u hropcu, prostrano dide. Rekvizit stola pretvorio
se u sto za dramske operacije go3c¢enja, drudtvene
igre i pogrebne ceremonije. Prostor »Maminog
srca ili propasti kuée Bokovi¢a« (scenograf Goce
za reditelja Mesari¢a), podeljen je kao i svest
junaka u dve etaZe: gornju, kankretnu, stvarnosnu,
secesijki kig-salon u u bojama usirene krvi, i donju
prostoriju, prolaznu, poslednje ispovesti, pada,
bolesti i smrti, boravi$te Harona, Erosa i Tanatosa.

Politi¢ki teatar

Drugi blok &ini politi€ki teatar, koji je stekao
pravo gradanstva Zilavim istrajavanjem dojako3njih
selektora (Para i Stamenkovica), na temama
savremene istorije i sudbinama koje je, kao Moira,
odredila politika. Od antistaljinisticke panorame
dokumentarnog duktusa (»Koren, stablo, epilog«,
nagradena dramatizacija Vide Ognjenovi¢ po
memoarskoj literaturi Gojka Nikolisa), preko pugke

satiritne komedije (Toneta Partlji¢a »Moj tata
‘socijalistiki kulak«) i antiutopijske parabole
(Gorana Stefanofskog »Duplo dno«), do jetke
tragikomedije na ru$evinama Nusiéa i naseg
mentaliteta (»Balkanski $pijun« Dusana
Kovadeviéa), krece se polititka odiseja
ovogodisnjeg Pozorja na tlu ¢injenica kolektivne
svesti i kolektivne sudbine, éak i onda kad im je
junak smeteni, naivni pojedinac, »&ovek iz narodas«,
izdanak primitivne svesti i nacionalne atropologije.

Istorija Spanskog angaZmana nasih komunista u
britkom suogenju sa staljinisti¢kom dogmom,
teatarski dokumentarac par excellence, koji tede
paralelno sa ozbiljnim upitima najmlade generacije
o revolucionarnim »zabludama« otaca, ucila je Vida
Ognjenovi¢ aktuelnim za&inom intelektualne
raspre, sastavijene za teatarskim montaZnim
stolom, ali ne i sa teatarskim energijom Risti¢eve
»Mise u a-molu«, koja joj je sluZila kao uzor. Pa
ipak, predstava dostiZe uzbudljive trenutke
autentiénog ljudskog patosa, proizvedenog
neznatnim glumad&kim sredstvim (Predrag Ejdus,
Infan Mensur), koja po$tuju duboku logiku i tragiku
katkad najprostijih istorijskih &injenica. (Dakako,
patos sa pozitivnim predznakom.)

Buducénost, proslost i sadasnjost se prepliéu u
ispreturanoj hronologiji »Duplog dna«, najnovijeg
dramatur§kog zahvata Gorana Stefanovskog.
Trodelan komad, kao sonata sa razligitim
intonacijama drame, nauéne fantastike, groteskne
antiutopije. Umetnik Jakov doZivijava tri
transformacije u zavisnosti od tri ustrojstva
dogmatske, birokratizovane svesti, koja ugroZava
integritet i dostojanstvo umetnika i revolucionara, u
tri nprelomna« doba. Stefanovski je i ovog puta
pokazao zavidno dramatur$ko umede, ali reditelj
Unkc_vski nije prona3ao trolist, trokraki kljué za ovu
pozori$nu konstrukciju priviaéne spoljne fakture u
suvie direktnih invektiva.

O najboljem tekstu

Dusan Kovacevic je svakako najmladi izdanak
novije drustveno-krititke komediografije. Na
bastini Nusiéa, Vojislava Jovanovi¢a Maramba, on je
kontekst srpske komediografije obogatio
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praskavim bombama nonsens-humora, apsurdnim
strujama visokog napona, Siljatim ukr&tajima
svakodnevnih dijaloga, uvecanjima i iskrivijenjima
antropologkog snimka na$ih mentaliteta, &iji
satiri&ni realizam seZe do grotesknog fantastiénog.
Ako je u dosada$njim komedijama vise brinuo o
efektnoj crno-humornoj komici sifUacija, :
zasnovanih na verbalno taéno opaZenoj, a bizarnoj
patrijarhalnoj biografiji malogradanskih monstruma,
u »Balkanskom $pijunu«, pokazuje zrelu i &vrstu
dramaturdku gradu tragikominog karaktera i
opsednute svesti.

Sazdan na predsrasudama suzenog pogleda na
svet, njegov sredobeZni junak llija Covorovit,
»gazda okuénice i ideje o slobodnom Zovekui
slobodnoj zemiji«, pati od obratne manije gonjenja:
on je progonitelj, a njegova Zrtva, nabedeno
sumnjivo lice, gastarbajter, povratnik iz Francuske.
Dakako, Kova&evié ne posmatra svoju licnost kao
veé definisani psihijatrijski slugaj, nego je
postepeno razgrée, kao nama blisku, groteskno
dogmatizovanu svest o patriotskim duZnostima,
bezbednosti zemlje samozaétiti gradanina, koja se
u njegovoj samozvanoj akciji pretvara u svoje
nali¢je, u &in represije, besmislenu istragu,

proizvoljno optuZivanje, fanatizovano likovanje
opsednutog amatera nad-»ulovome«. U tome mu
pomaZe isto tako »zapaljeni« brat blizanac Pura,
covek informbirovske prodlosti, patolo3ke i
klanovske motivacije. Tragi&ni vrhunac: llijina smrt,
samo je poslednja taka ovog komiéno
zami$ljenog i tragiéno vraéenog bumeranga, &iji
zamabh valja traZiti u iracionalnoj pozadini zbivanja.
Dijalog izvanredne Zivosti i autentiénosti, hvata u
svojoj napetoj zamci izigranu logiku stvarnosti, Cak
i aktuelni trenutak nestasice i oskudnog miljea.

Q reziji

ReZija Dusana Jovanovita nije se zadovoljila
trpkom komikom izraZajnih protagonista, veé je
vratila i dug stvaraoca reZisera autoru u prosirenoj
interpretaciji KovaGeviGevih deset slika, Satirickom
realizmu komedije, Jovanovié je dodao hor
gluvonemih devojaka s floskulama politickih parola
i nemim komentarom gestovnog jezika, koji kao i
da krije alegoriénu tajnu zaglupljivanja javnog
mnenja. Ovaj odmak samo je podvukao izdvojenu
stvarnost glavnog junaka i priblizio ga utisku
fantasti¢kog, koje Kovadevié ponekad sugerise.

Groteskne poente teksta Jovanovic je rezigrao
tempiranim mizancenom, koji je vesto karikirao
karakterologiju likova. Sve vreme predstave Danilo
Stojkovi¢ je na svojim snaZnim ple¢ima valjao -
1eumitnu lavinu primitivne svesti i nesreée llije
Covorviéa, stigmu »balkanskog &oveka« dodajuéi
Josifu Tatiéu (Dura) Slagvorte ranjive agresivnosti,
kojoj je ovaj pruzao odraze svoje ljubavi-mrZnje.
Lik Zrtve pripao je prigudenom Stojanu Defermicu,
a emanicipovane kéeri S3armantnoj Saniji
Milosavljevi¢. Sredstvima pretece logike, odigrao je
Branislav LeCi¢ suvereno, prosvetiteljsku ulogu
inspektora. Teatarski dogadaj prvog reda, trpio je
na prostranoj sceni SNP-a zbog svojih kamernih
tonova. Ali je, svakako, obeleZio »blok politickog
teatra« svojom dijalektikom mreZom u rasponu od
staljinistitke svesti do apsurda.

Pacifistitkom komedijom, do sada
najduhovitijeg Toneta Partljica (»Moj tata
socijalistitki kulak«), koja je izvedena prethodne
vedteri, ublaZen je razaragki impetus »Balkanskog
Spijuna« zakljuéne predstave 29. jugoslovenskih
pozoridnih igara. Topli-hladni oblozi Karahasanove
selekcije ipak su doprineli pacifikaciji Sterijinog
pozroja.

UMETNICKA BASTINA SRBA

(Narodni muzej, juni— avgust
1984)

Pige: Emilia Cerovi¢ Mlada

Krajem maja u Narodnom muzeju u Beogradu
otvorena je izlozba »Umetniéka ba3tina Srba«.
Ovom izlozbom Muzej nastavlja svoju inicijativu
velikih antologijskih izloZbi kroz koje je hronolo3ki
jasno i saZeto prikazana umetnost koja se
vekovima taloZila i stapala, da bi postala deo
nasleda i kulturne tradicije jednog naroda ili jednog
podneblja. Na ovoj izloZbi prikazana je umetnost od
praistorije pa sve do 20. veka, umetnost koja se po
nekom od prihvaéenih kriterijuma vezuje za
danadnju Srbiju. IzloZbom je obeleZen
stodetrdesetogodisniji jubilej Muzeja, medutim, ona
svojim znadajem prevazilazi prigodni karakter.
Autori izloZbe (Ljubia Popovié, Anika Skovran,
Katarina Ambrozi¢) uspeli su da izbegnu
ponavljanja, pa su pored onih nezaobilaznih, a veé
dobro poznatih dela, izneli i dela manje izlagana, ali
ne i manje zna&ajna, koja pored toga $to
odslikavaju umetnitku vrednost i sustinu
umetnickih razmisljanja, predstavljaju dokument
odredene epohe.

IzloZzba poé&inje onim najstarijim $to je do sada
otkriveno na ovom tlu, »Praroditeljkome« iz
Lepenskog vira. Zatim se nizu predmeti materijaine
kulture neolita i bronzanog doba, kulture razligitih
naroda i razligitih uticaja, kulture znagajne i
jedinstvene za &itav evropski prostor. Od
najjednostavnijih oblika, zatvorenih formi, do
antropomorfnih figurina i posuda, bogato
ornamentisanih. Dve skulpture koje uvek iznova
uzbuduju svojom lepotom i ariginalnoséu, dva
vrhunska predstavnika kultura iz kojih potiéu, »Lady
of Vinga« i Votivna kolica, nisu ni ovde mogle biti
mimoidene. Zadivljuje sliénost, po modelaciji i
naéinu stilizovanja, izmedu »Lady« i nekih drugih
primeraka eneolitske plastike, i figurina od terakote
prekolumbijske umetnosti, onih najstarijih. Ustvari,
zadivljuje éinjenica koliko su bliska ovekova
nadahnuéa i razmisljanja, bez obzira na vreme i
prostor.

' Dalje, na izlozbi je zastupljena antitka gréka i
rimska umetnost, Gréka, koja je delom neposredno
stizala u nade krajeve, a delom preko razli€itih
uticaja i kopija iz kasnijih vremena, i rimska, ona
koja je najveim delom nastala na ovom tlu, pre
svega, u tadadnjim centrima Viminaciumu, Naisusu,
Stobima i Singidunumu. IzloZene su tu i arhajska
Portretna zlatna maska iz 6. veka pre n.e. bronzani
krater naden u Trebeni$tvu, amforei krateri,
Orinohe, helenisticka kopija Atine Partenos, Satir
od bronze s po&etka 1. veka, portret Klaudia Livia iz
1. veka n.e, mramorna glava devojke s podetka 2.
veka n.e, kameja od sardoniksa i bronzani portreti
Konstantina Velikog i carice Eufemie. Tu je i
nekoliko predmeta koji, viSe vremenski nego po
simbolima, pripadaju vremenu radnog hri§éanstva. |
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