Swaki pokusaj preciznijeg ustvr-
divanja smisla tvrdnje kakva se
u naslovu nazire nailazi na neop-
hodnost 1egativnog  odredenja
prema ‘takvim, eufemistitki budi
reteno, shvaéanjima kulture ko-
ja ipak imaju ambiciju biti ko-
herentan i znanstveno zasnovan
pristup. U prvom slutaju’ rijec

je o silnim govorenjima na temu:

samoupravljanje u kulturi, ras-
podjela u kulturi, prodaja kul-
turnih dobara, analiza trZiSta etc.
Ne pokuSavajuéi ni izdaleka
nijekati stvarnost ovih pitanja
dijelimo se od njih onda kada
se sadrZaj koji ona rasvijetlja-
vaju eksponira kao temeljno pi-
tanje naseg kulturnog trenutka,

kao ono jedino o &emu se mo--

ra i valja razgovarati, Svaki iole
pismeniji ekonomista zna ‘'da ta-
kva problematika pripada viSe
podrudéju polititke ekonomije
ili , pak, ekonomike poslovanja po-

ivan rogic¢

njavanjem ali ne na razini funk-
cije veé na razini ljudske vrijed-
nosti ili ako se hote na razini
jednog povijesnog projekta.
Odatle: pitati za temelje tzv. kul-

" ture . znai ‘pitati za. sudbinu

upravo te povijesne ambicije,
mozda ¢ak jo§ zaoStrenije: pi-
tati. za sudbinu revolucije (pod
uvijetom da se vratime prvotnom

znalenju ove rijefi tj.:stvarnoj

promjeni ljudskih odnosa). A
buduéi da ovo pitanje vodi pita-
nju .0 mosiocima takve jedne
akcije, moZemo dakle kao pred-
met wvlastitog misljenja (ukoliko
smo se sloZili da mladi kulturni
radnici imaju ambiciju biti inte-
lelctualei) uzeti vlastiti powvijesni
poloZaj, njegove znatajke danas
Ikao i njegov moguéi razvoj. Bio bih
slobodan ustvrditi da je nas po-
loZaj malogradanski ba§ kao Sto
je i ova tvrdnja malogradanska

Jjer- nije akeija koja smjera na

KULTURA

JE POVIJESNO

PITANJE

duzeéa, posao kojih je distribuci-
ja tzv, umjetnitke robe a mnogo
manje ili tak nimalo onome Sto
kulturom nazivamo. A sama ¢i-
njenica da su debate takve na-
ravi ¢este, da se svakih nekoliko

dana serviraju po razli¢itim no-

vinama pokazuje samo da se ve-
lik broj kojekakvih Ijudi koje-
kako (a najedée pogredno) ftzv.
kulturom bavi, Uostalom ni kri-
tike nisu tako rijetke (doduse
ipak  rijedje), i mnogo su smi-
gljenije nego 3to je ovaj nad
,demarkacioni” pokusaj.

" Takoder je potrebno negativ-
no se odredifi i prema teori-
jama o univerzalizmu = tehnike,
Koliko smo razumijeli ove inter-
pretacije nastoje dokazati da su
drudtveni -antagonizmi fiktivna
stvar; naime buduéi da se nala-
Zimo u procesu tehnitke eks-
panzije koja po naravi stvari,
7Zbog svoje teZnje za savrSenom
efikasno§éu bnife sve elemente
nesklone totalnoj integraciji, to
mi ukoliko je birokracija funk-
cionalna nemamo &to prosvjedo-
viati: na$a kritika mora biti kri-
tika onoga &to je nefunkcionalno,
%to - integraciju ko2i, Nije ipak
teko ustvrditi da ova teza vodi
tehnologijskoj konecepeiji integ-
riranog druStva a koliko smo
razumieli sami sebe to nam nije
cilj.
Rekli bismo, stoga, uz veé po-
znatu opfenitost koja ovakve te-
ze prati da je tzv. kultura prije
svega dijelatnost koja smjera na
odredene sklopove univerzalnih
yrijednosti kako ih je moguce
profivieti i eksponirati iz od-
redene povijesne situacije. To
znati da se radi o strukturi ta-
kve powvijesne akcije koja tako-
der ide za druftvenim objedi-
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povijest. Cini se da je tu po-
hranjeno centralno pitanje. Mo-
7e nam se prigovoriti da politi-
ziramo problem ali €¢ini se da je
to neophodno: ukoliko hoéemo,
kako smo imali prilike tuti, tzv.
kulturu kao sudbinu socijaliz-
ma, kao njegov -,ontoloSki in-
dex” onda ne vidimo drugafiju
moguénost postavljanja pitanja:
ono uvijek smjera na strukburu
nafe povijesne akcije. Vjerojat-
no je sada widljivije zasto je po-
trebno dijeliti se od ranije na-
vedenih pokufaja. Dalje ova te-
zu ne bismo istrazivali: pravac
za koji se zalaZemo &ini se ofi-
gledan.

Spomenuli bismo medutim je-
dno drugo pitanje koje se dodu-
e pofesto spominje ali ne ta-
ko &esto U VEZI s prvim: rijet
je o ¥kolskom sustavu. Ne bismo
postavili pitanje ekonomske
podloge $kolstva ili pak pitanje
numerusa -claususa ~veé Zelimo
uzeti drugadiji kut promairanja:
ukoliko smo se vet jednom za-
pitali za sudbinu naSeg povije-
snog djelovanja to onda dalje
moZemo nastaviti imajuci pred
sobom bogati &kolski rezervat
pitanjem: da 1i je Skola mjesto
za fabmiciranje pokornih zanat-
lija ili pak mjesto gdie se njegu-
ju pitanja, duhovna kriza u po-
zitivnom smislu rijefi. Rekli bi-
smo da je ovo, ukoliko imamo
u vidu da &kola vrii neosporan
duhovni uticaj, znatajno pitanje
koje se postavlja takoder u rav-
nini nafeg povijesnog obzora.
Stoga jedno suvislo istraZivanje
s ambicijom da bude istraZiva-
nje temelja nase kulture vjeruje-
mo da bi trebalo usmjeriti prven-
stveno u ovom pravecu.

zvonimir

husié¢

O bi¢evima fvoje kose govore munje u sumraku
kada dolazi kifa kao ptica Zalashi u moje svjetlo
te me iznenadenog razara Sumnim padom

kao kristal razasui u rijedi s tamnom ruZom na usnama

s mrtvacem u &elu s knjigom na rukama
snopom teikog Fita plocama od soli i bjeline

po kuﬁ.ima se fruni cvijel mriav od mraza i sjecanja.
Maj glas ne doseie tvoja blistava sidrista

ni moja dufa %alosna s oméom juinog vjelra;
u leglu guiter o vrelom kamenju sanja

raznorodna uiéa listom nas moru vracaju.

Sumrak — wugljen sagorjeli, pla¢ sklupcan u pepelu
ovom slavlju jedino ljubavi nedostaje i smrii.

| govorio sam kao 3to govore povratnici:
duga tek putuje da bi predano pafila
mrtav pijesak so i rebro lade

dokazi su da sam plovio

da posizah rukom prema strmoj obali
bolnoj od folikih osvajanja

no Zalost bje moje uzaludno vraéanje
moja jezgrovita skitnja

i cvijet $to planu u prvem sumraku.

Kako li se gorke ljubimo pijani od plaéa

s cvijetom metvim razasuti stubiitima

i tto Sutim unakafen u hladnom pepelu

tek je Zalost kionula pred tvojim pragom i
dok bez hrabuosli nari¢em iznad tamnih grobnica
i sam veé pepeo i prah i snivac uzaludni.

Jedan surov dan odwvojil ¢e nas od snova
cvijebu crnim rubom ozna&iti lafi

u fijelima nam kifa konaéni pad nalazi )
od grobi¥ta | praga jednaki nas razmak dijeli.

Grobu spremne lamnim zatofenjem zemlja zove
jucerainje pjesme sulra himne nevoljnim ¢ée bili
u -ponavljanju svijeta bol o dalje vedi biva

rodeni za ljubav obeitaiéeni kraju nam je stidi,

Gdije fjo ruza s drafem smrine zapodjeva kavge
jasni govor ve¢ o znenom tshodistu zbori
izgnani od jadih vraéamo se pobjednici

crna ela od teike i presnaine krvi.

lzgorimo ki pepeo ¢e mirisati snagom naleg pada.

Sumi i to obnoé lifée oko dozrelog fi tijela
elegija koja obara se s tedkom kisom

go i pun kletvi svijet najtezu melitvu smislja
o plamenu i cvijetu veé su znani psalmi.

Tako vijek nai movu svjetlost u mukama rada
iako usnama prikovani za dobrotu nodi nismo.



