mitsko vrijeme i vrijeme romana

milivoj solar

tvrdnji da mit utemeljuje osobeno shvacanje

vremena prije svega time 3to odreduje neku
osnovnu orijentaciju u vremenu. Sporno je, do-
duse, na koji nacin se mitsko vrijeme moze razliko-
vati od drugadijih, znanstvenih iii filozofskih koncep-
cija vremena, kao §to je i sporno da li se ta razlika
moze svesti na neku osnovnu razliku sakralnog i
profanog vremena, ali nije sporno da je u mitovima
jasno izraZena orijentacijska shema vremena koje
je smisleno organizirano kao »toks« koji »ide« od
=pofetka« do »kraja«, pa zbog toga ima karakter
cjeline koja se, onda, lako shvacta i kao odredeni
ciklus..Kako su, naime, pojedini mitovi uvijek price
o pocetku ili o kraju ne¢ega, mitovi, gledano u cje-
lini, kao sistem mitologije, na neki naéin svagde or-
ganiziraju vrijeme kao smislenu cjelinu unutar koje
se svi segmenti mogu uzajamno usko povezati si-
stemom analogija. Da li se zbog toga mitsko wvri-
jeme i na&elno moZe odrediti kao vjetna sada3-
njost, odnosno kao vjecno vraéanje istoga, neka
ovdje ostane otvoreno. U svakom se sluéaju re-
dovno priznaje da mit ne poznaje beskonaénost »ot-
vorenog«, znanstvenog vremena, takvog vremena
koje je odredeno iskljutivo apstrakcijom matema-
tigkin mjernih jedinica. Mitsko se vrijeme ne moZe
shvatiti kao ne5to 5to »tede« u beskonagnost: ono
se ne moZe odrediti bez obzira na »sadraj« vre-
mena. Mitsko vrijeme nije »mreZa« mjernih jedinica
koja se moZe »razapeti« bez obzira da Ii je u njoj
nesto »uhvaéeno«; ono je uvijek cjelina dogadaja
zajedno sa samim vremenom. Zbivanje je tako u
mitu »vremenito« upravo | jedino zato §to ima zbilj-
ski pocetak i zbiljski zavréetak, a ono je takvo jer je
unaprijed zahvaéeno kao pria koja u cjelini obuh-
vaca Citav. Zivot i &itav svijet.

Pretpostavimo li tako, na temelju iskustva mno-
gih teorija o mitovima, da mit uspostavija svo-
jevrsnu orijentaciju u vremenu i time odredenu kon-
cepciju vremena, za raspravu o odnosu izmedu vre-
mena u mitu | vremena u romanu nije od presudne
vaZnosti dokazivati da mit uspostavija sebi svojst-
venu koncepciju vremena. VaZnije je pitanje: kako
to mit postize? Otito je, naime, da na isti nadin na
koji govorimo o mitskom vremenu ne moZemo go-
voriti i o vremenu koje bi bilo svojstveno romanu
jer roman naprosto ne igra istu ulogu u kulturi koju
igra mit, odnosno on ne igra onu ulogu koju pretpo-
stavljamo da mit igra u mitskoj kulturi. Mitsko wri-
jeme pripada kulturi u kojoj mit nije tek jedna knji-
%evna vrsta izmedu ostalih, kao §to je to roman u
novovjekovnoj kulturi. Mit je uvijek ne3to poput
osnovnog elementa cjelokupne kulture, pa, ako
bismo htjeli uvjetno zadriati knjizevnoteorijske poj-
move i termine, onda se sistem knjizevnih vrsta u
mitskoj kulturi do te mjere razlikuje od sistema kniji-
Zevnih vrsta u kulturi gdje postoji roman da je nji-
hova neposredna usporedba nemoguéa: radi se,
recimo, o dva sasvim razliSita tipa kulture koji su
inkompatibilni na svim razinama uspostavijanja zna-
kovnih sistema i institucija. To ¢e reéi, nesto pojed-
nostavljeno: na temelju mitova moZe se rekonstrui-
rati nedto poput »mitske svijesti« koja proZima cje-
linu odre&enih tipova kulture, ali se ne moZe rekon-
struirati, pa &ak nije jasno ni da li postoji, nesto po-
put »svijesti svojstvene romanu« koja, ¢ak kad bi i
postojala, niposto ne bi mogla obuhvatiti cjelinu
odgovarajuée kulture. U kulturi gdje postoji roman,
on igra ulogu tek jedne, premda mozda veoma
vaZne knjizevne vrste, ali ipak knjizevne vrste koja
funkcionira i postoji uporedo s brojnim drugim knji-
Zevnim vrstama, odnosno tipovima diskursa.

Tako tek pitanje: Kako mit postize utemeljenje
vramenske orijentacije? postaje veoma vaZnim jer
se na osnovu njega moZe uspostaviti usporedba
koja naprosto kao da mimoilazi prepreke nastale
zbog razlika u tipovima kulture i njihovih, recimo
tako, razlika u dijakronijskoj perspektivi. Mit i ro-
man, naime, neovisno o njihovim poloZajima u kul-
turi i funkcijama koje obavljaju ipak povezuje jedna
elementarna struktura koju bismo mogli nazvati
»pridome." Je li to dovoljan razlog da roman shva-

I medusobno dosta razli¢ite teorije slaZu se u

timo kao nasljednika mita? Da li je ta osnovna struk-
tura doista temelj za shvacanje i romana i mita? —
Pokusamo |i odgovoriti na takva pitanja velja odito
najprije razmotriti kako mitska prifa uopée moze
biti Cinilac orijentacije u vremenu, pa prema tome i
koncepcije vremena. MoZe li to isto postiéi i prica
prisutna u romanu? Odgovor sada o ito trazi da
temeljitije razmotrimo nagin na koji mitska pri¢a
moze odigrati upravo takvu ulogu u osmi§ljavanju
vremena.

Na prvi se pogled d&ini da u tome presudna moze
biti samim tekstovima romana i mitovima sasvim
vanjska okolnost: mit se shvata kao istina, a roman
kao fikcija. Ta razlika, €ini se, mogla bi biti zadovolja-
vajuce riedenje, jer ako se mitu vjeruje, onda je sas-
vim dovelino ako u nekom mitu vrijeme poéinje
stvaranjem, a zavrSava posljednjim sudom, pa da
smislena koncepcija vremena bude prihvaéena |
samim tim uspostavijena. Ako mitovi pri¢aju o prav-
remenu, ako je poéetak u njima ujedno poéelo i
ako, recimo, pri¢aju o svim ostalim Zivotno vaznim
dogadajima na takav nacin da oni zahtijevaju opona-
Zanje, pa ako je to pritanje ujedno prihva¢eno kao
zahtjev da se doista tako Zivi jer je jedino to »istina i
Zivot«, onda je konzistencija dogme, odnosno sa-
kralizacija teksta mita, jedini razlog zbog kojeg se
mitsko vrijeme konstituira i prihva¢a kao jedina
prava orijentacija u vremenu i jedina moguéa kon-
cepcija vremena. Kako romane nitko ne shvaéa kao
istinu, nije ni osobito vaZno pridaju li oni ili ne pri-
taju nedto nalik mitovima: okolnost da se oni shva-
¢aju kao fikcija sasvim je dovolina da se o nekoj
koncepciji vremena svojstvenoj upravo romanu ne
moZe ni govoriti.

Ipak, u takvom zaklju€ivanju postoje najmanje
dva razloga zbog kojih ne moZemo biti sasvim zado-
voljni odgovorom na pitanje o naéinu kako mit za-
pravo postiZe utemeljenje koncepcije vremena.
Prvi je razlog $to konstituiranje dogme niposto nije
svojstveno ‘izvornoj mitskoj svijesti. Toéno je, do-
dude, da se mitovima u mitskoj kulturi vjeruje, ali u
kojoj se mjeri i kako zapravo vjeruje, na to je u naj-
manju ruku tesko tako odgovoriti da to bude jed-
nozna&no objadnjenje prihvaéenja onoga §to je u
mitovima sadrZano kao koncepcija vremena.
Dogma, naime, zahtijeva kanonizaciju, neki izbor
doista svetih, pravih i istinitih tekstova, a izvornoj
mitskoj svijesti prije bi se moglo pripisati upravo
suprotno: ona se slobodno kreée u mnostvu varija-
nata istih mitova i u mnoStvu pri¢a koje su u pravilu
pune protusiovija. Dakako da moZemo ustvrditi
kako protusiovlja ne smetaju onima koji u njih vje-
ruju, da za njih istina moZe biti i zbrka protuslovlja,
ali ipak ostaje ¢Cinjenica da svako konkretnije
uputstvo za Zivot, uputstvo koje bi moglo osigurati
presudu u sasvim konkretnim sporovima, ne moZe
ostali puno protuslovnih varijanata. Na osnovi
dogme se svakako uvijek sudi, ali nije jasno da li se

sudi, i kako se sudi, naprosto na osnovu mitova?
Mitovi mogu biti temelj pravu, ali pravo nije nikada
izravno izvedeno iz mitova ako oni nisu prethodno
tako »uredeni« da &ine sistem koji se ogranituje
samo na neke tekstove i koliko-toliko izbjegava ba-
rem presudno vaZna i prakticki primjenjiva protus-
lovlija, Dogma tako mora biti »nametnuta«, a za
mitove bi se prije moglo reci da se neposredno us-
vajaju. Okolnost da se u mitove vjeruje, odnosno
da su oni naéelno shvaéeni kao istina, tako barem u
tako apstraktnom vidu nije dovoljna da objasni
tvrdnju da mitovi na osnovu vjere u njih’ utemeljuju
odredene koncepcije vremena koje u romanima,
ako bi i bile prisutne, nikoga ne bi zanimale do te
mjere da bi se uopte moagla rekonstruirati neka
koncepcija vremena u romanu:

Drugi je razlog zbog kojeg se ne moZe bez da-
liega prihvatiti navedeno objaSnjenje razlike u na-
&inu na koji mit-i roman uspostavljaju vrijeme napro-
sto je ¢injenica da apstraktna opreka istine i fikcije
sama sobom ne osporava moguc¢nost da roman,
uspostavlja neku fiktivnu koncepciju vremena koja
se moZe, recimo, slagati s zbiljskom koncepcijom
vremena koja je, opet; ako ne vjerujemo u mitove,
zapravo fiktivna. Mit se moZe prihvadati kao istina,
ali se on moZe prihvatiti i kao fikcija, a da pri tome
ipak utemeljuje jednu koncepciju vremena koje je,
onda, s tog aspekta gledano, neka kongepcija za
koju nije vaZzno kako mitski tekstovi i tekstovi ro-
mana zapraveo funkciniraju. Funkcija mita i funkcija
romana moZe se bitno razlikovati, a da ta razlika
ipak ne bude odluéujuce vaZna za opreku istine i fik-
cije koja bi morala biti temeljna - prema izloZe-
nom shvaéanju - za koncepcije vremena.

Ako prema tome mit ne utemeljiuje odredenu
koncepciju yremena samim tim $to mu se vjeruje,
treba da se vratimo na onu njegovu strukturu koja
ga povezuje s romanom, a koja ipak u romanu ne-
kako drugaéije funkcionira. Kako je ta struktura
pri¢a, valja najprije napomenuti da je prica svakako
nagin na koji neéemu moZemo dati smisao. Sve &to
se uopée moZe osmisliti, moZe postati pritom ako
se moZe pripovjedati, tj. obraditi kao niz u kojem
jedno dolazi iza drugoga, pa se zatim moZe shvatiti
i kao odredena cjelina (pri¢a ima — kaZe se — po-
Getak, sredinu i kraj). To osmisljavanje, koje
ujedno pretpostavija cjelovitost, pretpostavlja tako
i dvije operacije s vremenom; jedna se sasioji u
tome 5to se orijentiramo u sukcesiji s obzirom na
»prije« i »poslije«, a druga se sastoji u tome da se
tok vremena odredi kako s obzirom na pocetak
tako i s obzirom na kraj. Prie nema, prije svega,
bez nekog zavrietka sa stajaliSta kojeg se prica i
jedino moZe ispriati. »Sadrzaj« priée pri tome ne
igra nikakvu ulogu: moj viastiti Zivot, kao i stvaranje
svijeta, utemeljenje grada, kao i popravak automo-
bila, mogu se shvatiti i ispri¢ati kao pri¢a jedinoc ako
je moj smisleni Zivot unekoliko zavrsen, ako grad
postoji, ako je automobil popravijen i ako je svijet
veé stvaren, pa i ima vec svoju »povijest«, Svojevr-
stan oblik pri¢e je tako presudan uvijet osmidljava-
nja, pa vrijeme u pri¢i ne moZe biti odvojeno od
onoga 3to je u vremenu: »prije« | »poslijes, spoge-
tak« i »zavrSetak« nisu »uhvadenie u »mreZu« vre-
mena koje neprestanc te¢e nego oni upravo tvore
tu »mreZu« koja i nije niéta drugo do - sada bismo
mogli reéi — oblik prige.

No, na taj nadin gledano &ini se da mitsku priu
od pri¢e u romanu bitno razlikuje upravo i jedino
sadrZaj, odnosno, knjizevnoteorijski re¢eno: tema,
jer su mitovi prie o poletku, odnosno o prapo-
Getku, o postanku svijeta, bogova i ljudi, a romani
su priée (ako i jesu uvijek samo pri¢e?) o pojedinim
ljudima. Takva tematska razlika &ini se prihvatljivom
jer »sadrZajnu« konstituciju pojma vremena i »sadr-
Zajnu« orijentaciju u vremenu namec¢e kao odlutu-
juéi ginilac prihvadanja mitskog vremena.

Samim tim, naime, &ini se, §to mit izravno pri€a o
postanku nedega, on namede i formalnu dimenziju
nekog utemeljenja vremena kac takvog. Logitke
operacije samom tematskom razradom pocetka
netega postaju tako i vremenske operacije jer
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se naprosto na pitanje; $to je netko ili ne§to? odgo-
vara tako 3to se pri¢a kako je netko ili nedto postal
llo.| Zivotinje i ljudi, Stvari | bogovi mogu se tako
opisati u sinkroniji jedinc zato $to su zahvaceni u
dijakronijskim segmentima zbivanja koje je u cjelini
tek »jedna jedina pri¢a«, pri¢a koja se, eventualno,
vjedito ponavlja. Mit bi tako uspijevao konstituirati
vrijeme time to bi na svako mogude pitanje odgo-
varao pritom o postanku koja bi mogla posluZiti
kao jedino moguée objasnjenje i jedino moguce
opravdanje svakog postupka. Romanu bi naprotiv,
s tog aspekta gledano, naprosto nedostajala kon-
centracija na temu postanka, odnosno obrada posta
nkal u naj&iroj perspektivi moguéih pitanja koja je-
dina omoguéuje da svako pojedinano pitanje o
postanku ove ili one osobe shvatimo kao neki seg-
ment opée pri¢e o postanku svih ljudi; svijeta i bo-
gova.

Ipak, i takvo zakljugivanje zapostavlja ¢&injenicu
da je oblik pri¢e konstituens osmisljavanja, pa
preko njega i svake vremenske orijentacije. Stoga
moja priéa o popravku automobila uspostavija vre-
mensku orijentaciju, pa | samo vrijeme, na naceino
isti na&in na koji to &ini i prida o tome kako je Jahve
potopom popravljao svoj svijet. Naravno da mo-
Zemo utvrditi da je samo ovo drugo mit, a da je
prvo svakida3nja dogodovstina, ali daje li nam to
pravo da tvrdimo kako je mitska svijest doista pri-
sutna samo u drugome? »SadrZajno«, odnosno isk-
ljuéivo tematski, moZe se doista odrediti da su po-
pravak mojeg automobila i op¢i potop na sasvim
razli&itim polovima zanimanja i vaZnosti, no time se
ipak nidta ne mijenja u osnovnom naginu na koji se
u oba sluéaja elementarno konstituira vrijeme: obje
su prite segmenti neke opée historije, obje su
odredene nekim zavrietkom, pa je i u jednom i u
drugom sluéaju pripovijedanje zapravo uspostavilo
neko smisleno vrijeme za koje jedini smatramo da
u prvom ima manje, a u drugom vece i opcenitije
znadenje.

Ako oblik prite zapravo konstituira vrijeme bez
obzira $to sadrzaj omoguéuje takvu konstituciju, to
moZe samo znaditi da oblik prite ne moZe konstitui-
rati matematiéki apstraktan pojam vremena, ali ne
moze znaditi ujedno da vaZnost teme ima presudnu
ulogu u razlikovanju izmedu mitske i ne —mitske
svijesti. Romani se, naime, zaista u dugom razdob-
lju evropske povijesti nisu bavili temama koje se
tidu postanka i sudbine svijeta, ali se oni danas i
time, na primer, u znanstvenoj fantastici, ne bave
bas tako rijetko. Osim toga, u cjelini gledano,
mitske teme u romanima nisu bas tako rijetke kao
&to mislimo ako imamo na umu jedino realisticke
romane devetnaestog stolje¢a. Tematska analiza
tako ne daje ba$ siguran oslonac za razlikovanje
izmedu konstitucija vremena u mitu i u romanu.

Osim toga, naglaZavanje tematike moZe nas lako
zavesti na stranputicu i zato jer odnos mita i ro-
mana svodi u okvire jedne knjizevnopovijesne kon-
cepcije koja se podjednako tako ne moZe potvrditi,
keo §to se ne moZe ni osporiti. Uobicajena je,
naime, ideja da roman nasljeduje mit jer — misli se
mitu pripada povijesno prvenstvo, on predstavlja
neko otvaranje horizonta cjelokupne kulture, onog
horizonta unutar kojeg ¢e se kretati i razvijati sve
4to je jednom, mitskom svijeséu i mitskom elabora-
cijom izvornog iskustva, uspostavijeno kao temelj
na kojem se izgraduju svi naknadni »slojevi« dife-
rencirane kulture, takve kulture unutar koje se
mogu razlikovati umjetnost, religija, filozofija i zna-

nost, na primjer. Stavimo i tako mit »naprijed«, na -

potetku kako cjelokupne kulture tako i svekolike
kasnije knjizevnosti, roman pripada »kasnom«
dobu, on je izraz dekadencije ili pak svojevrsnog
prevladavanja mita u smislu desakralizacije svijeta i
sivota. Roman pri tome nuZno zadrZava mitske
teme i motive naprosto zato jer se »nadovezuje« na
jednom otvoreno iskustvo svijeta, na jedan sistem
mitologije ili, na primjer, na kombinaciju gréke i Zi-
dovske mitologije, pa je njegovo vrijeme u biti raz-
gradivanja mitskog vremena, bez obzira da li to raz-
gradivanje shvatamo kao izraz napretka ili kao izraz
nazadovanja.

Takva se koncepcija ne moZe potvrditi jer ona
ve¢ unaprijed interpretira mit, kao &to interpretira i
foman prije no $to ih opisuje na bilo kakvoj razini
njihova razlikovanja. U njoj, naime, unaprijed znamo
$to je mit jer smatramo da viSe nismo »unutare«

mita, a nismo vise »unutar« mita jer smatramo da
vie ne mislimo mitski nego znanstveno, odnasno
filozotski. Da je to tako, medutim, mogli bismo
tvrditi sa sigurnosé jedino ako bismo mogli doka-
zati da je mitsko miljenje doista bitno razli¢ito od
znanstvenog misljenja, kao i da je znanstveno mis-
ljenje do te mjere previadalo u nasem dobu da je
na svim razinama uoblidavanja iskustva »iskljugilo«
mitove. A to ne zahtijeva samo da »primitivni menta-
litet« suprotstavimo »znanstvenom mentalitetu« —
$to je ve¢ samo po sebi sporno - nego i da
»znanstveni mentalitet« shvatimo kao temelj ro-
mana koji u tom slu&aju ne bi smio biti tek neki »re-
zervat divije misli« u suvremenosti. Tako ne samo
da ne ne bismo mogli dovoljno objasniti ¢injenicu
&to mitovi i danas cvjetaju u ne bad tako maloj
mjeri, nego ne bismo mogli ni natelno odrediti raz-
liku izmedu mita i romana izvan odredene cjelo-
kupne koncepcije kulture i povijesti, izvan koncep-
cije koja po svojoj sveobuhvatnoj dosljednosti, po
shvadanju razvoja i »zatvorenog« smislenog zbiva-
nja u povijesti i sama nije nidta drugo do odredeni
mit o povijesti.

No, s druge strane gledano, takva se koncepcija
takoder ne moZe ni osporiti jer &im pretpostavimo
dijakroniju - a kako bismo inage mislili o povijesti i
o povijesti knjizevnosti — roman dolazi nakon mita
i u neku ga ruku nuZno »nasljeduje«. Naravno, to
»nasljedivanje« moZe biti i svojevrsno osporavanje,
ali se ne moze nijekati da se priée u romanima ipak
nekako nastavijaju na prie u mitovima. To je,
naime, zapravo veoma jednostavna ginjenica koja
&ak ni ne zahtijeva posebno sloZena kulturolo3ka,
filozofska ili psihoanalititka obja3njavanja: mit je
naprosto vremenski prva, pa prema tome i pogetna
elaboracija nekih osnovnih ljudskih problema i situa-
cija. Stoga svatko tko razmidlja i pige, recimo, o
odnosu izmedu muskarca i Zene, ili 0 odnosu medu
braéom, naprosto zbog potrebe elementarne komu-
nikacije mora nekako imati na umu onu elaboraciju
koja je o tome prisutna u mitovima o Adamu i Evi,
odnosno o Kainu i Abelu, naravno ako se obraca
publici koja te mitove poznaje i ako pise unutar
upravo te i takve tradicije. Tematsko »preklapanje«=
mita i romana tako je neizbjeZno; ono se ne moZe
osporiti, ali ono ba$ zato i ne znaci nidta s obzirom
na pokusaj da se sliénosti i razlike mita | romana
odrede bez obzira na njihovo sukcesivno ili simu-
latnc postojanje.

Tematski okvir rasprave o mitu i romanu stoga je
naprosto nepogodan da se unutar njega postavi
problem konstitucije vremena u mitu i u romanu, pa
nas to vrat¢a na pitanje o obliku i smislu price, ali uz
iskustvo da se pri¢a u romanu i pri¢a u mitu moraju
nekako razlikovati u funkciji, bez obzira na simulta-
nost ili sukcesivno pojavljivanje mita i romana u pov-
jesti. Pretpostavimo i jedino, naime, da ono 5to zo-
vemo »mitome, i ono $to zovemo »romanoms, na-

prosto funkcionira na razli¢ite nagine, nije od pre- .

sudne vaZnosti samo opéa ideja povjesti, pa zatim i
povijesti knjizevnosti, na temelju kojih bismo un-
aprijed mogli zakljugiti koje su to bitne strukturne
osobine mita, s jedne, a romana, s druge strane. Te
se osobine moraju moéi izvesti iz funkcije naprosto
ako se pitamo kako mit konstituira vrijeme i kako to
uspijeva, ili ne uspijeva romanu?

Usporedba koja pretpostavlja analizu egzemplar-
nih tekstova, medutim, tu ne pomaZe mnogo jer
izmedu pojedinog mita i pojedinog romana u tom
pogledu nema naelne razlike. Ta bi se razlika,
naime, mogla uspostaviti jedino ako unaprijed sma-
tramo da mit prethodi romanu, da je on izvoran dok
roman - prema tome — nije izvoran, da je mitsko
iskustvo sasvim druge vrste nego iskustvo romana.
No, ako za tu tvrdnju nema dokaza — kao $to smo
pokusali pokazati — onda ni tematske analogije ni-
§ta ne dokazuju; nema razloga da roman ne inaugu-
rira nedto §to ¢e kasnije biti razradeno u mitu. Za-
&to da roman Robinzon na primjer, ne prethodi mit-
ovima o Robinzonu? Ako konstitucija vremena ne
ovisi o tematskim sklopovima koji bi vazili kao ele-
mentarne znadenjske jedinice, onda ona mora ovi-
siti o cjelovitom obliku, 5to ¢e reci o smislenom
povezivanju nekoliko motiva, a to smisleno povezi-
vanje i u romanu i u mitu nije nidta drugo do »usva-
janje« pri¢e kao smislene konstitucije pravog vre-
mena, takvog vremena u kojem nije prisutna samo
kronologija, nije prisutno. samo prazno odvijanje

vremenskog toka, nego je prisutno i ono $to je un-
utar vremena, a §to vrijeme doista ¢ini smislenom
cjelinom svih vremenskih dimenzija: pro$losti, sa-
dadnjosti i buduénosti,

Ipak, ako pojedini roman i pojedini mit konstitui-
raju vrijeme na nadelno isti nadin, kako moZemo
govoriti, na primjer, o tome da u mitu postoji sa-
kralno, a u romanu profano vrijeme? A to govor-
imo, tako reéi, neprestano kada pokuSavamo osvije-
stiti na%e neposredno iskustvo razlikovanja mita od
romana, iskustvo koje stalno potvrduje da likovi
romana nisu bogovi i da nemaju onu mo¢ koja pos-
vecuje likove mitova i koja im omogucuje da svoje
medusobne sukobe, kao i svoj eventualni sukob sa
svijetom, &ine nekom vrstom paradigme za sva-
koga. Vrijeme u mitu i vrijeme u romanu doimaju se
tako kao dvije razlidite vrste vremena naprosto zato
jer je u romanu svagda prisutno nesto povijesno, a
u mitu se radi svagda o pretpovijesnom, 3to ée reci
zapravo izvanpovjesnom vremenu. To se uvijek na-
novo moze potvrditi &im pokudamo vremenski loci-
rati bilo koji miti i bilo koji roman: roman se zbiva
uvijek u nekom odjsecku vremena, a mit se zbiva
uvijek izvan odsjetka vremena jer on vrijeme u cje-
lini objasnjava, a nikada ga ne prihvaca keo vec
postojeée konstituirano vrijeme. Pri tome je za nas
ovdje vaZno Sto to nije slu€aj tek u egzemplarnim
mitovima postanka, nego se to zbiva i u mitski uobli-
&enoj prid¢i o popravku automebilz, na primjer, jer i
ona odmah rispada« iz kontinuiteta svakodnevnog
vremena i ne predstavlja samo opis popravka nego
i nesto poput teorije o popravljanju automobila koja
je, barem za mene, po intenciji paradigmati¢na za
sve buduée popravke.

Presudno je pri tome §to se priga koja osmis-
ljava zbivanje i time konstituira vrijeme u mitu ne
razlikuje od odgovarajuée pri¢e u romanu ni u jed-
nom pojedinaénom tekstu; ona se razlikuje jedino
ako je svhatimo kao element sistema. Pojedini su
mitovi, naime, uvjek elementi sistema mitologije,
dok su pojedini romani samo elementi sistema knji-
Zevnih vrsta koji se bitno razlikuje od sistema mit-
ologije po tome 3to funkcionira sasvim drugaédije.
Upravo zato se mit i ne moze odrediti kao knjizevna
vrsta, njegova je funkcija obuhvatnija od funkcije
bilo koje knjizevne vrste, pa &ak i svih knjizevnih
vrsta uzetih zajedno; ona se donekle moZe uspore-
diti jedno sa funkcijom svih tipova diskursa uzetih
zajedno. Sve, naime, knjizevne vrste zajedno pre-
nose i oblikuju ipak samo knjizevna iskustva; one
su odredene time 3to nisu filozofija, znanost, reli-
gija ili palitika, na primjer, dok mitovi jesu sve to za-
jedno, odnosno oni obavljaju sve one funkcije koje
u diferenciranoj kulturi obavljaju i umjetnost, i reli-
gija, i filozofija, i politika, i znanost, na primjer. To
¢e reti — prije svega — da mitovi ne samo da pri-
povijedaju nego oni i objadnjavaju, tumace, uce,
objavljuju istinu i sluze sasvim praktiénim ciljevima
istovremeno. Stoga se mitovi ulanéavaju, medu-
sobno se upotpunjuju, nadovezuju se jedan na
drugi i isprepleéu se usprkos kontradikcijama u si-
stemn koji funkcionira jedino kao sistem, ili ne funk-
cionira nikako. Mit koji nije dio sistema tako se na-
prosto ne prihvaéa kao mit; on postaje knjizevnost,
postaje jedna knjizevna vrsta izmedu ostalih.

To ne vaZi samo za mitove prodlih civiizacija
nego vaZi i za mitove nastale danas: svaki je | suvre-
meni mit ukljuéen u svojevrstan objasnjavajuci si-
stem svijeta i Zivota, bez obzira 3to taj sistem ne
mora biti razraden u detaljima i 8to ne mora imati
za sjelinu Zivota ono zna&enje koje je imao mitolo-
ki sistem proslih kultura, Suvremeni mit, na prim-
jer, onaj o popravku automobila ili o raku kao bole-
sti nadeg doba, tako je vide nalik nekoj teoriji no
$to je nalik samo priéi koja bi mogla biti i element
romana. | suvremeni mitovi teze svecbuhvatnosti
kako u smislu konaénog objasnjenja svega 3to
postoji tako i u smislu ujedinjavanja svih tipova i
nagina govora kojima se sveukupno iskustve Zivota
i svijeta izgovara i prenosi, pa je i svaki pojedinacni
suvremeni mit svagda segment odredene suvre-
mene mitologije.

Kako se romani, za razliku od mitova, ne ulanéa-
vaju u sistem, oni ne mogu imati karakter tecrije i
prige istovremeno; oni su uvijek samo pojedinaéne
hipotetitke projekcije koje tako funkcioniraju i u
sluaju kada nastoje zahvatiti Siroko podrugje Zi-
vota | svijeta, kada su na prvi pogled donekle nalik
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mitsko] elaboraciji kozmosa. | Ljudska komedija i
Rat i mir, i U traganju za izgubljenim vremenoms=, i
Uliks, naime, na&ini su osmisljavanja privatnog vre-
mena koje je fikcija s obzirom na stvarno vrijeme,
3to ée redi da se oni ograniZavaju na iskustvo koje
ne obavezuje &itaoca; oni su hipoteze koje se ne
mogu provjeravati uklapanjem u cjelinu opteg, jav-
nog iskustva Zivota. Stoga romani uvijek govore o
jednom vremenu, a ne govore o vremenu uopce
odnosno o pravremenu. Roman uvijek daje »supozi-
cijux, on se nadovezuje na nesto vet postavijeno.
dok je mit »pozicija«; mit pokusava uspostaviti od-
nose i vremenske dimenzije koje su pocetne i
zavréne istovremeno. Mitologija tako uspostavija
vremenski okvir unutar kojeg su tek moguéi seg-
menti osmisljenog privatnog vremena pojedinaca
koji vlastiti Zivot shvacta kao »jednu mogucu pricus,
pa suvremene mitologije o bolestima, na primer, ne
priaju samo pri¢e o ovim ili onim slu¢ajevima obo-
llenja nego one takve prite €ine elementima si-
stema koje objadnjava bolest kao takvu, bolest kao
sudbinu Govjedanstva, na primer. uz »rieSenja«
koja ukljuduju krhotine medicinskog znanja, is-
kustva svakodnevice, snova i svojevrsne toboZnje
filozofije bolesti.

Ta se razlika romana i mitova moZe razabrati i
ako ukafemo na razliku izmedu ¢itanja, odnosno
razumijevanja, romana s jedne, a mitova, s druge
strane. Razlika u &itanju, naime, lako se primjecuje
veé na razini potrebe za mitom i potrebe za roma-
nom. Za romanom og&ito ne posiZemo onda kada
posizemo za mitom: roman &itamo u dokolici i razu-
mijevamo ga prije svega estetski, na neki nagin
ipak nezainteresirano s obzirom na izravne Zivotne
probleme, dok se mitu priklanjamo upravo kada
smo nejvide izravno zainteresirani. Kada smo bo-
lesni ne &itamo romane o bolestima, ali lako povje-
rujemo nekom od mitova o bolesti. Mit dodu$e ne
mora biti utjeha, ali on ima priviaénu mo¢ apsolut-
nog i konaénog objadnjenja sudbine, a o to ga Cini
surogatom znanstvene ili filozofske teorije. Neodre-
denost mita, njegova nedoredenost i &injenica da
se sluZi vide slikama no pojmovima i da vise prica
no 3to objasnjava tu je prije prednost nego $to je
nedostatak: svaki mit tumaéimo po volji, a da nam
se pri tome ipak nude neka okvirna rijedenja koja su
i konaéna i relativno otvorena ujedno. Mit o raku

tako nikome ne pomaZe da ozdravi, ali se barem
&ini da mu pomaZe da se suoéi s viastitom boledéu,
barem na toboZe razumijevajuéi naéin koji kao da
dr#i odkrinuta vrata nade. Roman u tom smislu ni-
&ta ne obetava; on je apstraktna supozicija koja uéi
jedino kako se moZe Zivjeti i nidta vise. Svaki je
roman tako pretpostavka o Zivotu koju drugi roman
nuZno opovrgava, dok je svaki mit pretposiavka
koji drugi mit uvaZavajuci podrzava i 3iri objasnje-
nja unedogled, nastavljaju¢i se na druge pretpo-
stavke sve dotle dok se ne dobije barem privid
smislene cjeline koju unutarnja protiusiovlja ne po-
ni§tavaju. Mit zamenjuje logiku beskrajnim »zbraja-
njem« u kojem se toliko toga moZe uzajamno nado-
vezati da je sve nemogude drZati istovremeno u
pameti, pa se &ini da je sve ipak nekako objas-
njeno, jedino §to nam uvijek nedostaje pravo razu-
mijevanje svih pojedinacnih segmenata.

Tako se mitovi &itaju ujedno sukcesivno i simul-
tano, pa je to osnovni razlog zbog kojeg se mitsko
vrijeme konstituira unekoliko nasuprot vremenu
romana. Vrijeme romana u tom, naime, pogledu
ipak u osnovi prihvaéa ideju beskonatnog trajanja
unutar koje se samo neki segmenti mogu ispuniti
smislom i tako »zackruZiti« u sudbine pojedinaca,
porodica, pa i naroda. Stoga nema pravog romana
koji bi obradio stvaranje svijeta i time pogetak vre-
mena; roman je prisiljen na obradu segmenta vje-
&ite sukcesije i time sam sebe »smjesta« u okvire
trajanja koje osmisljava jedino u pojedinim trenu-
cima &to &ine Zivoti pojedinaca. Svaki se roman
tako zatvara u vlastitu priéu, u pri¢u koja se ostalih
priéa ti¢e tek posredno: Don Quijote ponavija
druge romane, ali ih i ponavlja tako $to ih izravno
osporava; U romanu su »zabune« u vremenu ne
samo moguée nego &ine pravilo jer Covijek Cija je
smislena sudbina samo segment u besmislenom
vremenu moZe Zivieti u raznim vremenima. U mitu
je, naprotiv, uvijek prisutno samo jedno vrijeme,
ono njegovo, koje obuhvaca sve pojedince, od-
nosno koje je vrijeme njegovog sistema, njegove
mitologije. Roman priznaje samo sukcesiju jer se
svaki roman moZe Gitati i razumijeti jedino u sukce-
siji: fiktivne sudbine teku jedna za drugom i svaka
ima smisla samo u vlastitom toku koji je jedino i
uspostavlja kao smislenu sudbinu. Ne&to poput si-
stema svih romana stoga je samo nalik sistemu po-

kusaja odgovora a na izazov koji se ne moZe savla-
dati, dok je mitologija sistem poku$aja odgovora na
izazov koji se toboZe savladuje beskonaénim odla-
ganjem; novi mit po&inje ondje gdje je prethodni
prestao, a kako sve postoji simultano, pretpostavija
se da je sve veé negdje rijedeno jedino $to nije uvi-
jek »ispri¢ano«.

Tako | roman dodude konstituira vrijeme, ali ga
konstituira samo u pojedinim hipoteti¢kim segmen-
tima, §to daje u biti uvijek tek nacrt neke elabora-
cije buduénosti. Roman je zato, s tog aspekta gle-
dano, uvijek utopija, dok mit ujedinjuje sve vre-
menske dimenzije u vje&noj sadadnjosti. Tako mit
zapravo poni§tava vrijeme u vjeénosti i upravo zato
on funkcionira kao kona&no potvrdivanje postojece
zbilje. Mitologija stoga potvrduje zbilju, dok je ro-
man osporava. Stoga je povratak romana mitu ne-
mogué; remitologizacija se ne moZe zbivati u fo-
manu. Ako se ne&to u smislu remitologizacije da-
nas zbiva, zbiva se usporedo s romanom u onim Vvi-
dovima izraZzavanja koje roman ne moZe preuzeti
ako ne napusti svoju hipoteticku, estetsku i uto-
pijsku funkciju.
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jedna radikalno zaoStrena i u kontekstu ovo-

stoljetnoga hrvatskog pjesniStva autentiéna i
neuporediva metafizitka koncepcija Univerzuma
nastala upravo u okviru mitskeg panoptikuma Nazo-
rove poezije. Na izmaku zrelih godina, nakon pjes-
nickih iskustava koji su zahtijevali obilno rasipanje
#ivotne energije, nakon zanosa koji su smjerali us-
postaviti ili reinkarnirati drevnu mitologiju. koji za-
pravo htjedoge biti duhovni okvir zudene narodne
obnove, Viadimir Nazor pide sanjalatku, kontempla-
tivnu, tajanstvenu, duboko realigioznu i pomalo
umornu, mudrostaraéku viziju »Cetiri arhandela«. U
cijeloj hrvatskoj poeziji nema sli€énog ostvarenja.
Taj spjev sastavljen od na prvi pogled nepovezanih
pjesama pokazuje naken pomnog i&¢itavanja kom-
paktnosti i koherenciju svojstvenu Nazorovim ra-
nim legendama, jasnocu vizije nadnaravnih sila,
vjeru u objavijene posljednje stvari i. napokon, eru-
ditsko poznavanje simbolike i znakova hermatitke
predaje. »Cetiri arhandela« javijaju se prvi put 1927.
godine, dakle, dosta poslije zanemenitih mitologkin
nadahnuéa i karakteristi¢nih eposa »Zivana« i »Utva
Zlatokrila«.

Nazor je svoju pjesnitku auru izgradio na gran-
dioznosti, titanstvu, monumentalizmu, vradanju bar-
barskom heriozmu. Rano djelo »Slavenske le-
gende« bijahu poku$aj kreacije slavenskog pan-

Zscijelo nema nideg Sudnog i &injenici da je

teona, radosni i nesumnjivo panteisticki doZivljaj
Univerzuma predo&en u oblandi sirovog, primitiv-
nog mnogobo5tva, ali su uodijivi romantiénim stiliza-
cijama, »Zivana« i »Utva Zlatokrila« nastaju na istoj
orijentaciji, ali produbljuju pogetnu egzaltaciju Priro-

dom i njenim skrivenim Zivodajnim sokovima uvo-
dedi, na jednoj razini i uvjetno, moralnu opoziciju
dobre — zlo. U okrugu poganskog osjecaja Nazor
imaginira kozmoloske srazove suprotnosti, nudi
jednu zamidljenu teogoniju, &itavu skalicu raznih
boZanskih | poluboZanskih bi¢a. Dozvane sile
mraka i sile svjetla, popri§te kozmitke borbe u ko-
joj je &ovjek u poloZaju primanja i pristanka, gleda-
juéi formaino, uzrok su da se Nazorove misterije
prvih spjevova mogu simboligki prispodobiti Eudes-
inom kaduceju kojeg je Hermesu poklonio Apolon u
znak zahvale za boZansku liru. | kao $to u kaduceju
‘dvije nasuprotno isprepletene zmije oko zlatnog
&tapa ukazuju na neprestanost praiskonskih protiv-
nih smjerova; smjer Kaosa i propasti, te smjer Koz-
mosa i Zivota, tako | Nazorovi eposi i njegova koz-
motvorna imaginacija, i usprkos naglaseno nesrede-
nim proporcijama, zapravo u ravnotezu sabiru
stalne iskonske, evocirane i predogene sile.

To je temeljni smisao | dosegnuta idejna vrijed-
nest mladenadkog pjevanja »Zivana« kome se Ma-
zor vraéao gotovo cijelog Zivota. To djelo zacijelo
je i uzorak prema kojem valja omjeravati sva Nazo-
rova kasnije ezoterijska pregnuc¢a. »Cetiri arhan-
dela« mogu biti posve shvatljivi tek ako njihovu
ideju usgoredimc s napadno sliénom idejorn »Zi-
vane«, »Zivana« je spjev u kojem je Nazor po, prvi
put zaokruZeno, sa Zestinom fantazije samo njemu
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