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iskustvo

valter benjamin

Borbu za odgovornost mi vodimo sa zakrabuljenim. Maska
koju nosi odrasli zove se »lskustvo«. Ona je bezizraZajna, nepro-
bojna. uvijek ista. Odrasli je momak ve¢ sve dozivio: mladost.
ideale. nade, Zenu. | sve je to bila iluzija. — Cesto smo zastradeni ili
pak ogorteni: mozda je on u pravu. Sto da mu odvratimo? Ta jod
nista nismo dozivjeli.

No rado bismo pokusali podié¢i tu masku. Sto je doZivio taj
odrasli momak? Ste nam on Lo Zeli dokazati? Prije svega, jedno: da
je i on bio mlad. da je i on Zelio isto $to i mi. da ni on nije vjerovao
svojim roditeljima. ali da ga je Zivot poucio da su oni bili u pravu.
Pri tom se nadmo¢no smjedka: i mi ¢emo doci do istoga. On obezv-
reduje nase godine., imenuje ih slatkim mladalagkim ludovan jem,
djetinjom opijenodéu koja predhodi razumnosti ozbiljnog Zivota.
Tako govore dobrohotni i prosvijeéeni. Poznajemo mi i druge peda-
goge. Cija nam goréina &ak niti ne Zeli priutiti kratko vrijeme mla-
dosti: ve¢ sada nas Zele okrutno baciti u kuluk Zivota. 1 jedni i drugi
obezvreduju. razaraju nase godine. I mi sve vise imamo osjecaj:
tvoja mladost je samo jedna kratka no¢ (ispuni je pijanstvom'); za-
tim dolazi veliko »lskustvo«, godine kompromisa. siromadtvo ideja
i tromost. Takav je zivol. To nam kaZu odrasli, to je njthove is-
kustvo,

Da! Iskusili su nigta drugo do: besmisao Zivota. Surovost. Da i
su nas ikada hrabrili za nedto veliko. novo, buduée? O, ne. Jer tako
neito ne moze se doZivijeti. Sav grijeh, istinitost, dobro, ijepoia,
imaju osnovu u sebi samima: §to ¢e nam za to iskustvo? - futome
leZi tajna: buduéi se nikada ne gleda u visinu, ka velikom i smisle-
nom. iskustvo postaje evandelje ogranienog ¢ovjeka, filistra, Ono
je za njega poruka obi¢nosti Zivota. I on nikada nije shvatio da posi-
0ji nesto drugo osim iskustva. da postoje vrijednosti — nedostupne
iskustvu — kojima sluZimo.

Zasto je dakle Zivot za malogradanina neutjesan i besmislen?
Zato ito on poznaje samo iskustvo, i nifta dalje od toga. Dakle zato
§to je on sam bez utjehe i duha. | zbog toga 5to ni prema ¢emu
nema takav unutradnji odnos kac prema svakodnevnom. vjeno
juderasnjem.

Mi znamo neito drugo. ono §lo nam iskustvo ne moZe niti dati,
niti oduzeti: znamo da postoji istina. ¢ak i ako je sve do sada bila
miljena pogresno. Drugadije reteno. treba zadrzati vjeru Zak i ako
je nitko do sada nije zadriao. Volju za to iskustvo nam ne moze
oduzeti. Pa ipak — da li bi trebalo starosti, s njenim umornim ge-

stama i nadmo¢nom beznadeZnodéu u cijelosti dati za pravo? Ono
§to nam nosi iskustvo bit ¢e tuZno i moci cemo samo u podrugju
neiskustvenog graditi odvaZnost i smisao? U tom slucaju duh bi bio
slobodan. Ali Zivot bi ga sve vide vukao nadole; jer Zivot kao zbir
iskustava bio bi bez utjehe. .

Takva pitanja vide ne razumijemo. Zivimo li ipak Zivot onih
koji ne poznaju duh, onih ¢ije je Ja, umorno od Zivota, bacano valo-
vima na grebene? Ne. Svako nage iskustvo ima sadrzaj. Sami mi dat
¢emo mu ga iz vlastitog duha. ~ Onaj koji ne misli, umiruje se za-
bludom. »Istinu neded nikada naci«. dovikuje on traZiocu, »ja sam
to doZivio«, Ali za traZioca zabluda je samo nova pomo¢ u potrazi
za istinom (Spinoza). Iskustvo je besmisleno 4 prazno samo za
onoga koji nema duha. Ono moZda moZe biti bolno za traZioca, ali
ga nikada nece pustiti da ocajava.

U svakom sluéaju, trazioc nikada nece biti pljesnjivo ravnodu-
an, niti ¢e se dati uspavati ritmom malogradanina. Jer taj ~ to ste
primijetili ~ kli¢e samo svakoj novoj besmislici. Uzima si to za
pravo. On se uvjerava: zaista ne postoji nikakav duh. Medutim,
nitko kao on ne zaht jeva sna¥nije pokoravanje, vede strahopostova-
nje pred »duhome :Ier ako bi bio kriti¢an. znaéi da bi morao za-
jedno stvarati. A on to ne moze. Cak i duhovno iskustvo, u koje se
nerado upudta, prazno mu je.

Recile mu

da trcba postovati snove svoje mladosti.
ako hode postati Covjekom.

Mikta jafe ne rorzi malogradanin od »snova svoje mladosti«.
(A senumentalnost je vedinom boja koja tu mrinju prekriva i titi)
Ono 3to mu se u tim snovima javile. bio je glas duha. koji je i njega
jednom Ve, kao i svakog Covitka, Glas duha mladosti sjeanje je
koje ga vjeno opominje. Zato se on protiv mladosti bori i suzbija
je. Pri¢a joj o onom groznom, nadmocnom iskustvu i u¢i mladog
covijeka da se smije sarmnom sebi. Osobito pofto je »doZivljaj« bez
duha. mada opak, ipak ugodan.

Da ponovimo jo§ jednom: znamo-jedno drugo iskustvo. Ono
moze biti i neprijatelj, unidtiti mnoge lijepe snove. Pa ipak, ono je
neito najljepSe, najneopipljivije. najneposrednije, jer nikada nije
bez duha, ako ostanemo mladi. Covjek doZivljava uvijek samo sebe
sarmog, tako govori Zaratustra na kraju svog putovan ja. Malograda-
nin svoje »iskustvo« pravi, a takvo iskustvo vijeéno je ogranideno.
Mladi covjek ée dozivjeti duh. i 3to rjede dode do velikog bez
muke, to ¢e éeice sretati duh posvuda na svojem putovanju i u svim
ljudima. - Kao ¢ovjek, mladié ce biti blag. Malogradanin je ne-
tolerantan.

Sa nemackog: Gordana Markusic

iskustvo i filozofija

(uz djelo valtera benjamina)

sead ali¢
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Nerijetko se odbacuje ono §to je sigurno. Bududi da nije dove-
deno u pitanje, ono se smijesta u zaborav, eventualno u kakvu pro-
laznu postaju. Stari su Grei vjerovali svom iskustvu. Vjerojatno su
zato mogli, oslanjajudi se upravo na njega, »graditi zgrade« misao-
nih sistema. Iskustvo su degradirali na razinu spoznaje partikular-
nog. )

Tek je destrukcija iskustva suvremenog ¢ovjeka otvorila vrata
uvidu o znaenju samog iskustva. Kada je prefao granicu spoznaje
moguce u svijetu jo§ uvijek neproblemati¢nog iskustva i naSao se u
tehni¢kom svijetu informacije, Sovjek je poceo postavljati bitna pi-
tanja o karakferu i horizontu ljudskog iskustva: na koji natin i u
kojoj mjeri razarajudi tradicionalno iskustvo tehnika mijenja re-
cepciju svijeta, i kakva je spoznaja uopée moguca ako se mijenja
horizont svake spoznaje — iskustvo? Uporedo s tim pitanjima jav-
lja se i pitanje/problem reinterpretacije pojma iskustva, odnosno
podastiranje i poredenja »tradicionalnog« pojma iskustva i njego-
vih suvremenih odredenja. U osnovi nadolazece analize treba stoga
biti pitanje: da li je iskustvo samo spoznaja partikularnog ili mozda
jedan horizont odnosa spram svijeta.

Obrat u shvacanju iskustva prvi put se »dao« &lanu Frank-
furtske 3kole, prvom teoreti¢aru medija, njemackom 2idovu, Wal-
teru Benjaminu. Za razumijevanje pak tog obrata podastrijet ¢emo
i kratku povijest bitnih midljenja o iskustvu. Gdje dakle filozofija
smijesta iskustvo i kako su ova odredenja govorila o vremenima u
kojim su nastajala? v 3

Interesantno je, medutim, da je igrom siu¢aja, koincidenci-
jom, suglasjem materijala koji se obraduje... Walter Benjamin

autor koji je pristupajudi povijesti zagovarao - iskustvo s njom.
Tako se prikaz povijesti pojma iskustva poradi razumijevanja
obrata jednog dijalekti¢ara, odjednom naSao pred dijalektickim
obratom - u samu povijest valja udi iskustveno. Nekoliko bitnih
razloga navode Benjamina na ovakav pristup povijesti.

Prvo: dijalektiéki pristup, iskustvo s povijes¢u, odnosno filo-
zofsku konstrukciju povijesti, Benjamin suprotstavlja stati¢kim sli-
kama historizma koji, kako Benjamin kaZe, »operira s tofkama
praznog vremena«. Redosljedu beZivotnih slika iz povijesti Benja-
min suprotstavlja metodu koja bi iskustvom s povijesnim materija-
lom bila sposobna djelu, epohi, odnosno povijesti — udahnuti Zi-
vot.

Drugo: na primjeru, umjetni¢kog djela i njegove recepcije,
Benjamin takode pokazuje nuZnost mijenjanja perspektive gleda-
nja na povijest. Naime, svako umjetnicko djelo ima, po Benja-
minu, svoju pretpovijest i svoju postpovijest. Razumijevanje pret-
povijesti moguée je tek iz perspektive njegove postpovijesti. Tako
npr. umjetni¢ko djelo u svom kulturnom bicu istovremeno za bu-
ducnost u sebi nosi i barbarstvo socijalnog konteksta u kojemu je
nastalo. Snaga &injenice veli¢anstvenosti Keopsove piramide upire
prstom na pretpovijest njenog nastanka.

Trece: iskustvo s povijei¢u ne samo da pretpostavija da se
proilo pokusa razumjeti iz sada3njosti, nego da se i sadanje traZi u
prodlome. Prodlost i sadadnjost su dakle predmet produktivne kon-
strukcije, predmet proZimanja koje kroz ljudsku djelatnost osigu-
rava sebi svojevrsnu prisutnost u trenutku. Izgubljeno vrijeme pro-
losti pronalazi se dakle u iskustvu s povijedcu.

I1

Zapodet éemo sa starogrékim mitom o Artemidi u kojemu se
obznanjuje mitska slika »Artemidinog kompleisa iskustva«. Sia-
rogréku boginju plodnosti (ete) greki mit zatide u situaciji da kao
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djevica prisusivije porodu. U obifajnosnoj svijesti starih Grka 1o
je rezultiralo (Artemidinim) imperativom koji zahtijeva da ne-
plodne Zene ne mogu biti primalje. ObrazloZenje daje Sokrat u Pla-
tonovu dijalogu TEETET kada kaZe: »... jer je ljudska priroda od-
vise slaba 2 da bi tkogod mogao stedi vjeStinu u onome u femu
nema iskustva«.’) Tako su se tehne { T&xv¥¥? ) 1 empeiria
(’E,U,?Te‘f,ﬂt%} pojavili u odnosu uzajamne ovisnosti koja ¢e u
povijesti misljenja dobiti svoju Sirinu i obrate. Interesantno je da
se veé ovdje 1judska priroda vidi kao ono &to je podloZno stjecanju
umijeca/vjedtine oviadavanjem empirije. Odredenje ljudske pri-
rode kao da sugerira ne samo da je ljudska priroda slaba, nego da
je, medu osialim, upudena i na empiriju i tehniku kao ono kroz ito
¢e biti »udvricena«, tj. realizirana.

Ova mitska slika, $to-je indikativno, javlja se kod Platona u
Sokratovomn objainjavanju njegove majeuti¢ke vjedtine, a unutar
istraZivanja biti znanja. Dijalog TEETET bavi se v osnovi razludiva-
njem temeljnih natina znanja: znanje ( & e gTYMY), mudrost
(gopiA ), te percepcija (Kicdys1g ) 1 maijenje
(§S £o¢) . Ove vrste znanja nisu pozitivno odredene. Platon
medutim daje neka relevantna negativna odredenja. Na primjer,
bit znanja nije u nabrajanju pojedinih sluéajeva; ili, na primjer,
znanje se ne moZe izjednaditi s percepcijom; ili, Platon, odnosno
Sokrat pobija tezu da je znanje pravo shvacanje (uvjerenje); kao i
to da bit znanja ne bi bila u ideji pravog shvadanja spojenog s objas-
njenjem.’) :

Ono §to se kao ideja pojavilo u Hegelovoj LOGICI, a rijeg je o
poistovjecéivan ju slijeda logickih (ontoloSkih) kategorija s »nastupa-
njem« kategorija u povijesti filozofije, ovdje kao da dobija jo§
jednu potvrdu. Filozofija je naime u svom starogrékom obliku doi-
sta osudena na iznalaZenje onog najopdenitijeg 1 samgim tim najne-
posredovanijeg. Osjetilno ovdje spada u mnijenje (20 £ 6 ) i ono
je_ odijeljeno od dva temeljra oblika prihvatljive spoznaje
(SLavoLx) razuma i {(voisg ) uma. Iskustvo je ovdje shva-
¢eno kao slijed partikularnih praktickih Zinova kojima se stjede
neko umijede ( T Xo ). Potvrditi se moZe i na primjeru Aristo-
tela.

I Aristote! o iskustvu razmislja u kontekstu, odredivanja karak-
tera samog znanja. Iskustvo se odreduje kao ono po &emu se dolazi
do znanja i umijeca. Iz mnogih iskustvenih spoznaja izvodi se zak-
1juéak, o mogucim i sli¢nim slucajevima. Zanimljiva je distinkcija
izmedu iskustva i umijeda: »Doista ustanoviti da je odredeni lijek
pomogao Kaliasu, zatim Sokratu i mnogim drugim pojedincima
koji trpe od odredene bolesti, to je stvar iskustva; ali zakljuditi da
je neki lijek pomogao svim pojedincima jedne vrste ljudi koji trpe
od iste bolesti, na primjer, flegmaticima, onima koji boluju na zu¢i
od groznice. to vec¢ spada na umijece«’). No ono §to se suptilnom di-
stinkcijom teoretski moZe razluditi pojavljuje se, kako i Aristotel
uvida, kao potencijalan problem u praksi. Naime, praksa pokazuje
da se umijece i iskustvo u malo €emu razlikuju. >>gmvi:‘&e«, dodaje
Aristotel, »vidimo da 1judi od iskustva postiZu vide uspjeha nego
oni koji posjeduju znanja a nemaju iskustva« ). Razlog za to Aristo-
tel pronalazi u tome 3to se u onom prakti¢énom radi zapravo o poje-
dinaénom sluéaju, a pojedina¢nim slucajevima bavi se iskustvena
spoznaja. Lije¢nik dakle uvijek lije¢i konkretnog ¢ovjeka, a ne &ov-
jeka kao rodno bice. Pa ipak i Aristotel. kao i Platon, daje prednost
umijecu: »A ipak smatramo da znanje i sposcbnost raspravijanja
viSe pripadaju umijeéu nego iskustvy, te drzimo da su ljudi od um-
ije¢a mudriji nego iskusni ljudi, jer je znanje bliZe sveobuhvatnoj
mudrosti«.) 1 sada slijedi bitna razlika koja je naravno i indika-
tivna: »Stoga smatramo da arhitekti bilo koje struke imaju veéi
ugled, vide znanja i mudrosti nego ruéni radnici, jer oni poznaju
uzroke proizvoda. A ruéni radnici rade kao neZiva bica koja rade a
ne znaju ita rade, poput vatre koja se pali. Ali dok neZiva bica sve
svoje radnje izvode po svojoj prirodi, dotle ruéni radnici rade iz
navike, Prema tome arhitekti nisu mudriji od ruénih radnika u iz-
vedbi posla, nego po tome Sto stvaraju planove i poznaju njihove
uzroke.«)

Da li je poredenje arhitekta i ru¢nog radnika dobra analogija
za odnos znanja i iskustva. To je problematiéno jer ne samo da
ljudi od iskustva poznaju éinjeni¢no stanje a ne poznaju uzroke; i
ljudi od znanja posjeduju razliito iskustvo znanja, iskustvo reali-
zacije tog znanja. Akc se znanje promatra u svom starogrékom
obliku inkliniranja ka mudrosti. kao svojevrsno uopcavanje koje
na svom putu ¢esto zaboravlja ono pojedinacno, ono »iskustveno«
~ one se pojavljuje kao shematizam.

O edukativnoj mogucnosti umijeca i nemoguénosti iskustva
Aristote! veli: »I uopée znaCajka je Covjeka koji posjeduje znanje
da moZe poucavati druge, te upravo zbog toga smatramo da je um-
ijece blize znanosti nego iskustvo. Naime. ljudi od umijeéa su spo-
sobni da poutavaju druge, dok ljudi od iskusiva nisu.«) Rijet je
zapravo o tome da samo oni koji su upudeni u uzroke neke stvari/
problema o tome mogu gevoritl. O uzrocima se pak posjeduje zna-
nje, odnosno umijece. U zakljucku ovog dijela koje eksplicira pro-
blem iskustva Aristotel uspostavlja hijerarhiju vrijednosnih odrede-
nja spoznaje: »Stoga se opcenito misli... da je ¢ovjek od iskustva
mudriji od ljudi koji su nadareni bilo kojim osjetilorn, da je &ovjek
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od umije¢a mudriji od iskusnog ¢ovjeka, arhitekt od ruénog rad-
nika, a teoretitari od prakti¢ara. Jasno je, prema tome, da je mu-
drost znanost koja je usredotofena na neke uzroke i nadela.«’)

U Sestoj glavi »Nikomahove etike« Aristotel razlikuje pet na-
tina dolaska do istine. To su umijede { TZ x vy ) znanost
(EXL &TEHT ), razboritost (SLaveoree ), mudrost
(@ogipC )iumnost( you¢ ). U njima su sadrZani i teorij-
ski i praktiéni momenti. Jer, kaZe Aristotel, put do istine posao je
oba razumna dijela. Djeluju¢i iz Zudnje prema partikularnim
svrhama ¢ovjek misliiu miSljenju jedjelatan.

Interpretirajuci Aristotelovo shvacanje iskustva u sklopu inter-
pretiranja znanja, odnosno filozofije u tekstu: Sto istraZuje filozo-
fija, Toma Akvinski ukazuje na bitno: »Naime iskustvo nastaje sa-
biranjem vedeg broja pojedinih doZivljaja primljenih u paméenju.
Takvo je sabiranje covjekova osobna znac¢ajka i djelo je one nje-
gove mislilatke modi (VIS COGITATIVA) koja se zove pojedi-
nosni razum (RATIO PARTICULARIS) jer sabire pojedinadne pre-
dodZbe, kao §to op¢i razum (RATIO PARTICULARIS) jer sabire
pojedinagne predodZbe, kao 3to opéi razum (RATIO UNIVERS-
LIS) sabire opce predodibe.« )

Znatajke koje se pridaju ¢ovjeku stjetu se u razlici spram Zivo-
tinje. I Zivotinje su sposobne pamtiti, iz osjeta izvoditi svojevrsna
iskustva. Covjek se, prema Akvinskom, utoliko razlikuje od Zivoti-
nje §to nadilazi njen iskustveni i partikularni odnos prema svijetu.
Covjeka u njegovim ¢&inima odreduje RATIO UNIVERSALIS:
»Kao §to Zivotinje savrieno upravljaju svojim Zivotom po pamce-
nju koje je obogadeno navikom ste¢enom poucavanjem ili na bilo
koji drugi nadin, tako éovjek suvereno upravlja svojim Zivotom po
razumu koji je usavrien umijeéem« ) Ne moZe se ne primijetiti da
je ovo distingviranje um jetno. Niti se naime saznavan je opéih prin-
cipa moZe provesti bez odredenih privikavanja, éak prinudivanja,
odnosno navike, tako isto 1 Zivotinja. u svom iskustvenom saznanju
radi implicitno opée zakone kojih se pridrZzava. Hibridnost diobe,
utemeljena u nuznosti razlikovanja ljudskog od Zivotinjskog svi-
jeta, a poradi konstituiranja eminentno |judskog podruéja, dvojako
je upitna: puritanski je samozaboravljiva pred tjelesnim aspektom
covjeka (tako &esto zanemarivanim) 1, drugo, srozava iskustvo na
razinu »pertikularno-Zivotinjskog ucenja«.

Neito kasnije Toma jezgrovito iskazuje bit razlikovanja ljuds-
kih moéi po Aristotelu: »Kao 3to iz mnogih sjecanja nastaje iskust-
veno znanje, tako iz vie promidljenih iskustava nastaje jedna opca
predodzba ¢ svim sli¢nim slucajevima. Zato je umijece vide nego
iskustvo: iskustvo se bavi samo pojedinostima, a umijece opéenito-
stima.« ) Istovremeno Akvinski potcrtava momenat koji stavlja u
pitanje ovu podjelu, odnosno koji stavlja u pitanje istost kriterija
niveliranja razli¢itih ljudskih moéi. Naime, postoji mnodtvo situa-
cija (dakle mnostvo) iz kojih, sjeajuéi ih se, i ofito djelatno$éu
ljudske moéi razuma (RATIO PARTICULARIS) covjek stjete
odredeno iskustveno znanje. Ono §to ne bi bila »iskustvena« zna-
nost moralo bi biti &ista, empirije oslobodena nauka koja bi mislila
samu znanost. RATIO UNIVERSALIS bi morao promisljati pro-
dukte RATIO PARTICULARISA. Struktura odaje razlidite razine
ljudskog odnosa prema svijetu/drugobivstvovanju, gdje bi prva ra-
zina bila razina svijesti, a druga razina razina ¢iste nauke, mudro-
sti, mi§ljenja, filozofije. Iskustvo, koje je u ovoj shemi vezano uz
prvu razinu spoznaje trebalo bi biti oslobodeno, odnosno, iskustve-
nost bi trebalo promisliti na razini ovog drugog stupnja.

Realiziranje znanja ukida razlike izmedu opéih 1 iskustvenih
znanja. Bududi da se poslovi uvijek izvode na pojedinalnostima,
iskustvo moZe parirati umijecu. Akvinski iz toga zakljuduje:
»Prema tome spomenuta je razlika samo spoznajne naravi.« ) No
premda je razlika samo spoznajne naravi. Akvinski odmah nakon
te konstatacije utvrduje da razlika postoji i u »pogledu uspje$nosti
djelovanja«. Akvinski kaze: »Naime, ljudi od i1skustva imaju vide
uspjeha u praksi od onih koji poznaju opéi plan umijeca a nemaju
iskustva.«": Na ovom mjestu mora se primijetiti sljedece: razlika je
samo spoznajne naravi, to zapravo ne znadi nita drugo do to da se
ta razlika pojavljuje za onoga koji uspostavlja odnos partikularne i
opce spoznaje. Ideal mudrosti, misljenja samosvjesne razine mislje-
nja iskazane na jo3 nejasan i nesvjestan nacin, potrebuje dakle di-
stingviranje od empirijskog, od materijalnog, pojedinatnog. .. Me-
dutim to sto covjek posjeduje iskustvo pojedinacnog, ne mora zna-
¢iti da je znanje univerzalnog moguce bez iskustva. Opce mora biti
posredovano pojedina&nim i o tim posredovanjima onaj koji posje-
duje umijece mora imati iskustvo. Inade se znanje pretvara u she-
matiziranu i neprenosivu, ispraznu mudrost formalnih naéela.

Tri razloga kojim Toma Akvinski pokazuje da umijeée i zna-
nost imaju prednost nad iskustvom pokazuju potelkoce ovog kate-
gorijalnog aparata da rijeSi problem. Naime, izvanjskost argume-
nata, njihovo upucivanje na neke sporedne odredbene razloge, ra-
zotkrivaju jasno ne do kraja odreden odnos iskustva i umijeca un-
utar njih samih, odnosno njihova odnosa. Prvi argument je da zna-
nje vide dolazi do izraZaja u umijecu nego u iskustvu. Drugi je argu-
ment da onaj tko vlada umijecima bolje se suprotstavlja prigovor-
ima u raspravama od onih koji imaju samo iskustvo, Tredi je argu-
ment da su ljudi od umijec¢a blizi mudrosti. _)
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Mudrost i znanje su i u ovoj interpretaciji. kao 1 u Aristotela,
odredeni na taj na¢in da ova u osnovi ipak dva argumenta predstav-
ijaju tautologije. Naime, naravno da je Covjek od umijeca blidi
mudrosti kad je mudrost odredena tako da poznaje opéa umijeca,
nacela, tj. da ne problematizira pojedinaéno. Iskustvo koje je bilo
potrebno mudracima da dodu do opcih nacela, potrebno je isto tako
1 onima koji bi se htjeli upravljati po tim nadelima. Nauditi ih i
istinski znati - to istovremeno znadi i iskusiti ih, prokuiati. . . uto-
liko, i ovdje se pokazuje, treba odijeliti iskustvo od njegove sta-
rogréke osudenosti na partikularno.

Il

Nakon dugog perioda skolasti¢kih interpretacija Aristotelove
logike, s prosvjetitel jstvom i engleskim empirizmom stupa na povi-
jesnu scenu obrat kojim se misljenje okrede pojedinacnom, tj. is-
kustvu. Bacon, Locke, Humme, Barceley, Voitaire, Holbach, &itav
niz mislilaca skoro da se utrkuje u tome da na 3to zorniji nacin po-
kaze nuznost odustajanja od skolastitke tradicije, te da ukaZe na
pozitivne strane iskustvenog pristupa.

Tako Francis Bacon u »Novom organonu« ustvrduje neadek-
vatnost aristotelovskog silogizma za istrazivanje prirode. Po nje-
govu misljenju on se moZe upotrijebiti za opce principe. ali je za
srednje sudove neadekvatan, Baconova je teza, naime. da je put od
osjetu i pojedinacnog do nacela. sloZeniji nege onaj kojega pretpo-

stavlja silogizam. Put uzdizanja do opcenitosti. smatra Bacon. put |

je napredovanja iskustva, Trebamo se dakle osloniti na iskustve. ali
na takay nadin da za njega nademo adekvatnu »metodu rad i post-
upak«. Jer, kaze Bacon, ako iskustyvo prema sigurneme zakonu na-
preduje serijski i postojano. mozemo se u znanostima padati ne-
¢emu holjemus. )

U povijesti midljenja malo je tako poznatih i istevremeno jez-
grovitih sintagmi kojima se brami i zugovara iskuslvena spoznaja.
kap $to je Lockeova: »Nihil est in intellectu quod non fuerit in
sensu.« Sav materijal. smatra Locke. koji razumu stoji na raspolaga-
nju dolazi iz iskustva: »na njemu potiva sve nade znanje. iz njega
onoukrajnjojliniji potpeces,

Prva recenica prvog odeljka Holbachovog »Sistema prirode«
glasi: »Ljudi e se prevariti uvijek kuda budu okretali feda iskustvu
1predavali se sistemima koje je mastastvorila.«

Ovaj. moZda najenergiéniji zagovornik iskustvene spoznaje
kaze medu ostalim i ovo: »Divljak je dete bez iskustva. nesposobno
da radi na svojoj sreci.« ) Iskustvo postaje tu sredstvom kojim se
covjek osposobljava ovladati prirodom i samim tim realizirati vla-
stitu srecu.

O karakteru Holbachovog odredenja iskustva najjasnije go-
vori sljedeéi izvod: »Na fiziku i iskustvo, dakle coviek treba da se
osloni u svim svojim ispitivanjima (...) Sve zablude ljudske jesu
zablude fizike: ljudi se varaju samo kad prenebregavaju da se vrate

‘na izvor prirode. da konsultuju njena pravila. da pozovu iskustvo u

pomod.« )

I ovdje. kod Holbacha. iskusivo je odredeno kao neposredna
spoznaja pojedinacnog iz ¢ega bi se onda eventualno moglo i¢i u
uopcavanja. Iskustvo pruza saznanju proste. jednoobrazne i ne-
promjenjive zakone po kojima priroda djeluje. Jod jednom je. ma-
kar mu je dano izuzetno znacen je. iskustvo ipak shvaceno kao in-
strument saznanja vezan uz ono pojedinaéno.

v

Kantovo odredenje iskustva na Lragu je onog 5to je o iskustvu
ve¢ receno. Bitne razlike koje proizlaze iz posebnog shvadanja filo-
zofije Imanuela Kanta i razlike njegova kriticizma od Platon-Ari-
stotelovog utemeljenja zapadne filozofije - imale su odjeka i u
shvaéanju ovog pojma. Kanl pridaje iskustvu rekalo bi se, isto mje-
sto kao 1 tradicija do njega. Hegel bi rekao: »Kritickoj je filozofiji
zajedni¢ko s empirizmom to §to prihvadéa iskustvo kao jedino tlo
spoznaje.« ) Isto tako. medutim, Kantova misao, uz specifi¢nosti fi-
lozofije kao cjeline, donosi i vije nijansi odredenja iskustva koje
onda omogucavaju i da se stvori ¢vrica okosnica za razumijevanje
fenomena iskustva. Ta odredenja €ine i samu filozofijsku misao pos-
redovanijom i samim tim prihvatljivijom.

Prije svega ostalog, Kant je svjestan ¢injenice da se kategorije
ne mogu direkino odnositi na predmete. 1. da su one u svojoj logi¢-
koj samodostatnosti ipak nedostatne. Jer. kaze Kant: »Ako katego-
rije ne bi trebale imati samo logitko znadenje i formu misljen ja iz-
razavali samo analiticki. nego ako se imaju odnositi na stvari i nji-
hovu moguénost. zbilju ili nuznost. onda se moraju odnositi na
moguce iskustvo i njegovo sinteticko jedinstvo u Kojemu su nam
jedine dani predmeti iskustva.« ) Pojmovi zadobijaju. po Kantu,
objektivni realitet lek kada se legitimiraju kao odrediva¢i apriornih
odnosa opazanja svakog iskustva. t]. kada se pokaZe da iskustvu, a
onda i samim predmetima. propisuju apriorne zakone.

wlskusive je«. kaze Kant. »empirijska spoznaju. L. spoznaja
koja pomocu opazanja odreduje objeki«. ) Bez empirijske spoz-
naje ne bi bilo vigih oblika. U odnosu na dokantovsku metafiziku.

Kant donosi specifi¢ne novi nadin promatran ja. kojega inace Hegel
adredu je nepotrebnim, Po Kantu, naime. mi imamo posla samo sa
svojim predodzbama. Kakve bi mogle biti same stvari po sebi. to je
sasvim izvan sfere naseg spoznavanja.

Znagaj iskustva za Kanta je nedvojben. lste tako, medutim,
treba imati u vidu da to iskustvo ne treba gledati na nadin na koji
sit na njega gledali Platon ili Aristotel. dakle kao na sumu partiku-
larnih spoznaja koje vode do umijeda i delje. Razumski se pojmovi
za Kanta ne izvode iz iskustva i oni u svom nastanku nisu empirij-
ski odredeni. Kant, na primjer. nuvodi pojam uzroka za kojega
kaZe da »sadrZi karakler nuZnosti koju nikakvo iskustvo ne mozZe
dati«. ) No ne samo da razum zastaje na tome da iz pojave izviaci
zakonitost. dakle praviio - razum se u Kanta pojavljuje kao samo
zakonodavstvo za prirodu. odnosno, kako to Kant zapisuje: »bez
razuma uopée ne bi bilo prirode, tj. sinteti¢noga jedinstva raznoli-
koga u pojavama prema pravilima(. . )« )

Dakle. re samo da su prostor i vrijeme povudeni iz »realitetag,
iz »lizicke danostic u apriorne odredbe [judskoga zrenja: ne samo
da se o predmetu govori iz aspekia apriornih mogucnosti koje otva-
raju put k predmetima. nego sc i samo iskustvo promatra u aspektu
onoga §to to iskusivo omoguéava. Kantova se misao ne zaustavlja
na zdravorazumskoj evidentnosti o tome da gdje postoje Covjek i
predmeti mora postojati i empirijska spoznaja pa prema tome i is-
kustvo, Kant se pitu 0 moguénosti tog iskustva tezeci da otkrije ari-
siotelovske prve principe, posredujuci tako svoje midljenje do one
mjere koja ce joi dati trajnost, )

v

S Hegelom problematika iskustva stupa u podrucje samosy jes-
nog mislien jn. gdje se na jedun spekulativan nacin realizira Benja-
minova intencija iskustva s povijescu. Dva su bitna mjesta za razu-
mijevanje Hezelovog shvacanja iskustva: »Fenomenologija duha«
i nEncikiopedijas. Hegel, naime. na »Fenomenologiji duha« radi s
radnim naslovom »Znanost iskustva svijesti«. No veé prilikom
Stampan ja ta] se naslov zamenjuje naslovom »Znanost [enomenolo-
gije duhae du bi 1807, godine presao u »Sistem znanosti, prvi dio,
Fenomenologija duha«. »Enciklopedija«. kao $to je poznato, redu-
cira ideju fenomenologije smijedtajuci e u podrucje subjektivnog
duha izmedu antropologije i psihologije.

Dva su i temeljna nadina Hegelova, pristupa iskustvu. Za prvi
bi se moglo reci da je spoznajnoteorijski ili mozda logiCki. dok je
drugi nain okrenul povijesti. Oni se u Hegelovim objadnjava-
njima mijedaju i nedopunjuju.

Ukazujudi na beskonaCnost predmeta kao $to su »sloboda«,
»duh« ili »bog« i nemoguénost koja utud proiziazi da se ti pojmovi
empirijski odrede. Hegel dodaje da nije tu osnovni problem u tome
§to ti pojmovi ne pripadaju iskustvu. Hegelova je teza da je sve 5to
je u svjesti. iskuSano, dakle da se iskusilo. Ta veza iskustva i svijesit
postavijena je veé u »Fenomenologiji duha« u izvodu kojim Hegel
pojainjava proces stjecanja iskusiva.

Pocetak je. kod Hegela u podvojenosti svijesti. »Svijest je
naime s jedne strane svijest o predmetu, a s druge strane svijest o
samoj sebi«. ) Dakle. znanje 1 svijest znanja. Svijest istovremeno i
spoznaje predmet i sama pruza kriterije poredenja »predmeta« i
wsvijesti o predmetu«, Upravo ova razlika da je nesto za svijest ose-
bi¢nost, a da je ovaj drugi moment znanje — omogucava, tj. nalaze
potrebu ispitivanja. Nesrazmjer izmedu ova dva momenta nalaZe
da svijest mijenja svoje odredenje predmeta. Saobrazno svom le-
meljnom principu jedinstva bitka i midljenja Hegel. medutim, do-
duje da se u toj promjeni svijesti 0 predmetu mijenja i sam pred-
met. Novo znanje o predmetu pruza, naime, i novi predmet. Zak!ju-
¢uk je: »To dijalekti¢ko kretanje koje svijest vidl kako na samoj
sebi tako i na svejemnu znanju kao svom predmetu, ukoliko iz toga
za nju proizlazi novi istiniti predmet. zaprave je ono $to se naziva
iskustvorm.« ) Novi predmet koji je zapravo novim znanjem uspo-
stavljen. negira prethodni predmet i predstavlja, kako kaZe »o
njemu steceno iskustvoe. )

Hegel se tu suprotstavlja uobifajenom poimanju iskustva po
kojemu bi za novo iskustvo bio potreban novi predmet. Uobidajeno
shvadanje iskustva bi dakle reklo da se ne moZe docdi do novog is-
kustva na istom predmetu. Novi predmet nastaje, prema Hegelu,
»preokretom same svijesti«, Predmet dakle nije entitet, posebicnost
koja se vise ili manje pravilno odrazava u svijesti. Dijalekti¢ko kre-
tanje svijesti i predmeta predstavija iskustve svijesti. a ovakvo post-
avljanje problema omogucava Hegelu da postavi uzluznu liniju is-
kustva svijesti koja zavriava znanoicu.

Ono §to se u pocetku javlja kao predmet. kao entitel neprotur-
jecnih odredenja. pojavijuje se. smatra Hegel, sada za svijest kao
znanje o tom predmetu. S novim predmetom. deduaje Hegel, na-
stupa i novi lik svijestr. Ovo dijalekticko kretanje na neki e nadin
zhiva iza leda svijesti. Mozda bi adekvatnije bilo re¢i da svijest, ur-
onjena u odnos 1 mijenu s predmetom. tefko ili rijetko reflektira
ove promjene. Ta mijena likova je nuZnost i po toj nuZnosti »sam
Je taj put do znanosti ve¢ znanost. & na taj nadin prema njezinu
sadrZaju znanost iskustva svijestis. )
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Svijest dakle stijete o sebi iskustvo pomoéu mijena u koje je
uronjena s predmetima. To iskusivo. kako Hegel kaze. »ne moze u
sebi sadrZavali nidta manje nego cijeli njezin sistem ili cijelo
carstvo istine duha«, ) Zanimljivo je da Hegel odmah dodaje da svi-
Jest u napredovanju prelazi granice privida. da napusta misljenje o
predmetnosti i wlazi u sferu u kojoj »pojava postaje jednaka su-
Stini« (religija. apsoluino znanje). Znanost iskustva svijesti sadr-
Zava dakle cijelo carstvo istine duha i to »tako da se momenti te
istine prikazuju u toj osebujnoj odredenosti, da nisu apstrakini, ¢i-
sti momenti, nego onakvi, kakvi su za svijest ili kako ona sama na-
stupa u svome odnosu prema njima, uslijed ¢ega su momenti cije-
line likovi svijesti«, )

Odredenja su iskustva u »Enciklopediji« jasnija i jezgrovitija.
Ve¢ u 3estom paragrafu Hegel ustvrduje da je sadrzaj filozefije
stvarnost, a da je najbliZa svijest o toj stvarnosti ono §to se naziva
iskustvom. U primjedbi uz sedmi paragraf, Hegel kaze: »Princip
iskustva sadrZava beskonaéno vazno odredenje da za prihvadanje i
smatranje istinom nekog sadriaja ¢ovjek sam mora biti pri tom
sadrZaju.« ) VaZnost ovog odredenja sastoji se u tom $to trazi prozi-
manje, odnosno prisutnost sadrZaja onoga §to fovjek promatra,
Ono pak 3to empirijske znanosti postizu prezentiranjem sadriaja,
upudivanjem na mogucu osjetilnu spoznaju predmeta — spekula-
tivna filozofija postiZe posredovanjima koja sezu do samosvijesti.

Spekulativna filozofija ne napuita, medutim, neposrednu izv-
jesnost. osjetilnost. iskustvo u tom smislu da bi vjerovala iskljuéivo
u spoznaju racionalnih pojmova odvojenih od empirije. Kada, na’
primjer, Hegel pominje Lockeovu sintagmu: »Nihil est in intel-
lectu quod non fuerit in sensu«. on dodaje: »Treba smatrati samo
neshvac¢anjem ako spekulativna filozofija ne bi htjela priznati to
nagelo.« } No stvar je u tome 3to se spekulativna filozofija na
tomu, poput Leibnitza. na primjer. ne zaustavlja. Hegel dodaje: Ni-
chil est in sensu quod non fuerit in intellectu.

Pa ipak ono neposredno. osjetilno, i za Hegela iskustveno, do-
nosi mnoitve materijala filozofiji. tako da Hegel uz nuZne ograde
zakljuduje da »filozofija iskustvu zahvaljuje za svoj prvi post-
anak«, ) odnosno da »iskustvu treba zahvaliti za razvo] filozo-
fije«. ) Pri iskustvu se medutim ne moZe ostati. Kada bi se empiri-
zam, upucuje Hegel, konzekventno sproveo. tada bi miiljenju kao
sredstvu ostale samo tautologije, identiteti, apstrakcije i formalne
opcenitosti.

Kada Hegel u Fenomenologiji kaZe: »Svijest ne zna i ne.

shvaca nita osim 3to je u njezinu iskustvu«. ) onda on izrice ideju
koja je u povijesti misljenja Cesto izricana. a koja je u Kanta do-
bila svoj najstrozi filozofijski oblik. No Hegelova iniencija razotkri-

‘vanja dinamicki strukturirane zbilje, koja hoce da srugi svaki meta-

fizicki entitet, svaki prazan pojam. svaku statitnu nedijalekti¢ku
odredbu - i na iskustvo gleda kao na proces. Iskustvo je ovdje kre-
tanje. Spekulativni nadin kazivanja mijenja ugao promatranja.
Nece se kao kod Grka redi da ¢ovjek mnostvom iskustvenih radnji
ovladava umijedem, tj. da stjece iskustvo, nego ce se redéi da je to
kretanje u kojemu se ono neposredno otuduje u drugobivstvovanje
da bi se kao iskusan vratilo sebi zadobivsi tako svoju zbilju i istinu.

Zanimljiva je takode éinjenica da se na iskustvo gleda i kao na
¢itav jedan duhovni horizont, povijesnu moguénost ili fazu u napre-
dovanju duha. Tako u predgovoru Hegel objasnjava da je nakon &i-
tavog jednog perioda u kojemu je ¢ovjek u boZanskim bidima, u
onostranosti, trazio sada3n jost, bilo potrebno mnogo vremena da se
¢uvjek okrene ovozemaljskom »i da se uéini interesantnom i zna-
¢ajnom paZnja za ono §lo je sadainje kao takvo, koja je bila naz-
vana iskustvom, 1)

Pomozimo se na kraju ovog odjeljka o Hegelovom odredenju
iskustva Heideggerovom aparaturom. Tu se onda prije ostalih jav-
lja odredenje da apsolutna nauka. koliko god negira kriticke pri-
stupe, i sama nastupa. Ona. kao apsolutna spoznaja, mora se i sama
pojaviti: ili kao boZanska objava. ili tako »da se sama uvede u
svoju istinu i u isto vrijeme da svoju istinu proizvede«, )

Ovo samouvoden je znanosti u istinu, kao specifitno samoproiz-
voden je, mora zapoCeli s pojavnim znanjem. Govoreci o pojavnom
znanju. medutim, znanost obavjes§tava ne samo o onom pojavnom
nego istovremeno i o svom odbacivanju pojavne ljuSture i putu ka
&istoj apsolutnoj znanosti. Prikaz pojavnog znanja put je prirodne
svijesti ka znanosti, Put koji opisuje »Fenomenclogija duhac,
upravo zato §to vodi kroz pojave - jest put iskustva, Prikaz pojav-
nog znanja«, kaze Heidegger. »fenomenologija. uvek se drzi feno-
mena. On se sluZi putem iskustva. On vodi priroedno predstavljanje
stopu po stopu, u domen nauke filozofije«. )

Sto je dakle iskustvo za Hegela? Pomazudi se Heideggerom ra-
zumijevamo: iskustvo je stupanj izmedu prirodne svijesti i apsolut-
nog znanja. Iskustvo je onaj medij kroz koji apsolutno biva kod
nas. Iskustvo je put napuStanja: negiranje koje u tome pronalazi
svoj sadrzaj. Zato je iskustvo svijesti »skepticizam koji se ispu-
njavae.

=

U 27. toCki »Central parka« Benjamin uvedi sintagmu is-
kustvo univerzuma. Kontekst je poredenje Nietzschea i Boudelai-
rea. Gledano »strogim filozofskim okom rije¢ je o kontradiktor-
nom spajanju partikularnog nadina_spoznavanja i cjelokupnosti
nadajuceg drugobivstvovanja. Iskustvo bi se univerzuma tako mo-
glo razumjeti eventualno kao »subjektivni dozivijaj« ili osobno is-
kustvo s granicom koju postavlja ve¢ druga osoba. Pa ipak. pore-
de¢i Baudelaireovo iskustvo univerzuma s iskustvom §to ga je
Nietzsche izrekao refenicom »Bog je mrtav« Benjamin. &ini se,
ipak hoée reci nedto vide. Prije ¢e naime biti da je rije¢ o »prozivlje-
nom znanju«. 0 znanju posredovanom Zivoiom. o »introspekciji
svjetonazora«, nego o pukom doZivljaju koji je ogranicen subjekti-
vitetom. Oko je postalo teoreticar. rekao je Marx.

Vi

Dozivljaj se dakle dokida u svojoj subjektivnosti i polaze
pravo na opéenitost. . . istinu. S druge strane, znanje koje nije »pro-
Zivljeno«. iskusano. nema svoju dubinu i lako se moze desiti da je
prazno poput »tehnicki« razvijenog i u osnovi plitkog svijeta for-
malne logike. odnosno suvremene tehnike.

Walter Benjamin ukazuje na ¢itav horizont promjena ljudske
recepcije svijeta. Moglo bi se i tuko reéi da ono 3to se iskuSava nije
pojedinaéno — u svakom pojedina¢nom slutaju iskulava se Citav
horizont doZivljaja (videnja) recepcije svijeta. a samim tim nuzno i
odnos misli prema promijenjenom odnosu |judske recepcije i dru-
gobivstvovanja. Kako ljubav prema mudrosti gleda na tu »revitali-
zaciju« iskustva i njegovo guranje medu (u nacelu tocno odredene
ali i napustene) zidove opcenitosti antickog pojma mudrosti? Nije
li upravo iz aspekta promjene shvadanja iskustva jednostavnije od-
gonetnuti i neke suvremene dileme o granicama, dometima. pa i
samim ishodiitima bitnih promjena same filozofije?

Razapeta izmedu »vjeénih« i »aktualnih« pitanja filozofija.
medu ostalim. dijeli mislioce i na zagovornike promisijanja aktual-
nosti i sljedbenike »vjenih« misaonih tema. Nije u toj podjeli
tesko vidjeti razliku izmedu marksistickih zagovornika promislja-
nja realiteta iz ideje mijene. odnosno revolucije. i sljedbenike
»prve filozofije« koja u svemu pa i revoluciji pronalazi entitete i
vietne paradigme. Dok teorije revolucije univerzalnost pokusavaju
zadobiti prikazujuéi i1 vjecna pitanja (vrijeme. bitak...) kao
aspekte midljenja (mijene aktualnog — metafizicka misao u tome
vidi banaliziranje istinske filozofije. Zauzvrat, teorije revolucije u
bavijenju vjecénim pitanjima vide apologiju postojeéih politickih
sistema kao negaciju mogucénosti istinskog !judskog bivstvovanja.

Aporija aktualno-vjeéno za filozofiju je laZna. Univerzalnost
filozofijskog interesa podrazumijeva posredovanje jednog drugim.
Vaznijim se supostavlja pitanje: otkuda ova aporija i u kojem se
duhovnom horizontu ona pokazuje bitnom.

Pitanja su, Hegel je s pravom tvrdio, proizvodi svog vremena,
epohe. duhovnog horizonta, svietonazora. Cjelokupnost filozofs-
kih, znanstvenih, prirodoznanstvenih spoznaja, razvijenost sred-
stava proizvodnje, stupanj oslobodenja ljudskih mo¢i recepcije -
sve to tvori onaj horizont u kojemu su neka pitanja uopce mogucda,
smislena odnosno aktualna.

Promjena pak ¢itavog tog horizonta otkriva uglavnom plos-
nost. jednodimenzionalnost staroga. Tako se. na primjer, sukoblja-
vaju svjetovi njutnovske i Einsteinove fizike, svijet ¢istih odnosa
mase i sile i relativni svijet relativnog prostora i vremena.

Uzimajuéi principe iskustva iz znanosti Kant uzima, smatra
Beniamin, ¢itav jedan horizont bitnim za produbljenje spoznaje.
Tek ¢e relativitet nove fizike otkriti plosnost njutnovske. U tom
svjetlu ée se i iskustvo prosvjetiteljstva (Kantovo ishodiste uteme-
ljeno na njutnovskoj recepciji svijeta) pokazati u svojoj ogoljelo-
sti. Benjamin. u tekstu »O programu dolazece filozofije« kaze: »Ci-
njenica da je Kant svoje ogromno djelo zapoc¢eo bas pod konstelaci-
jom prosvjetiteljstva govori o tome da ga je poduzeo na iskustvu
ravnom nuli. iskustvu ¢ije je znacenje raducirano do minimuma.«

Umjesto dokazivanja ove Benjaminove teze postavimo jedno
moguce pitanje: Da li odredeni pomaci u razumijevanju odredenih
pojmova proizlaze iz podruéja koje uvjetuje i samu mogucnost ra-
zumijevanja svijeta. Ne samo u smislu ekonomske osnove, ali i u
tom smislu: ne samo u smislu znanstvene dominante interpretacije
svijeta, ali i u tom smislu. .. Postoji li. naime. moguénost da svjeto-
nazor sa svojim temeljnim odrednicama odreduje karakter pitanja
i nadina odgovaranja? Ne odgovaraju li pomaci od njutnovske fi-
zike Einsteinovim pomacima koji idu od stati¢nog. metafizi¢kog.
ka misljenju mijese?

Ima li razloga vjerovati u nuznost nastanka » jednodimenzio-
nalnog plosnog iskustva prosvjetiteljstva« upravo u vijeme Newl-
nove statiéne fizike koja na prostor 1| vrijeme gleda kao na stati¢ne
kategorije postojeceg? Razum je mogao razumjeti statiku Newtna.
Uzajamnu pak upucenost i promjenjivost. tj. ovisnost prostora i
vremena, te njihovu nidtetnost izvan odredenog koordinatnog su-
stava. to revolucionarno shvacanje u podruéju fizike kao da najav-
ljuje mijene revolucija i revolucija. Dinamicko ustrojstvo fizike
kao da otkriva dinamicko ustrojstvo svijeti.
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Povijesna “relativnost. odredenost i uvjetovanost odredenja
»hiti« jedno je od potkrepljenja tezi da se biu odreduje (stvara ili
razotkriva) u odnosu. Ako stoga pokulamo sagledati misao u nje-
nim bitnim odreden jima. moramo je motriti u odnosima u kojima
i kroz koje se konstituira i realizira, na odnose kroz koje misao jest.

“Buduéi da je misao specifiéno ljudska mo¢ (proizvod) koja se
kroz povijest upravo htjela distancirati kako od oblika spoznaje
dostupnih zivotinjama tako isto i od zora, osjeéaja i intuicije. od-
nosno bududi da je uvijek htjela dokazati svoju samostalnost — tre-
baio bi pokazati da u odnosima spram drugih 1judskih moguénosti
misao ima samorazvojne, osebujne, dakle bitno razli¢ite mogucéno-
sti 1 razli¢ito znacen je.

Koji je naime adekvatan odnos ¢ovjeka prema zbilji i tko se s
druge strane prema misli odnosi adekvatno. Koje su ingerencije
misli prema drugim ljudskim sposobnostima? Pitanje dolazi iz
aspekta rasparcanosti ljudskih ¢inova koja onemogudava da se s
punocom stvaralackoga zahvali u realitet. Sto je to. na kraju kra-
jeva, §to je omogucavalo filozofiji da stoljecima umjesto svijeta
spoznaje svoj vlastiti spoznajni aparat?

Lako je u¢i u hegelijunski sistem u kojemu hipostazirana
ljudska mogucnost komunicira sa sobom izmedu svoja dva mo-
dusa, koristec¢i se s dvije filozofijske glave. Nije Ii tu ¢ovjek doista
medij dijelatnosti duha, dakle ¢aura koju jedna hipostazirana
1judska mogucnost pretvara u puki objekt. u opéenitost nespossbnu
za punocu moguceg ljudskog Cina.

Apsolutni je duh apsolutno nepotreban u komunikaciji koja
na sadrZajan nacin realizira oba Covjeka (ufesnika komunikacije.
Apsolutno se, dapace, moZe roditi tek tamo) gdje se unedto propu-
stilo, gd je se neSto nenadoknadivo i neoprostivo zapostavilo i 5to se
apsolutno ne moZe nadoknaditi. Apsolutno se ne moZe nadoknaditi
samo

iskustvo jer u njemu ima najmanje apsolutnog.

U »Negativnoj dijalektici«, nastavijajuci intencije koje je in-
icirao Walter Benjamin, Théodor Adorno potcrtava znacenje is-
kustva. znacenjem koje pridaje sintagmi »filozofijsko iskustvos,
Adorno pise: » U oSiroj suprotnosti spram uobi¢ajenog ideala znano-
sti za objektivnost dijalekti¢ke spoznaje nije potreban manji nego
veéi udio subjekta. Inace filozofijsko iskustvo presuiuje. No poziti-
visti¢ki duh vremena alergi¢no reagira na to. Navodno nisu svi spo-
sobni za takvo iskustvo. Navodno rijet je o posebnom pravu indivi-
dua koje su determinirane svojim sklonostima i Zivotnim poloZa-
jemn pa bi, prema tome. bilo elitarno i nedemokraiski traZiti tako
nesto kao uvjet spoznaje. Valja priznati kako doista ne moze svatko
pod jednako doZivjeti filozofijsko iskustvo.« )

Dokaza za ovu Adornovu tezu iz.dana u dan je sve vie i sve su.

agresivniji. To nam govore o¢i onih koji vjeruju u »strogu filozo-
fijsku misao«, To su ofi bez iskustva.

1. Tekst ISKUSTVO | FILOZOFUA {Analize uz djelo Waltera Benjamina) dio je cje-
line »lskustvo esteticke mish Wallera Benjamina« iz koje je do sada objavljeno:
»Benjumin — Proust (Proustov nagov jeitaj Benjamina ili Benjaminova interpreta-
cija Prousta)e KULTURNI RADNIK br. 3. 1984, »BENJAMIN - KAFKA«, KUL-
TURNI RADNIK 1. 1985, »Benjaminovo shvacanje jezika«. REPUBLIKA. 5.
1983, »Iskustvo i tehnikaw. POLJA 321, 1985, »iskustvo i vijeme«, POLJA, 326.
1986. »Teologija i marksizam«. NASE TEME. 4. 1983.

2: T‘l;él%l;m’:OT%EEZ‘I(-)ET‘ »Naprijede. Zagreb. 1979, 12. -3. 11 DRZAVA, BIGZ. Beogrid

. Aristotel: METAFIZIKA. Kajiga I, pog! 1. 981 a: citirano prema prijevodu u Toma

Akvinski: IZABRANO DIELO. »Globuse, Zagreb, 1981. 141.

L IS0

IS0

str, 42,

isto

isto

. Vidi: Aristotel: NIKOMAHOVA ETIKA. Zagreb. 1982, 119 Za razliku od META-

FIZIKE. NIKOMAHOVA ETHCA smijedta iskustvo u podrucje razboritosti. Ova
sposobnost dude bavi se. naime. onim sivarima koje bi se kolokvijalno mogle naz-
vati Hudskima, koje ne spadaju u podruéje nuZnosti, a ¢ija je svrha ginidbeno do-
bra. Razboritost je ona moce dude koja de najbolje pogoditi to je za Covjeku najbo-
1je od mogudih rjesenja. Ltoliko 3to da $to je najbolje za konkretnog ov jeka.
r{izbori:(?g semori':sbew‘l}lai pojcdinaéttiri’f??u Aristotel do_!a'l.i do podruéjaaikustj\-u i,
medu ostalim, govori o tome kako su mladici viéniji apstrakinim stvarima. npr.
matematici ili geometriji nego onima za koje je potrebno iskustvo. odnosno ruz-
boritost. Pitajuéi se koji su tome razlozi Aristotel dozvoljava moguénost da mladici
u ona znanja koja ne nastaju iz iskustva i ne vjeruju neffo da ih samo rijedima po-
navljaju.

I1. ?omi 'l\kv.inski: 1ZABRANO DIELO. str. 46.

12. isto. 46.

13. isto. 47:

14. isto, 47.

15. isto, 47.

16. vidi »Movi organon«.

17. John Locke, OGLED O LIUDSKOM RAZUMU. u G. P. Engleska empiristicka fi-

lozofija NZMH. Zagreb, 1979. 174,

18. Pol Holbach: 5ISTEM PRIRODE, »Prosveta«, Beograd, 1950, 11

19. str. 13.

20. isto 2

21. HEGEL: ENCIKLOPEDIIA FILOZOFHSKIH ZNANOSTL. Sdrajevo, 1965, 6.

3'_; Kant: KRITIKA CISTOG UMA. »NZMH«. Zagreb. 1984, 122,

23,5 152

24, isto. str. 77

o0 sir. B2, . S

26. Kanl pronalazi tri subjektivna izvora spoznaje koje omogucaviju iskustvo: osjetil-

nost. uobrazilja i apercepsija. Stvar nije take postavijena da empirijske spoznaje u
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svom mitpredovanju u jednom trenutku sacine kvalitativan skok. 1), da predu u po-
drucje razuma. nego je razum u Kanta ono $to osjetilnej spoznaji a onda i is
kusl\_'u. pu i pridodi - propisuje zakone. Spoznaje, naime. ne bi bilo dat razum ne
propisuje prirodi oblike pomaocu kojih je spoznaja uopée moguéa,

Hegel: FENOMENOLOGHA DUHA. »Kultura«, Zagreb. 1955. 51 i 52,

28, isto.
29 isto.

s §lr. 53

. isto,

¢ str. 53, 54,

. Hegel: ENCIKLOPEDIA. £ 7.

. £8

y &12 f

. i5t0,

. Heggl: FENOMENOLOGIA DUHA, 22 23,

| P

3 !\t-irur}!én Heindegeer: HEGELOY POIAM ISKUSTVA, »ideje«. Beograd, 67 i 77.
L St a

- Adorno: NEGATIVNA DIALEKTIKA. BIGZ. Beograd.
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ezen gilvik
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D3 Odvratnost
“op " Mu sluzi kao trambuling
Nije garaza Ali sa bolom
Za mrvice

Nije Zeleznica
Za elekironske talase.

Nije Iuka k!
Za tankere. i
Sen
gjﬁf rice gg;?su £a
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Ve¢ jazbina Manje ili vise
Divljaci Lisili
EE R E

Zauvek ih je
Nede sirahovati da se pojavi Obmotavao

Sedeci na jednom taburet ;
Cal i akto bi se naslonio - U_maglj_gda RO-nestaly
Na vertikali vekova. Dimenzije.

e ofe e

Video je pejzaze
S one strane njegovih mera

Video je okeanes, Zitna polja,

Video je sunce kako zalazi nad Malezijom,

Video je Finske sume,

Video je New-York, Bombay, Tokyo,

Video je Alpe, Aljasku,

Video je pescanu pustinju i ledenu pustinju je video,
Video je nebo nad Grenlandom,

Video je sitenovite kanjone Kavkaza. :

Sve ovo, manje ili vige,

Kroz jos uvek providno lisée

Hrasta kojeg je sadio

U zabacdenom ¢osku vria njegovog oca.
k&

Preistorija

Nikada gu uistinu

Ne napusta.

Ponekad kaze sebi da jos uvek nosi
Kostur prvog coveka

I da je tezak.

L

Sedina
Jednoj steni

Nista ga ne zanima,
Ni u sta ne gleda.

Nista mu ne kaze

Nista ga ne miluje
Nikc mu ne peva.
On je gospodar
Svih ovih nistavila.
Gospodar prostora
Dotle dok se { sama misao prostire.
Sa francuskog preveli
Jon Deakonesku i
Niku Cobanu
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