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(prilog interpretaciji marksovog shvatanja)

slobodan vukovi¢

Cela Hegelova filozofija, kako je Marks shvata, pofiva na sup-
rotnostima izmedu opdteg 1 posebnog (privatnog) interesa, izmedu
politicke drZave i gradanskog druitva, izmedu foveka i Eovekove slo-
bode, izmedu toveka i gradanina. Suprotnosti su karakteristika sa-
vremenog, gradanskog sveta, i one su dosle do izraza, u najdistijem
vidu, kako u teoriji tako i u praksi, u francuskoj revoluciji. Zato
Marks u Prilogu jevrejskom pitanju, nastavlja zapocetu kritiku ovih
odnosa: analiziraju¢i ,Povelju o pravima Coveka i gradanina®.

Povelja o pravima &oveka i gradanina podrazumeva da Covek i
gradanin nisu jedno isto, da je ¢ovek jedno, a gradanin drugo, da su
ovekova prava jedno, a prava gradanina drugo. A posto se radi o
istoj individui to je podvojenost na ¢oveka i gradanma dualizam Jedne
iste osobe sa razli¢itim pravima. Marksova misao usredsredena je na
kritiku, prevazilaZenje, ukidanje ovog dualizma. Ukidanje je moguce
sa stanoviita ljudskog druStva — podrustvljenog Covecanstva, a na
osnovama revolucionarne ljudske delatnosti — prakse.

U Povelji su prava toveka poistovecena sa gradanskim pravima,
to jest sa pravima &lana gradanskog druStva, ,egoistiéna Coveka,
toveka koji je odvojen od Coveka i zajednice*.D Ta prava su: jed-
nakost, sloboda, sigurnost i vlasnistvo.

Sloboda je ovde prevashodno odredena kao sloboda da se Eini
sve §to ne $kodi slobodi drugih. Ona je bazirana na izolovanosti indi-
viduuma, na odvajanju Coveka od Coveka i, kako Bloh kaZe, nije
shvaéena kao ,sloboda djelovanja“ ve¢ kao ,sloboda izbora” i ,slobo-
da proizvodenja“, koja se ,ispravno postavlja i aktivno rjefava tek
polititko-socijalnom borbom*“.? Gradansko druitvo nije” sebi moglo
dozvoliti — na tom nivou razvoja proizvodnih snaga, a da i dalje
ostane gradansko, da samo sebi ne prmwrem — slobodu za nesto,
slobodu delovania, jer bi to znagilo dostojanstvo lignosti, samoodredenje, Co-
veka a samoodredcn]e Zoveka je nemoguée na nivou i u okvirima jedne
klase makar to bio proleterijat, a ne kao ovde burZoazija. Ukidanje
klasnog druftva za proletarijat nije moguée bez ukidanja sebe kao
klase. Prema tome, sloboda je u Povelji shvatena, ili se kasnije na to
svela, prevashodno kao sloboda preduzetniitva, sloboda zaradivanja, a
ne kao sloboda od preduzetniitva i sloboda od egoizma zaradivanja.

Vlasni§tvo je odredeno kao pravo ufivanje sopstvene imovine,
,,Dakle, Zovjekovo pravo na privatno, viasnistvo jeste pravo da se po
svojoj volji (4 son gré), bez obzira na clruge ljude, nezavisno od
druitva, uZiva sopstvena imovina, i da se njome raspolaze, to je pravo
sebitnosti. Ta individualna sloboda kao i njena primena Cine osnovu
gradanskog drustva.“?

Jedino je poziv na jednakost mogao u Francuskoj revoluciji za
sebe verati proletarijat, pokrenuti ga na stranu nastupajuce i pobed-
nitke burZoazije, poito se on ne moZe falsifikovati kao pojam slobode.
Jer, kako Bloh kaZe, ,radikalni, ve¢ socijalisticki aspekt francuske
revolucije leZao je man_lc na slobodi nego na jednakostz“ 4 Zato §to se
,razlike siromaSan i bogat ne mogu falsificirati pomocu formalno-juris-
ticke ili transcendentalne chnakosn“, a jednakost je ,naprotiv odmah
znatila, ako nije Yzri¢ito izvrSeno neko ogramcen]e, jednakost imet-
ka“.? Ali do ovakve socualne ]ednakosu nije doglo. Posle junskog po-
raza proletarijata, princip jednakosti je opovrgnut i dobija novo zna-
tenje, kao pravna jednakost svih Cuvara roba pred zakonom, §to
odgovara posedni¢kim klasama. Do opovrgavanja socijalne jednakosti
dolazi zato §to je, bez obzira na Cinjenicu da je revolucija izneta na
ple¢ima proletarijata, burZoazija imala vodeéu ulogu. Ne samo u
ovom sluéaju nego i svi novovekovni socijalni pokreti imaju za osnovu
potlatene delove stanovnitva, ali vodeca uloga je uvek pripadala
gradanstvu.® Iz pobeda gradanstva proiza§li su moderniji nagini
eksploatacije, modernija i glomaznija drZavna uprava i administracija.
Proklamovana socua]na jednakost pretvarala se u pravu jednakosti, a
prave je ,po svojoj sadriini, pravo nejednakast: kao i svako drugo
pravo*® U ovakvom shvatanju slobode i jednakosti potvrduje se jedno
od osnovnih nacela gradanskog druitva — slobodna konkurencija, a
ona ne moZe egzistirati bez pravne jednakosti i politickih sloboda.
Ovaj sistem jednakosti i slobode nije nifta drugo nego novéani sistem
— razmenska vrednost, koji se pokazuje kao nejednakost i nesloboda.
JJednakost i sloboda se, dakle, u razmjeni koja pofiva na razmjen-
skim vrijednostima ne samo postuju, nego je razmjena razmjenskih
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vrijednosti produktivna, realna osnova svake jednakosti i slobode (. . .)
Jednakost i sloboda su u tom opsegu upravo suprotnost antitke
slobode i jednakosti, koje upravo nemaju za temelj razviienu razm-
jensku vrijednost, nego, naprotiv, s njenim razvojem propadaju.“

Pravo sigurnosti Marks odreduje kao osiguranje egoizma gradan-
skog drustva. Osiguranje privatnog vlasniftva i celog gradanskog po-
retka ostvaruje se pomocu pravosuda i policije.” One su istinske orga-
nizacije ovog drustva i garantuju odrZanje prethodno opisanih sloboda
i prava vlasniitva, Pravosude i policija su, prema tome, organizacije
klasnog drudtva &ija je osnovna funkcija odrZzanje postojeceg, a time i
odrZanje interesa i privilegija ¢uvara roba.

Da se vratimo Marksovom razlikovanju prava Coveka (droits de
I'homme) od prava gradanina (droit du citoyen): prava foveka, u
pomenutom smislu, prava gradanskog druStva u potpunosti emanci-
puju gradansku klasu, izbacuju u prvi plan privredu profita (na tom
stupnju privrednog i druStvenog razvoja kao nuZnu), dok su prava
gradanina privremen ustupak posedni€kih klasa proletarijata koji je za
niih (posednicke klase) izvojevao pobedu. Prava gradanima su pogon-
ska snaga revolucije, to su ona idealizovana prava, neostvarene istin-
ske slobode, bratstva i socijalne jednakosti.

Prava ¢oveka su, prema tome, prava ¢lana gradanskog drustva,
gradanska prava koja emancipuju burZoaziju. Ta emancipacija moZe
biti samo politicka, 1 kao takva je moguca samo na pretpostavkama 1
u okvmma gradanskog druStva. Ona pospefuje egoizam, istie duh
novea i trgovine. Polititka emancipacija je granica emancipacije gra-
danskog drudtval® i ne #ra# da prevazide suprotnosti izmedu drZave i
gradanskog drustva, suprotnost izmedu &oveka i gradanina, veé ih
razvija do maksimuma. Polititka emancipacija razvija religiozni duh i
vrii ,premeStanje religije iz drZave u gradansko drudtvo, to nije
stupanj, nego dovrienje politi¢ke emancipacije, koja zbiljsku religioz-
nost isto tako-ne ukida kao §to i ne teZi da je ukine®!?,

Politickoj emancipaciji Marks suprotstavlja ljudsku émancipaciju,
tvrdeéi da je prva delimitna, jer je priznala slobodu vere, slobodu tr-
govine, slobodu i sigurnost privatnog vlasni$tva, dok je druga eman-
cipacija od vere, trgovine, novca i vlasnistva.

Prva emancipacija je daleko od stvarne, jer sa sobom donosi
samo nov oblik klasnog drultva, a sa njim i nov vid eksploatacije, a
obespravljenog kmeta (roba) pretvara u stvarnog, ali pravno slobodnog
roba. Ili, kako bi Marks rekao, politi¢ka emancipacija uévricuje bur-
Zoasko drustvo, koje nije niSta drugo do emancipovano ropstvo. Poli-
ticka revolucija i polititka emancipacija su izjednafene kako pojmov-
no tako i sadrZajno. ,,Politicka revolucija rastvara gradanski Zivot na
njegove sastavne delove, na revolucionirajudi same te sastavne delove i
ne podvrgavajuéi ih kritici. Ona se odnosi prema gradanskom drustvu,
prema svijetu potreba, rada, privatnog interesa, privatnog prava kao
prema osnovi svoga postojanja, kao prema pretpostavei koja ne pod-
lijeze daljnjem obrazlaganju, i stoga kao prema svojoj prirodnoj bazi.1?)
Iz prethodno navedenog moZe se videti da je, po Marksu,“jedno od
bitnih obeleZja polititka revolucija to 3to ona rastvara gradansko drus-
tvo na sastavne delove to jeste klase i ne revolucinifuéi ih. Pored toga,
gradansko drustvo je, slitno Hegelu, shvatio kao sistem potreba to
jest svet potreba, rada i privatnog vlasniitva. Zadovoljenje potreba je,
prema tome, moguce pomocu rada i privatnog vlasniftvald. Ako 'se
ovome doda da je sistem potreba nerazdvojan od uZivanja i sposob-
nosti za uZivanjem, onda imamo preuzetu Hegelovu trijadu: sistem
potreba — rad — uZivanje kao jednu od bitnih karakteristika gradan-
skog drutva, Nasuprot ovom, socijalna revolucija, o kojoj ¢e kasnije
biti vise redi, revolucionide i dijalekticki ukida kako delove tako i celo
gradansko drustvo.

Politicka revolucija, dakle, ukida staro (feudalno) gradansko
drustvo, i ukida njegov politicki karakter (polititki u smislu feudaliz-
ma, gde imamo identitet driave i drustva). Ona je'® izdvojila ,indi-
viduum iz drzavne celine* i pocepala ga na &lana gradanskog drustva
na jednoj, i podanike drZave, na drugoj strani. Ona je oslobodila iz
okova (srednjovekovnih) polltltkl duh, srugila mo¢ vladara i postavila
kao princip politicke slobode, ali nije uspostavila ljudsku slobodu, jer
drzava moZe biti slobodna, a da ¢ovek ne bude slobodan Covek. Zato
Marks u Kritici Gotskog programa kaZe: ,Sloboda se sastoji u tome
da se drZava iz organa koji je nadreden drudtvu pretvori u organ koji
mu je polpuno podreden“.’® Nasuprot ovom, gradansko miSljenje i
delanje je usredsredeno da drzavu uc1m slobodnim samostalnim
hi¢em koje je nadredeno drutvu. .

Kritikuju¢i Rusoa, Marks kaZe da ljudsku slobodu, opite tove-
¢ansku emancipaciju imamo samo onda ,kad zbiljski, individualni
tovek postane radno bide u svom empirijskom Zivotu, u svom indi-
vidualnom radu u svojim individualnim odnosima, tek kada Covjek
spozna i organizira svoje ,forces propres, (sopstvene snage) kao
drustvene snage i stoga viSe ne bude od sebe dijelio drustvenu snagu u
abliku peliticke snage, tek onda ¢e Covekova emancipacija biti
dovriena.“1®

Polititka emancipacija je, prema tome, samo delimi¢na, ona se
zasniva na jednoj klasi, to jest na jednom delu gradanskog drustva,
koji istupa celinom svog bica kao klasa opjtih interesa. Ova klasa
mora, ako hoce da bude emancipator celog druftva — a ona to jeste,
poéi od svog posebnog poloZaja i zahvatiti celo drultvo, ona ¢e se
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nametnuti kao opéti izraz celog drustva, nametnuti mu svoju volju,
naéin misljenja i svoje osnovne vrednosti i sa tog stanoviSta se pred-
stavlia kao nosilac opSte vlasti. To Sto e posebni interesi date klase,
iza¢i na kraju njeni pravi interesi, to joj nece smetati da ,izazove u sebi
i u masi trenutak entuzijazma, trenutak kada se bratimi i stapa sa
dru$tvom uopce®, jer bez ovog entuzijazma i ovog bratimljenja ona ne
moZe racunati na pobedu. Prema tome, ,5amo u ime op¢ih prava dru-
§tva moZe jedna posebna klasa polagati pravo na opéu vlast“.!” Posto
data klasa, sa svojih posebnih interesa, nastupa u ime opstih interesa,
samim tim stvara jednu drugu klasu, koja c¢e joj biti opta smetnja, i
koju baca u takav sOcijalni poloZaj u takvu socijalnu sferu koja ¢e
vaziti ,,kao notorni zlocin® cijelog druitva, tako da se oslobodenje od
te sfere pojavljuje kao opce samooslobodenje®,'® Ova druga klasa,
kako Marks. kaZe, vezana je ,,radlkdlmm Jancima®, njoj nije naprav-
lijena nikakva posebna nepravda i ona ne traZi nikakvo posebno
pravo, njoj je napravljena . nepravda uopée™ i ona se poziva na ,, éove-
Zansko pravo®? i ona je jedina sposobna da izvrdi radikalnu revo-
luciju, to jest opsteCovecansku emancipaciju. A ta klasa je, po
Marksu, proletarijat.

Ranije sam pokuéao pokazati da je poiztlcka emancipacija, po
Marksu, emancipacija gradanskog druitva i da _]C l']JCl'l na_u?razuul po-
javni vid politicka demokratija. Polititka emancipacija je ujedno gra-
nica emancipacije do koje ovo drudlvo moZe dospeti. Za nju je

karakteristicno da proizlazi iz uspostavljene slobodne trgovine, obrta i.

rada i iz njih nastalih politickih i gradanskih sloboda. Nasuprot
polititkoj emancipaciji stoji ljudska emancipacija (ona je ne samo
nasuprot ve¢ je politicki uslov ljudskoj emancipaciji koja se na nju
nastavlja), koja je pored toga §to je emancipacija od trgovine, obrta
egmzma zaradivanja, rada itd., pre svega, jedan kvalitetno nov nacin
Zivot i delanja Coveka kao stvara]ackog bi¢a. Zbog toga borba za ljud-
sku emancipaciju ne moZe biti delo Jednog istorijskog trenutka. Ona
samo moZe biti aktivan permanentan proces, ukidanje svih dosadai-
njih oblika otudivanja toveka, ukidanje dosadaSnjeg natina ,proiz-
vodenje ¢oveka®, ukidanje sve dosadasnje ljudske neumnosti i neljud-
skosti. Borba za ljudsku emancipaciju to jest osvajanje ljudske slobo-
de, dijalekti¢ki je proces, pri kome moraju biti zadovoljeni odredeni
uglovi. Jedan od ovih uslova mora svakako biti ukidanje privatne
svojine, ali ne samo to, ve¢ i ukidanje svake ljudske cksp]oatacue
izrabljivanje ¢oveka od strane foveka. Sa ukidanjem privatne svojine,
nad sredstvima za proizvodnju, nismo liSeni svake eksploatacije, kao
§to mnogi zamisljaju, jer eksploatacija moZe poprimiti i drugatije obli-
ke. Kao 3to i privatna svojina moZe poprimiti drugaciji oblik, a jedan
]e na primer: kolektivno vlasni§tvo sredstava za proizvodnju, iz ko;eg,
naravno, proizlazi i nov pojavni oblik eksploatacije. Naime,” ne
mozemo govoriti o jednom humanijem drudtvu, lifenom svake
eksploatacije, ako ne ukinemo rad i kapital, to jest ,privatno vlas-
ni§tvo nad proizvodima tudeg rada, ili raspolaganje i kontrola proiz-
voda tudeg rada po$to je on, po Marksu, ,upravijecka viast” nad
radom i njegovim proizvodima,“?® Pod ukidanje rada misli se na
ukidanje rada kao prinude, ukidanje otudenog i podeljenog rada, jer
je, rad otudenje od svoje suStine, a otudenje je nemogulnost ostva-
renja Coveka kao stvaralacke, slobodne licnosti u kome ljudska
priroda postaje tuda foveku. Otuda je rad odreden na dva natina:
jednom kao prisilan rad, kao prisilna delatnost za obezbedenje sred-
stava za odrzanje gole egzistencije i sredstvo za zadovoljenje potreba
izvan njega; a drugi put kao univerzalna, slobodna, stvaralatka
delatnost i samodelatnost kojom ovek stvara svoj svet i sebe sama.
Odavde proizlazi da otudeni rad stvara ,carstvo nuZnosti®, a razotu-
deni rad, stvaralatka ljudska delatnost ,carstvo slobode”. Ukidanje
otudenog rada to jest prelazak iz ,carstva nuZnosti“ u ,carstvo
slobode” je prelazak iz predistorije Covecanstva, dosadaSnje otudene
istorije, u istinsku ljudsku istoriju u kojoj dolazi do ostvarenja foveka
kao Coveka.

O ukidanju dosada$njeg nafina proizvodnje, dosadainjeg nacina
sproizvodnja ¢oveka®, Marks govori kao o ,nepostednoj kritici svega
postojeceg”. Kritika svega postojefeg je nepoitedna kritika gradanskog
drustva, i kritika svakog druitva, bilo kako ono sebe nazivalo,'gdc
nije doslo (od &mjenice Je da to ni jedno druStvno nije dostiglo) ni do
delimitne ljudske emancipacije. To jest, ona je kritika dosadainjeg
(najtescte) neljudskog poloZaja €oveka, sa stanovita buduénosti. Ovu
Marksovu kritiku mnogi shvataju i interpretiraju smao kao kritiku
kapitalistitkog, burZoaskog drudtva. Takvo shvatanje je posledica pojed-
nostavljenog (pojmovnog i sadrZajnog) izjednaavanja kapitalistickog i
gradanskog druStva, §to je po mom mi$ljenju pogre$no, i zato dolazi
do ovog nesporazuma. Kada Marks govori o nepostednoj kritici svega
postojeceg, ne misli samo na teorijsku kritiku, ve¢ i na praktiénu, na
menjanje, prevazilaZenje, ukidanje postojeteg.?! Postojece, dato, ne
iscrpljuje ovu stvarnost, zbilju. Ono je samo jedan njen moment,
segment sveopsteg kretanja. Zato Marks u pogovoru drugom izdanju
Kapitala kaZe: ,Dijalektika je postala nematkom modom, jer se &inilo
da ona moZe preobraZavati stvarnost. U svom racionalnom obliku ona
izaziva ljutnju i wuZasavanje burZoazije i njenih doktrinarnih
zastupnika, jer u pozitivno razumevanje postjeceg stanja unosi
ujedno i razumevanje njegove negacije, njegove nuZne propasti, jer
svaki postali oblik shvata u toku kretanja, dakle, i po njegovoj

prolaznoj strani, ,,jer se ni¢im ne da tutorisati i jer je u svojoj sustini
kriti¢ka i revolucionarna.“® A to znali da je postojece prolazni
moment druitvenog razvitka. Socijalizam procenjuje sve postjece i
postalo sa stanovista buduénosti, u suprotnom istorija bi bila zavriena
u ,predistoriji“. Prema tome, ljudska emancipacija nije moguca bez
ukidanja postojeceg gradanskog druftva i sa njime povezane eksploa-
tacije. Kasnije je doslo do ukidanja gradanskog -druftva u svemu
takozvanih realsocijalistickih dru$tava. Ovo ukidanje je izvrieno na
pogresan nacin, tj. doslo je do refundalizacije u smislu podredivanja
drustva drzavi, a proletarijat je izgubio i ono malo politickih sloboda
izvojevanih u gradanskom drustvu. Zato je socijalna emancipacija za
razliku od politicke oslobodenje Coveka, to jest ukidanje proletari-
jata, jer je u njegovom neljudskom poloiaju sadrzan sav poloZaj
modernog druStva.

Za ukidanje eksploatacije neophodno je ukinuti privatnu svoji-
nu, bogatstvo, ili monopolizovanu drustvenu mo¢, jer je privatna svo-
jina (ili monopolizovana drustvena mo¢) izvor eksploatacije. Dok je
na drugoj strani privatna svojina prinudena ,,da odriava samu sebe, a
time i svoju suprotnost’ proletarijat®. Kao 3to je privatna svojina pri-
nudena da odrzava samu sebe, tako je proletarijat, da bi se oslobodio
skog ropskog poloZaja, a samim tim i sve ljudske neljudskosti ,prinuden da
ukine samog sebe i time svoju suprotnost koja ga uslovljava, koja ga
¢ini proletarijatom — privatnu svojinu.* Pojam privatne svojine neop-
hodno je prodiriti i ne svatiti ga samo, najjendostavnije receno, kao
formalno pravni posed sa pravom nasledstva, ve¢ i kao raspolaganje i
kontrolu sredstvima za proizvodnju. Posto Marks privatnoj svojini
suprotstavlja proletarijat, za ukidanje jednog neophodno je ukinuti i
drugo, jer ne moZemo ukinuti privatnu svojinu kao uzrofnika, a da
ostane posledica, proletarijat ili pak, obrnuto, ukunuti proletarijat, a
da ostane suprotnost koja ga uslovljava, privatna svojina. Zato Marks
kave: ,kad proletarijat pobedi, onda on time nije nikako postao
apsiraktna strana drustva, jer on pobeduje samo time Sto ukida samog
sebe i svoju suprotnost®.2)

Ukidanje proleterijata je, po Marksu, u tesnoj vezi sa ukidanjem,
ostvarenjem filozofije. Pod ukidanjem, prevladavanjem filozofije se
prevashodno misli na njeno ostvarenje, jer ,vi ne mozete filozofiju
ukinuti, a da je ne ostyarite®, kao i §to se filozofija ne moZe ostvariti
a da se ne ukine.?* Pod ovim Marks misli prevladavanje dosada$nje
spekulativne filozofije i podizanje ljudske stvarnosti na nivo filozofije,
istinsko oslobodenje oveka, to jest prevladavanje postojeceg stanja,
za koje je karakteristiéna razdvojenost filozofske teorije i nefilozofske
stvarnosti. Postojeca stvarnost se odlikuje postojec¢im neljudskim,
nehumanim sadrZajem, i ona je do sada prevladana samo u mislima, to

- jest spekulativno. Ostvarenje Marksove zamisli, ozbiljenje filozofije —

prevladavanje suprotnosti izmedu ideje i stvarnosti — mogucno je
samo dijalektickim jedinstvom teorije i prakse. Ovu istorijsku dilemu
moZe rediti samo proletarijat, ne radnifka klasa pojedine zemlje, nego
proletarijat svetsko-istorijski shvacen, koji je negacija svih klasa. lli,
upotrebimo 1i Lukafev termin ,klasna svest proletarijata“ koja nije
nista drugo do samosvest proletarijata, raspad svih klasa gradanskog
drustva. Samosvest pro]ctaruala Zan' Ipolit odreduje kao ,,posledn_]l
proizvod Eovjekova otudenja i, kao takav, jedini koji moZe ostvarit
ideju.*23) =

Ostvarenje ideje, po Marksu, moZe biti samo u praktitnoj
delatnosti proletarijata, u dijalektickom jedinstvu teorije i prakse, jer
Jfilozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oruije, tako i pro-
letarijat u filozofiji -nalazi svoje duhovno oruZje“. Glava ljudske
emancipacije je filozofija a ,njeno sree proletarijat®. ,Filozofija se ne
moZe ostvariti bez ukidanja proletarijata, proletarijat se ne mozZe
ukinuti bez ostvarenja filozofije “26) Marksov stav o ,ukidanju filozo-
fije* kasnije je u savremenim realsocijalisittkim drustvima krivotvoren
i iskoriiten za izbacivanje filozofije (i ne samo filozofije), kao Skolske
discipline.

Suprotnost izmedu teorije i prakse ne moZe se prevladati na
teorijski natin, kako je to pokuSavala namatka klasicna filozofije.
Marks uvida granicu filozofije kao filozofije, a samim tim i svoje, jer
teorije, ma kakva bila ne moZe refiti jedan problem ¢&ije redenje izis-
kuje prakliénu akciju. To je Marks kazao na slede¢i natin: ,Vidi se
kako je rjesenje teorijskih suprotnosti mogut.e samo na prakncan
natin, samo ¢ovjekovom praktitnom energijom, pa njihovo Tiedenje
nije nikako samo zadatak spoznaje nego zbiljski Zivotni zadatak, koji
Sfilozofija nije mogla rijeSiti upravo zato §to je isti zadatak shvatila
samo kao teorijski zadatak.“2"

Svrha celokupne Marksove misli je kritika i ukidanje (prevlada-
vanje) postojeteg, gradanskog drustva i naginu proizvodenja Soveka.
Zato Marks u jedanaestoj tezi o Fojerbahu kaZe: ,Filozofi su dosad
samo svet razliito tumadili (interpretirali) radi se o tome da se
izmeni.“ Dakle, izmena sveta i nadina Zivota, i ne samo izmena nego
stalno, permanentno revolucionarno menjanje postojeéeg klasnog
drustva, u kojem je osnovna svrha proizvodnja. Subjekt ove
revolucionarne promene je proletarijat, samosvest proletarijata, a on
je ono istinski opste. U klasnom poloZaju proletarijata imamo saet polo¥aj
celog drustva. Kako je proletarijat ono istinski opite, celinu druitva
moguéno je sagledati samo sa njegovog klasnog stanoviita. Proletari-
jat je primoran da izvr§i ovu promenu, ali sa pobedom ne sme se
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nikako preworiti i postati ,,apsolutnom stranom drujtva®. Pobedu, a
samim i samouk]danje mo#¥e izvrditi jedino proletarijat svestan sebe
sama, svestan svoje, kako bi Marks rekao, istorijske uloge i svog
neljudskog poloZaja. U tom poloZaju proletarijata ogledaju se sve
neljudskosti modernog drultva, pa je on prinuden na pobunu protiv
ove neljudskosti, a samim tim moZe i mora osloboditi samoga sebe.
»Ali on ne moZe osloboditi samoga sebe, a da ne ukine svoie vlastite
#ivotne uslove. On ne moZe ukinuti svoje vlastite Zivotne uslove, a da ne
ukine sve neljudske Zivotne uslove danasnjeg drustva koji su saZeti u
njegovom poloZaju.“2%)

Uslov za ukidanje proletarijata, za ukidanje rada kao klasne
osobine ili obele#ja, jeste socijalma revolucija, radikalan prevrat” u
kome ¢e’ biti izvriena ,eksproprijacija eksproprijatora“. PoSto se
proletarijat ne moZe ukinuti, ako nije do3lo do njegovog oslobodenja,
to_ni socijalne revolucije ne mogu biti bez prethodne politicke revo-
lucije. Kao §to se politicka emancipacija, revolucija bazira i poziva na
prirodno pravo, tako se socijalna emancipacija, proletarska revolucija,
poziva na Covetansko pravo. Borba za ostvarenje socijalne emancipa-
cije je borba za ostvarenje ljudske slobode.

Ljudska sloboda moZe se ostvariti samo ukidanjem klasnog drus-
tva, jer sloboda je pojmovno i sadriajno suprotna eksploataciji.
QOstvarenje_slobode, bolje reci osva]anje slobode — ne postize se
jednostavmm ukidanjem privatne SVU]].II€ nad sredstvima za proizvodnju,
posto je eksploatacija moguéna i od strane birokratije, tj. ,moderne”
klase kolektivnih vlasnika sredstava za proizvodnju, kao o sam
pkazao na drugom mestu. Na tom osnovu, osvajanje istinske ljudske
slobode je u tesnoj vezi sa izgradnjom novih drustvenih odnosa lisenih
privatne svojine i rada, jer je rad ,sila nad individuama® i dokle god
ona postoji, tako, dugo mora postojati i privatno vlasnistvo“®, a
samim tim i eksploatacija, Nosilac tog procesa moZe biti samo pro-
letarijat, svetsko-istorijski shvacen, to jest proletarijat koji je u datom
istorijskom momentu svestan svoje uloge. Pri ovom ,treba izbeéi da se
Ldruitvo* ponovo fiksira kao apstrakcija nasuprot individuama. Indi-
viduum je drustveno bide, stoga je njegovo ispoljavanje Zivota —
ispoljavanje i potvrdivanje druStvenog.*3® Shodno ovem, vidimo da
Marks insistira, da je ukidanje privatne svojine 1 rada kao prinude delo-
tvorno samo ako slobodni individuumi, a ne drustvo, najteiée apstra-
ktno shvaceno kao §to se Zesto tumaéi, postanu nosioci podrustvlje-
nih sredstava za proizvodnju. U novije vreme su se na bazi kontrole
sukinutog® privatnog vlasniftva formirale cele druitvene grupe, koje
ponegde imaju bitna klasna obeleZja i koje kontrolisu¢i ovako
spodrudtvljena® sredstva za proizvodnju eksploatidu ne samo radni¢ku
klasu, nego i prirodne resurse. Otuda je i danas aktuelan Marksov
zahtev da samo slobodni i nezavisni individui budu nosioci podrust-
vljenih sredstava za proizvodnju, jer ako pojedinci nisu slobodni i
nemaju moguénost demokratskag izbora i kontrole, ne moZemo ni
govoriti o drudtvenoj svojini.

Kako se sloboda ne moZe podariti, ona se moZe samo 0svojiti,
osvajanje slobode je ujedno i oslobodenje, emancipacija pojedinaca,
jer mema slobodnog drustva bez slobodnih pojedinaca, ili kako bi
Marks rekao, ,sloboda pojedinca je uslov slobode za sve”. Zato je
borba za slobodu li¢nosti ujedno borba za slobodno drustvo, ljudsku
zajedmcu. Prema tome, ,,sioboda moze biti samo djelovanje kojim
Zoviek mijenja svoj svijet 1 sama sebe.“3)

1z izloFenog se vidi da za socijalnu emancipaciju imamo za pret-
postavku opstu ljudsku slobodu, dok politicka emancipacija ima za
pretpostavku samo ogranitenu, polititku slobodu ili opftu slobodu
polititkog karaktera. Opita sloboda polititkog karaktera, ili, opste (i
ni¢im i ni pod kojim izgovoron ne ogranicavane) politicke slobode su

nuZan uslov, ili bolje refeno, samo prva stepenica, na putu osvajanja:

opite ljudske slobode. Otuda ne moZemo govoriti 0 socijalnoj emanci-
paciji ako nismo dostigli nive potpune polititke emancipacije, tj.
politi¢kih sloboda.

Nasuprot Hegelu, koji je ostvarenje &ovekove slobode video u
drzavi kao politickoj tvorevini. Marks je, pretpostavio ukidanje dria-
ve, Ne samo ukidanje ove ili one drZave, ovog ili onog drZavnog
oblika, ve¢ drzave kao takve ili, bolje regeno, drzave kao ,konsoli-
dacije proizvoda iznad proizvodata“, proizvoda koji kontrolifu proiz-
vodata, umesto da proizvedati kontrolisu njega. Drzava je po Marksu,
krajnji proizvod i posledica otudenja proizvoda od proizvodaga i nje-
govo preavaranje u silu iznad Goveka. Zato u Nemackoj ideologiji
govori o ukidanju drZave kao jednom od uslova za oslobadanje rad-
nika i o ukidanju otudenog rada koji je uslov istinske ljud-
ske egzlstencue Shodno ovom, ukidanje drZave je uslov za ostvarenje
emancipacije, opste ljudske slobode.

Marksovo osnovno stanovidte je, dakle, ukidanje, prevladavanje
titavog gradanskog svijeta sa njegovim dosada¥njim nafinom proiz-
vodnje, sa njegovom ideologijom, nafinom misljenja i delanja. Ukida-
nje i prevazilaZenje polititkog, gradanskog Zivota je u isti mah i
uspostavljanje drustvenog Zivota, druStvenog u smislu zajednice.
Covek se moZe emancipovati samo u okviru istinske ljudske zajed-
nice, a Govekova emancipacija ¢e biti dovrSena tek kada bude reali-
zovana ljudska sloboda. Ljudska sloboda, koja otkriva horizont soci-
jalisti¢kog, ne realsocijalistitkog, Soveka i sveta, koji stoje na pretpos-
stavkama besklasnog druftva. Prema tome, pretpostavka politicke

tumacenje

emancipacije je klasno gradansko drustvo koje moZe poprimiti razne
pojavne forme, dok je pretpostavka ljudske emancipacije besklasno
drustvo, l_ludska zajednica koja zapoéinje ukidanjem ovog prethodnog.

1y K. Marks, Prifog jevrejskom pitanju, prevod S. Boinjak, Marks - Engels, Dela, tom 3, ,Prosveta®,
Beograd, 1971, str. 138,

2) Emst Bloch, Prirodno prave 1 lindske dostojenstvo, prevod A. Pazanin,
Beograd, 1977, str. 146,

Jlzdavadki centar Komunist®,

3) K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, str, 139,
4) Ernst Bloch, Prirodne pravo i [judsko dostojansivo, str. 156,
5) Navedeno delo, str. 155,

6) Maks Horkhajmer, Tradicionaing i kriticke teorija, prevod ©O. Kostrelevit, BIGZ, Beograd,
1976, str. 132.

7 K. Marks, Kritika Gotskeg programa, prevod, Z. Tkales,  Kultura®, Beograd, 1959, str. 17.

8) K. Marks, Temelji slobode, (Grundrisse), prevod B. Petrovié i M. Pijade,: Naprijed”, Zagreh,
1974, 79— 80, kasnij¢ Marks u Kapitalu ponavija islu misao; .fajna izraza veednost, jednakost i
Jednako vagenje sviju radova jer su i ukoliko s [udski rad vopSre, 1a se tajna moZe odgonetnuti
tek kad pojam jednakosti (judi postane Evrstom narodnom predrasudom. A ovo je moguéno
tek u drudtvu u kome je robni obiik opiti oblik proizvoda rada, gde su dakle i uzajamni odnosi
ljudi kae proizvodata rebe viadajuéi min:m , Kapital, tom 1, prevod M, Pijade, ,Kultura®,
Beograd, 1947, 26.

9) K. Marks, Prilog jevrejskom pitanju, str. 140, takode uporedi: Temelfi slobode (Grundrisse), sir, 12,

10). U Prilogu jevrejskom pitanju Marks kaZe: , Politiéka je emancipacija samo veliki napredak, ona nije
dodule posljednji oblik fovjekove emancipacije uopée, ali je posijednji oblik fovjekove emancipacije
u dosada¥njem svietskom poretku. Razumije se: mi ovde govorimo o zbiliskoj, praktitnoj emanci-
paciji®, str, 132,

11} K. Marks, Pﬂ‘{og Jevrejskom pitanju, str. 133,

12

Mavedeno delo, str. 143,

13

lake v osnovi privatnog vlasniftva lefi rad i podela rada.

14

Ovde se misli na francusku revoluciju.

15;

K. Marks, Kritika Gotskog programa, str. 24,

16)

K. Marks, Prifog jevrejskom pitanju, str. 144,

17) K. Marks Prilog kritici Hegelove filozafife prava, Uvod, prevod Stanko Boinjak, u: Marks=En-
gels, DELA, tom 3, str. 158,

18} Navedeno delo, str. 158,
19) Navedeno delo, str. 159.
20) K.

21) K.

Marks Ekonomsko-filozofski rukopisi, ,Dela®, tom 3, str. 195,
Marks, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, Uved, Str. 155156,
22) K. Marks, Kapital, Pogovor drugom izdanju (str. LV. (moj kurziv),

23) K. Marks—F. Engels, Sveta porodica, prevod dr. S. Risti¢, v ,Dela®, tom 5, ,Prosveta®, Beograd,
1968, str, 31.

24) K. Marks, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, str. 155,

25) J. Hyppolite, Studije o Marksu i Hegelu, prevo R Kalanj i V. Mikecin, ,,Skolska knjiga®,
Zagreb, 1977,123.

26) K. Marks, Prifog kritici Hegelove filozofije prava, Uvod str. 160.
27y K. Marks, Ekonomsko-filozofski rukopisi, stc, 241 —242,
28) K. Marks —F. Engels, Sveia porodica, str. 32,

29) K. Marks—F. Engels Nemacka ideologija; u: Rani Radovi, ,Maprijed®, prevod §. Bognjak, Zagreb,
1967, str. 398.

30

MNavedeno delo, str. 278.

3l

Gajo.Petrovié, Filozefija | revolucija,  Naprijed®, Zagreb, 1973, str. 117,

polja Hj'J




