r. religija u savremenim uslovima

verska sloboda i po

liticka tolerancija

slobodan antonic¢

Zadatak ovyog rada je da uzme u razmatranje sledece pitanje;
Postoji li teorijski osnov neospojivosti vere i slobode svesti i save-
sti, ili, jod odredenije, da li- je svako religiozno uverenje u svojoj
najdubljoj unutra¥njoj odredenosti sudtinski protivno ideji gra-
danske i1 politi¢ke tolerancije?

Pre svega, dve napomene: prva da je religijski fenomen u
ovome radu svetskoistorijski situiran u evropski i mediteranski du-
hovni krug hriS¢anstva, judejstva i muhamedanstva. I, drugo, pita-
nje je postavljeno iskljucivo u teorijskoj, a nikako u prakti¢ko-poli-
ti¢koj ravni, pa se zbog toga, dakle, nece razmatrati istorijski sluéa-
Jevi verske i gradanske snosljivosti, ve¢ samo one teorijske pretpo-
stavke u religijskom uverenju koje se na najneposredniji nadin
odnose prema ideji verske slobode, odn. tolerancije.

Za bolje razumevanje pitanja postavljenog u ovome radu,
vaZno je uotiti da je gradanska tolerancija neposredna istorijska
konsekvenca verskih ratova koji su na najstrainiji nadin pokazali
Evropi razarajuée posledice verske iskljuivosti. Ideja o gradanskoj
toleranciji nije, medutim, izvedena samo iz negativnog istorijskog
iskustva gradanskih ratova, ve¢ mnogo vide iz konkretne politicke
nemoguénosti ostvarenja univerzalnosti odredenog verskog uvere-
nja fizitkom eliminacijom protivnika. I katolici i protestanti i da-
lje, nakon ratova, veruju u apsolutnu istinitost i valjanost svoga ver-
skog uverenja naspram jereti¢nosti i laZnosti suprotnog; jedni i
drugi istitu univerzalni zna¢aj i vaZenje sopstvenog verozakona
ukazujuéi na gre¥nost.j krivovernost svih ostalih uverenja, ali, vise
nema pokusaja da se univerzalnost vere ostvari silom, jer su verske
manjine ve¢ toliko snaZne da se ne mogu iskoreniti. I, upravo zato
Sto ni jedna strana ne moZe unistiti drugu, upravo zato §to je ravno-
teZa teSko naruSiva, a protivnik Zilav i uporan, javlja se praksa gra-
danske tolerancije, koja se, kako to prime¢uje Mi, uvek uskraéuje
kad jednastrana oseti da moZe unistiti drugu.' .

»Netrpeljivost je u ljudi u svemu $to im na srcu leZi tako jako
ukorenjena, objasnjava Mil, da sloboda veroispovesti nije gotovo
nigde uistinu ostvarena, izuzev tamo gde joj je pridoila u pomoé
verozakonska ravnodusnost, koju ne bune goslovske rasprice. «’

Zbog tega, dakle, verska gorljivost skoro po pravilu zavriava u
nesno3ljivost, a verozakonska ravnodudnost skoro da je najodlué-
niji uslov religijske tolerancije?

Kljuéni razlog svakako je ¢injenica da je univerzalnost konsti-
tutivna odredba svakog religijskog sistema, odn. da je vrednost reli-
gijskog sistema u principu izvedena ba$ iz vrednosti univerzalnosti.
Ovo se moze razumeti ako se zapitamo na koji se nadin u svojoj isti-
nitosti potvrduje neko versko uverenje? Nauéni i teorijski iskazi
potvrduju se tako 3to se utvrduje njihova istinitost, ali su temeljni
religijski stavovi tako formulisani da sami sebe iskljuéuju iz u
nauci uobiZajene procesure utvrdivanja istinitosti iskustvenim
potvrdenjem, ili deduktivnim izvodenjem. lako u formi indikativ-
nih sudova, religijski iskazi tipa »Bog jeste«, po svom se unutras-
njem odredenju odnose na neito ito se po definiciji nalazi izvan
spoznajne ravni — van vremena, prostora, ljudske spoznajne modi
itd. Takvi iskazi, onda, zapravo nemaju kognitivnu sadrZinu i u
spoznajnom su znaéenju besmisleni — nisu ni istiniti ni neistiniti.
Tako je jedini zbiljski smisao koji se moZe dati ovakvim iskazima
eksplikacija izvesnog vrednosnog znacenja. Ovo »Bog jeste« za-
pravo se moze protitati kao »Ima jedna vrednost koju zovem Bog i
koja je izuzetno vredna.' Stoga je iskaz »Bog jeste« zapravo para-
normatovni sud koji u egizistencijalnom izri¢aju tvrdi da je neko x
vrednost, iz €ega bi trebalo da onda sledi sledece zakljudivanje:

p: x je vrednost p: Sve §to je vrednost jeste <. x jeste

Zato i pitanje o postojanju Boga nije vide pitanje &injenitne
evidencije ve¢ prihvatanja izvesne viednosti, &ime i egzistencijalni
iskaz o postojanju ove vrednosti postaje istinit. Teolodki vrhunci
evropskih religija odbacuju svaki i fizi¢ki i metafizidki dokaz bo-
Zije egzistencije, traze¢i da se u ovaj iskaz jednostavno veruje, kao
Sto se veruje u vrednost postenja, ¢asti, ljubavi, itd, Zamaskiran u
1justuru egzistencijalnog iskaza, bog se u svakoj dubljoj analizi ot-
kriva kao vrednost, a iskaz o njemu kao vrednosni sud, u kome se
iza predmetnog govora nalazi jedno vrednosno stanovidte.

Istina je, tako, vredna, jer poseduje univerzalno vaZenje, bu-
duci da se svaki Sovek moze uveriti u istinitost nekoga suda, pa se
po tome istina i razlikuje od manje vrednih pojedinaénih verova-
nja, umidljaja ili mnenja, koji svagda ostaju privatni i za druge
ljude onda neproverljivi i bezvredni.

Dobro, kao kljuéna etitka vrednost, takode crpe svoju snagu iz
univerzalnosti, budu¢i da Kantov imperativ »Postupaj tako kao da
hocel da maksima tvoje volje moze biti uzeta za princip opiteg za-
konadavstva govori da je postupak eti¢ki dobar samo ako je predu-
zet kao opiti ¢in, ako je svet u kome svi postupaju na ovaj natin
vredniji (bolji) od postojeceg sveta.

Dakle, jasno je onda za$to religijsko stanoviite, kao vred- |
nosno, mora svoju validnost traZiti u univerzalnosti. U ljudskosti
onog drugog, koji ne priznaje vrednost do koje je meni veoma
stalo, i moja ljudskost ne dobija priznanje. Time on dakle porige ne
samo vrednost onoga $to ja vidim vrednim, ve¢ i moju sopstvenu
vrednost, i otuda, §to je moje uverenje u neku odredenu vrednost
vede, to se viSe u svojoj ljudskosti predajem jednom na&inu vred-
novanja, to je onda naspramni vrednosni stav bolniji po moju un-
utradnjost. Onaj ko ne prihvata vrednost svedo&i time ne samo da
nije vredno, vec i da naprosto nije. Za onoga ko priznaje da bog je-
ste, bog onda doista i nije, a §to je vide takvog misljenja boga je
zbiljski sve manje.

Kako vrednosni iskazi ne podleZu epistemolodkom izvodenju,
dakle ne mogu se teorijski dokazati poput fizickih ili matematickih
iskaza, ve¢ se prihvataju ili ne na osnovi njihovog slaganja sa ne-
kim drugim vrednosnim stavom koji je temeljniji i kako je jo3 sa
Kantom, teorijski napustena ideja o moguénosti izvodenja specifié-
nih religijskih vrednosti iz opsteljudskih (slobode, pravde, Ijubavi,
dobra itd.), to nema argumentacije kojom se moZe teorijski izvesno
navesti neko, ko ne deli odredeno religijsko stanoviste, da ga us-
voji. A, kada sila razloga zakaZe, jedino ito nam ostaje jeste sama
sila.

Ma koliko upotreba sile bila neospojiva sa osnovnim religijs-
kim normama (ne ubij, ne ¢ini zlo, itd.) zbog bitno-dihotomne
ustrojenosti religijskog vrednosnog sistema, sasvim je moguéno
zamisliti okolnosti u kojima se ona moZe legalno upotrebljavati.
Naime, vrednosni je sistem u religijskom stanovistu tako struktui-
ran, da je najveci deo vrednosti instrumentalno okrenut izvesnim
svidnim vrednostima koje ih, po svojoj validnoj teZini, nadaleko
nadmasuju. Veéni Zivot rajskog blaZenstva po samom svom odrede-
nju je beskrajno nadmodan svim drugim, tzv. ovozemaljskim, vred-
nostima. Ono 3to je u naSem sada¥njem Zivotu samo vremenski i
kvalitativno ograniena vrednost — najée$ée u obliku duhovnog ili
telesnog zadovoljstva — ne mozZe se ni meriti sa ve¢no3éu i punilom
vrednosti koju ¢emo zadobiti u buduéem Zivotu. Ako smo toga
svesni, ako je nama dato da znamo kako valja postupati i demu
treba teZiti, kako se onda imamo postaviti prema oveku koji uop-
§te ne shvata koliko sebi nanosi nepopravljive itete time $to odba-
cuje veeni Zivot, koji zbog trenutne svoje nesmotrenosti i gluposti
gubi tako neprocenjivu vrednost kao §to je to ve&no blaZenstvo?
Smemo li ga onda, za njegovo dobro, kao 3to to &inimo i sa malolet-
nom decom ili maloumnim ljudima, silom i protiv njegove volje i
slobode, naterati da se urazumi i prihvati ono §to ¢e mu doneti spa-
senje i ve¢no blaZenstvo pa &ak, iako time &inimo prestup i zlo, jer-
mu odri¢emo slobodu koju je svim ljudima kao najveéu dragoce-
nost sam bog podario?

Mislim da je odgovor jasan, i taj odgovor €ak i danas potvr-
duju oni iranski fundamentalisti koji dr¥e da ubistvom nevernika
zapravo njemu samom ¢inimo veliko dobro - po ceni sopstvenog
greha zbog oduzimanja ljudskog Zivota - jer mi mu, kao nevino ]
Zrtvi, obezbedujemo veéno blaZenstvo rajskog Zivljenja. Doista, 8ta
je ovozemaljska sloboda i ovozemaljski Zivot spram beskrajnosti
onostrane slobode i veénosti nebeskog Zivota?

Nikakva vrednosna argumentacija ne moZe oboriti ovakvo sta-
noviste, ne samo stoga 3to takva argumentacija zbog fanatizma, zas-
lepljenosti ili verske gorljivosti moZda ne bi bila prihvacena, ved
stoga 3to spram religijskog sistema takve argumentacije ne moze
biti. Unutranji razlozi tako nemaju uporiéta, jer je u jedno j stro-
g0j i jasno razgranitenoj vrednosnoj hijerarhiji, dihotomija kraj-
njih i instrumentalnih vrednosti takva, da je uvek moguée ove prve
pretpostaviti ovim drugim. Spoljasnja, pak, argumentacija takode
ostaje nemocéna, jer se ne moZe teorijski konzistentno, sa stanoviita
jednog vrednosnog sistema, pobijati druga vrednosna pozicija.

Mislim da smo ovako pokazali za§to je religijski sistem teorij-
ski nemoguce konzistentno dopuniti vredno$éu kakva je gradanska
tolerancija. Kako svako religijsko uverenje polazi od aksioma eks-

_kluzivnosti sopstvene istine u odnosu na druga verska stanovidta,

kako se radi o specifi¢nim vrednosnim sistemima sa vrednosnom
hijerarhijom u kojoj su jedne vrednosti strogo intrisi¢ne, a druge
strogo instrumentalne (pri demu su svrine vrednosti odredene sas-
vim proizveljno i apstraktno do krajnje rdavosti), to je religijski si-
stem u osnovi neospojiv sa idejom gradanske slobode koja je speci-
fi¢na, drudtvena i politiéka vrednost iz slededih razloga: prvo, stoga
3to ¢e u svakoj prilici kada valja izvr§iti izbor intrisiéne vrednosti
biti pretpostavljene svakoj drugoj vrednosti, pa onda i vrednosti
gradanske i politi¢ke slobode; i drugo, zato $to je unutradnja logika
religijskog sistema kao vrednosnog sistema takva, da nagoni na uni-
verzalnost kako u vrednosnom tako i u zbiljskom svetsko-istorijs-
kom znacenju.

1} Tolerancija je nedto manja od slobode kod koje je svakom stavu i uverenju
priznato jednako pravo na postojanje, podjednako znaéenje i vrednost. Tolerancija
podrazumeva izvesnu nesrazmeru, neravnotezu gde onaj koji je moéniji trpi kod onog
drugog ono $to ne voli, nalazeéi da bi drugatije postupan je donelo vije Stete nego kori-
sti.

2) Dzon Stjuart Mi, O slobodi. preveo Kne2evi¢ Petar | Karadordevic, 11 izdanje,
Sveslovenska knjizarnica u Beogradu 1912, p. 13,

3) Ktadom bi se analizom moglo pokazati za svako versko uverenje da u pojmu
Boga hoce da sabere sve ljudske vrednosti na apsolutan i skoro potpun nadin - praved-
nost. dobrotu. ljubav, istinu, srecu itd. J
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