wUmetnik treZi za rad i proizvodenje, pre svega,
slobodu”, (J. M. Guyau)

Razloino je tvrditi da se umetnost, mada njeno traganje za
vlastitim smislom otpofinje u sredi¥tu ,/borbe za opstanak”, od sa-
mog potetlka javlja i kao negacija trenutka ili onog postojeceg,
nesavréenog, uspevajuéi da madinom koji joj garantuje aktualnost
u svim narednim trenucima trajanja, uroni u ono vetno, Nasuprot
tilozofskoj pretenziji da pojmom posredovane negacije i vizionar-
skog projekta — kakvo bi postojete (bolje) moglo biti — izrazi

svoju istorijsku vezanost i opredeljenost svesnoj egzistenciji, svoj

imanentni program umetnost ,refava” neposrednim dejstvom.
Kio fenomen istorijske svesti, umetnost nosi i neophodna pri-

_sustva poruka vezanih za sferu iz koje sama, bezuslovno, ne mora

crpsti svoju #ivotnost, buduéi da ona, za svoje postojanje, pretpo-
stavljaju formu posnednog izrazavanja. Tako, gledano u perspektivi
istorijskog javljanja, umetni®ko delo ima dualisti¢ki karakter, ono

‘nosi u sebi prisustvo estetskog i aestetiékog, neposrednog (vetnog)

i posrednog (istorijskog) smisla vaZenja. Najcesce, sujet, ili ono Sta
se u umetnitkom deluprikazuje (to nije, medutim, isto g onim &ta
jeste umetnitko delo), predstavlja mogucnost da do sredita umet-
nitke strukture prodre i nade u mjemu svoje mesto svet aesteti-
&kih data.

Cini se da u tome dualizmu i leZi osnovni razlog mnogostru-
kim mistifikacijama prirode umetnitkog fenomena o €ijem posto-
janju nam govore i primeri iz istorije esteti¢ke misli. Tako su po-
kugaji da se umetni¢ki fenomen do kraja svede na ¢isto formalna,
svojstva, u najufem smislu, 8to su pitagorejei ufinili u estetici
qizgradivéi je ma metafizitkom pojmu harmonije” (Oswald Kiilpe,
CGrundlagen der Aesthetik, Leipzig, 1921, S. 13) jednostrani, u istoj
meri kao i oni, koji u redukeiji umetnicke pojave ma sujet, ostaju
nemoéni da blize odrede ,differentio specifica” umetnitkog dela.
Alko je, doduSe, u jednom broju umetnosti: u literaturi, filmu, likov-

nim umetnostima — do Tchelianusa (do 1907), doista tedko izbeéi

tematsko—predmetnu dimenziju, ono svekoliko i veéno isijava-
nje lepote umetnitkog dela najteite je skrivenop iza same ove pred-
metne dimenzije.

Spoznavii u moguénosti njegove sintetitke forme tajnu estet-
skog fenomena, Grei su veé od potetka ozbilinijeg bavljenja zako-
nodavstvom drZave, umetnosti namenili znatajnu vaspitnu ulogu.
Ne samp u antitkoj filozofiji i estetici, ali u njoj posebno, ona

' funkecija umetnosti videna je u mogucnosti pesnifkog, slikovitog

iznoSenja najvigih istina o moralu, politici, filozofiji. Ono, medu-
tim, &to &ini moguénost njenog ,neppsrednog” i trajnog bitisanja,
u grikoj teoriii je, delom, bilo prevideno. .

Rezultat estetike samosvesti, koji danas vaZi, ma koliko inate
postojali bezbrojni pravei i strujanja u savremienoj estetici, jeste
ovaj: ,slufedi drugim ciljevima, umetnost bi morala prestati da
sebi sluzi”. Ambivalentnost grékog izraza povdizn = muzika, koji
snati u isti mah ne samo muzitku umetnost, nego i nauku i
umetnost u celini, odnosno, koji predstavlja sve 3to se odnosi na
muzej, ili na ono &to se nekad zvalo ,bonnes lettre” ili danadnjem
redju ,kultura” (A, Koyné, Introduction & la lecture de Platon,
1945; p. 133) izvrstan je primer da se pokaZe kako su Grei pod
samim sintetiéki shvafenim pojmom umetnosti (muzike) mislili vise
stvari, i u vezi 5 tim, trazili od nje da refava mnogostruke za-
datke.

Vet se u Holderlinovoj ,,Geschichte der schonen Kiinste ulter
den Griechen” ukazuje da je umetnost imala veliki uticaj na stva-
ranje nacionalnog duha Grka, da je bila zakonodavac, vojskovods,
utiteljica maroda. Medutim, tako #iroko shvatena umetni¢ka forma,
ubrzo je postala i izvor opasnosti, jer su se u njoj mogla naéi i
ona prisustva filozofskih, polititkih poruka, koja bi, po postojeéi
drustveni poredak imala negativne efekte. Platon je pozurio da
kritikom ,postojetih tendencija” u umetnosti, koje ,kvare” omla-
dinu, afirmife ideju one prave ,angazovane umetnosti®, koja je od

‘znataja za moralni rast idealne driave. Na stranu to Sto se je

postojeéa umetni¢ka praksa ogludila o ove Platonove projekte na-
staviviél svoj unutradnji razvoj u istom smislu u kojem su Plato-
nova spekulativha izvodenja, gluha za umetnitku praksu, sledila
imanenine zahteve uma. Sam, na srefu, pesnitka priroda, Platon
nije, ipak, mogao trajno ostati na teoriji koja, sve i da ga je pro-
slavila kao teoretidara umetnosti prema &ijoj zamisli je suStina
umetnosti u podraZavanju ideja ,ropskom nuZnoiéu” (Schelling),
nije mogla da ga ufini mirnim pred tako sloZenim problemom
umetnosti, To je razlog &to je Filebus poslednje njegovo delo gde
on napuita nesreénu ,teoriju mimezis’, preko koje se izraZava 1
moguénost imitiranja takvih sadr¥aja koji garantuju ostvarivanje
ideje moralnog dobra.

g

Ovo je moguénost da preciznije postavime pitanje: je li za
umetnost uondte relevantan. prikazivacki plan i, buduéi da je teko
izbeéi njegovo prisustvo u nekim umetnostima, da li on predstav-
lia conditio sine qua non estetskog? ,Razume se po sebi kaZe Fothi,
da umetnost mora biti duboka i onim §to kaZe, da postoji izvesna
pozadina tematike, No, ta pozadina jo§- nije najdublja pozadina
samog dela, Tza nje le#i ,tajna” umetnosti kao takve, lezi: ne
umetnost o svetu i njegovim odnosima, nego svet same umetnosti
i njenih vrednota” (I. Focht, Moderna umetnost kao ontologki pro-
blem. 1965, st. 20).

- Iako svako simplifikovanje nije uvek od koristi, u umetnosti
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je &ak gtetno po samu formu, iz teorijskih razloga izvesni modeli
o hiti umetnosti jesu nuini. U umetnosti tako razlikujemo: ono
estetsko — &to je m logickom smislu prius (onteolofki horizont
umetnitkog dela) 1 strukturu vanestetitkih data, koja, buduéi da je
u savezu sa oblicima svesti: moralom, religijom, filozofijom, nau-
kom — koji koriste posredna sredstva izrazavanja (pojmovni me-
hanizam), ima saznajnu vrednost (gnoseolodki horizont umetni¢kog
dela). Cisto estetsko u pravom smislu te redi, ne postoji, ono je u
delu uvek ,pome$ano” u veéoj ili manjoj meri, — zavisi od vrste
umetnosti i tendencije stvaracca, — sa wvanestetickim elemenfima.
Njegovo prethodenje vanestetitkom je logitkog karaktera. Umetni-

SRETEN PETROVIC

demistifikacija
pojma
angazovane
umetnosti

&ko delo ¢ine: neposredno estetska strana (ontoloski aspekt) i po-
sredna saznajna struktura (gnoseoloSki aspekt).

I pored toga Eto je wmetnost medu ljudskim aktivnostima  ona
altivnost koja izritito i namerno fabrikuje stvari, ili opstije, ne-
obitna biéa kojima je cilj egzistencija (E. Souriau), $to je ona oslo-
badala i jo§ uwvek oslobada ljudska biéa mjihovih granica, pa je
otuda ,svaka umetnost ljudska”, humana (H. Lefebvre), 3to je plod
jedne samostalne aktivnosti i izraz uzviSenog slobodnog sna, izraz
jedne prividne protivrefnosti materije i duha; forme i sadrzine (H.
Focillon), &to je mjena suStina u oseéanju Zivota (Alfred Fouillée),
bilo bi ipak pogresno kad bi se wmetnosti osporavala svaka teZnja
za istinom i kad bi se utvrdilo da umetnost nije kadra pridoneti
nagem saznanju sveta i ljudi, Nije potrebno posebno dokazivati da
su literarna dela bogato- vrelo spoznaje. (A. Hauser),

Teza da su misao i volja urodeni umetnitkom delu, ali ne €ine
neko delo umetni¢kim (L. Venturi), upuéuje na ispitivanje rele-
vantnosti (odnosno irelevantnosti) prisustva onog aestetitkog mate-
rijala u umetnitkom delu, Daleko od toga da budemo na udaru one
kritike koju je R. Huyghe uputio vulgarizatorima estetitke misli,
rekavii da je stara suprotnost izmedu forme i sadrzaja isto toliko
smetnja koliko i sterilna, jer je zapravo samo apstrakina izveSta-
tenost, drzimo da pojam estetskog nije identian sa formom, on je
giri, Inafe, o muzici bi se govorilo kao o bezsadrzajnoj vrsti umet-
nosti, Ret je o tome da mi apostrofiramo samo onaj saznajni plan
- nufan u nekim umetnostima, @ijim posredstvom istraZujemo pri-
sustvo aestetitkih momenata u delu umetnika. !

o

Svesno ili ne, do svesti umetnika, koja je Zivo integrisana u
tok drustvenog zbivanja, dopire zov jednog ili drugog natina ideo-
loske borbe, koju on kao polititko bite, zavisno od intenziteta vla-
stite opredeljenosti, prihvata sredstvima politickog angazovanja,
Paradoks medutim nastaje na podruéju njegovog umetniékog stwva-
ralagtva gde on me istupa kao polititko bice. Kao drustveno bice
sadadnjosti umetnik katkada svesno Zeli da u umetnosti transpo-
nuje i prezentira misaoni sadrzaj borbe za koju se zalaze kao poli-
titko bite, Medutim, rezultati su éesto suprotni. To &to je, na pri-
mer, kako upozorava Focht, magijski fovek otekivao od svojih
proizvoda izvesnu praktitnu korist i zadovoljenje Zelje, ne govori
nigta o tome kakvo je to delo. Da bi se umetnifki stvaralo nije
potrebna svest o tome #ta se de facto stvara. Cak i Bach nije bio
svestan koliko su mnt dela velika, a Kafka svoju prozu nije smatrao
umetnitkom. Tako je i primitivac nastojao da svojim delom ‘upli-
vige na tok dogadanja a stwarao je umetnost, Naime, u £asu kada
umetnik #eli da sredstvima svoje umetnosti realizuje jedan pozitivni



koncept (a koncept — ideja, jeste posrednog karaktera) deSava se
to: da ili pretvara umetnost u sredstvio ovog konecepta (neposredno
Irtvuje posrednom), ili uprkog svojoj nameri proizvodi pravu
umetnost koja je nezultat neswvesne intuitivne negacije posrednog.

Gotovo iz istih razloga proizlazi i onaj drugi paradoks o odnosu
umetnitke teorije (i kritike) i stvarne umetnidke prakse, koji po-
kazuje da se wveliki broj pravih stvaralaca oglusivap o pozive kri-
tiana koji su, buduéi u ulozi usmerivata, hteli da putem umetno-
sti osiguraju objektivaciju odredenog (postojefeg) misaonog kon-
cepta, Bez podtovanja pelativhe samostalnosti estetskog fenomena,
zakonitosti umetni¢kog razvoja i stvaranja, kritidari su, tako, svoje
stavove izvodili, ne iz biti umetnosti nego iz biti filozofskog si-
stema od koga su implicite ili eksplicite polazili.

Oni koji insistiraju na gnoseolofkom aspektu dela, imajuéi u
vidu mogucnost transpozicije idejnih sadrZaja, najée$ée svoja este-
titka shvatanja grade pomoéu analiza vrienih na podrudju prika-
zivagkih umetnosti, (Literatura, delom likovne umetnosti, film). Za
njih je onda, sem misli i ideja u delu, sve drugo, €ak i estetski
kvalitet, irelevantno. Alain upozorava na &injenicu da se ,Lepom
naziva ona radnja koja ushituje samim nadinom, pre nego &to se
uspe da upozna njena zasnovanost ma vazumu 1 prirodi? (Alain,
Les arts et leg dieux. Bridaux, 1958, pp. 1036—37). Dakle, lepim ili
umetnickim se u najvifem smislu, — zove sve ono $to moZe nepo-
sredno, ne tek razmiSljanjem i njegovim posledicama, probuditi
osetaj prijatnosti (Albert Haler). Jedan od rezultata druge evolu-
cije estetiCke svesti; jeste misao da neki sujet mozZe imati izvesnu
intelektualnu moralnu, ekonomsku ili bilo koju drugu vrednost,
no on nema umetnitku vrednost sve dotle dok ga umetnikova krea-
tivna delatnost nije apsonbowala i preobrazila, stvarajuéi jedan po-
sve novi svet.

U Spenserovom' smislu, koji je utilitaristidki shwvatio umetnost,
Sartre danas pokuSava nastaviti onu prvobitnu Platonovu misao,
da je bifni smisao umetnosti u njenom angaZovanju. Ovo implicira,
po sebi, 1 moguénost postojanja ,neangaZovane umetnosti”, Demi-
stifikacija ovog spora je moguca ukoliko se utdini neophodno di-.
stingvinanje pojmova: ,angaZovana umetnost ad hoc, za ciljeve fre-.
nutne egzistencije ¢oveka” i ,angaZovana umetnost za Sovekowvu
egzistenciju’’. ;

Literatura je, doista, u moguénosti da se, uz ofuvanje osnovnog
smigla koji kao umetnost ima, moZe angaZovati” i za principe tre-
nuine borbe za foveka. Ovo ne involvira moguénost, pod pretpo-
stavkem da je samo osnovni smisao prisutan, ma kakve borbe pro-
tiv Coveka danas. Estetitari koji u literaturi — onim ta ona kaZe
— vide moguénost njenog mnogo Sireg delovanja u borbi za Zoveka,
nego druge umetnosti, odreduju joj najvide mesto. Da je nerazu-
mevanje dubljeg smisla umetnosti ovde ofito, samo se po sebi ra-
zume, Cinjenica je «da se ,,umetnik bori protiv ,otudenja” i to u
krilu onog otudenja koje on nije mogao unidtiti, koje on katkada
Gini u izvesnom smislu ofevidnim i grubljim” (H. Lefebvre, Prilog
estetici, str. 26).

Dakle, ako dignitet literature proizlazi iz moguénosti njene
umetnitke spoznaje, snaznog opisivanja i dotaravanja jednog ne-
poznatog sveta, angaZovanja u socijalnim i moralnim pitanjima,
— onda se ne opafa bitni smisap umetni¢kog dela uopste. Arnold

Hauser, ¢iji se autoritet u ovom pogledu moZe smatrati neospor-.

nim, povodom granica sociologije umetnosti kaZe: ,Sva je umetnost
socijalno wuslovljena, ali se u umetnosti ne-da sve sociolofki defi-
nisati, Sociologki se, pre svega, ne moZe definisati umetni¢ki kva-
litet; ‘ona nema sociolodki ekvivalent” (Filozofija povijesti umjet-
nesti, 1963. st. 21), Blizu je istine da se ni vrednosti pojedinih umet-
nosti ne mogu odredivati kriterijumom njihove trenuine svrsishod-
nosti,. Ako estetski kvalitet nema socioloski ekvivalent, onda on
ne moie biti relevantan ni za kriterijum umetnifke vrednosti dela,

Ono, medutim, po Cemu su sve umetnosti jednako angaZovane
u svetu &ovekovog bitisanja, nije prevashodno u snazi ideje koja
je u umetnosti ispoljena — buduti da se sama ta ideja u svom
tistijem i praktitki efikasnijem obliku nalazi u filozofiji, nego u
gnazi njthovog humanog dejstva. Umetnitko delo ne mnosi, _kaie R.
Huyghe, u sebi samo smisao, $ta je umetnik hbeo i mislio da
iskaze ved¢ i humani smiseo, kojim je nesvesno proZeo delo, stav-
ljajuéi se tinom stvaranja u njega ¢itav.

Svakako je sada nuZno da se napnave i druge distinkcije po]-
mova: ,humanosti” i humanizma umetnosti”. Srodno ovom razli-

kovanju jeste pojmovni par: ,neposredni” i ,posredni smisao wmet-
nosti”, odnosno, ,angafovanje za foveka uopste” i ,angafovanje ad
hoc, za foveka denas”. Tako su na jednoj strani, naime, na strani
onog unutradnjeg bitnog obeleZja umetnosti, termini: humani smi-
520, neposrednost delovanja estetskog, angaZovanje za toveka uop-
Ste, koji u osnovi sadrze istu dimenziju smisla. Na drugoj strani,
na liniji onog spoljnjeg, koje je, doduse, u nekim umetnostima
uslov njihove forme — mada ne doprinose bitho onom estetskom,
jesu ovi termini: humanisti¢ki smisao umetnosti, posredni karak-
ter dejstva, angaiovanje ad hoc, za Goveka danas, — koji mogu
figurirati kao sinonimi.

Sartre je, ofito, suzio znafenje pojma umetnosti time &to je
izvrdio inverziju ovih (suprotnih) pojmova, §to je za bit umetno-
sti proglasio moguénost nienog trenutnog angazovanja u borbi za
praktitne ciljeve, a ne njenu trajnu, ve¢itu, dakle, neprolaznu
moguénost emanacije borbe za Coveka natinom neposrednog estet-
skog dejstva. Pretvorena u sredstvo praktiténog programa, umetnost
ne bi vife mogla opstojati bez podvrgavanja ,ideji i prolaznosti”,
a ostale umetnosti, koje se ne bi mogle — zbog ,suskosti forme”
svog lzraza, da umeBaju u tokove neposredne svakodnevne borbe,
bile bi osudene na propast, buduéi da se kriterijumom jednog pozi-
tivnog angaZovanja njihovo postojanje ne moZe da opravda.

*

Smisao ideje o potrebi neposredno angafovane umetnosti moze
biti opravdan jedino u predrevolucionarnom periodu i periodu ne-
posredno iza revolucije. To je vreme kkada je drudtvo najintenziv-
nije zaokupljeno stvaranjem osnova za jedan bolji éovekov svet,
u Cemu umetnost ima svoje mesto da posredstvom svojih specifi-
nih formi izraZava ideje koje drustvo, u tome &asu, smatra revolu-
cionarnim. To je i vreme dinamitnog suotavanja drustva i protiv-
struja u praksi i sferi ideja, pa je, i iz tih razloga kao Spona sa
najiirim slojevima neophodno bilo da se u obliku prevadenih slika
i estelski tramsponovanih ideja iznesu ciljevi revolucije na naj-
jednostavmiji i najrazumljiviji natin, U tom smislu Gorki kaze:
»EnjiZevnik, — to su obi, ufi, i glag klase”. Umetnik je ,uvek i
neizheZno organ klase — njeno fulo” (O literaturi, 1949, st. 54).
Razumljivo je onda, zato Lukécs wvezujuéi svrhu umetnosti sa
svrhom revolucionarnog preobraZajd drustva, toliko insistira mna
gnoseolcskom aspektu umetnosti, §to je, ugradujuéi kategoriju ,,po-
sebnog” u temeli marksistitke estetike, poreklo i dublji smisao
»bosebnog” najintegralnije video u Hegelovom sistemu, Schellingovo
ontologko fundiranje  posebnog”, jeste prevideno. f

U fazi, medutim, u kojoj su veé¢ postavlijeni temelji drustva,
u kome porast progresivnih snaga i naina idejne borbe pred-
stavlja moguénost da se sve snage drustva bore za dalje i trajnije
ciljeve egzistencije, i umetnosti je podareno vidno mesto da u at-
mosferi slobodnog stvaralajtva maksimalnim angaZovanjem svih
umetnickih stvaralatkih potencijala, nastavi da osmisljava tove-
kovo postojanje. To je trenutak u kome su sazrell svi uslovi, da
se, kako kaZe Guyau, pod vlagéu demokratije, — rekli bismo konk-
retne — neposredne, vid koji se kod nas ostvaruje;, — u slobodi i’
s punom. svestu o humanoj misiji i umetnosti, stvaraju besmrtna,
vetna dela umetnosti. i e i |

Realnu moguénost postojanja idejnih problema u umetnitkom
stvaralaftvu, implicira osobenost same umetnitke forme, Iako je
gotovo prevideo ono specifitno u umebnosti, Platon je u ukazivanju
na potrebu drugatijeg sadrZaja (moralno vrednijeg) u umetnosti,
dobro uotio da se u nekim umetnostima, koje nazivamo prikaziva-
¢kim, mogu da nadu i ideje i sadrZaji koji su protiv progresivnih
(ili odredenih) intencija postojeée filozofske i politicke horbe. Takvo
umetnitko delo, buduéi da se brine za to da postane sredstvo jedne
konzervativne politike, rusi vlastito estetsko sredifte time &o kao
delo, koje u eksplicitnom obliku gu$i progresivnu liniju razvoja
Coveka hic et nunc, gudi i onaj vebni i imanentan sebi estetski
smisao za Eovekovim oslobadanjem, — moguéim upravo u budud-
nosti, €iji put realno ide preko sadainjeg progresivnog toka.

Medutim, i ona druga krajnost mora biti izbegnuta. Umetnost
ne treba da se kao sredstvo polititke, filozofske horbe (dakle 1
formi bilo kakvog neposrednog angaZovanja za te ciljeve) anga-
uje danas za ciljeve jedne pozitivno intonirane ideologije.

Ipak, zbog moguénosti da umetnost postane sredstvo transpo-
zicije ideja koje su suprotne realnim progresivnim nastojanjima,
filozofija i kultura — posredno — moraju stalno biti na vrelu
umetnickog stvaralaitva, Ovo narofito vazi u onim umetnostima
u kojima je mogute da u mistifikovanom obliku, i ne samo u
njemu, bude ispoljen takav sistem ideja koji joj daje karakter
jedne angafovane” umetnosti, za ciljeve ideologije koja danas,
Iz sredistu stvaralake akcije — kojom se cbavlja proces dezalijena-
cije &éoveka, — prispeva destruktivno, razavajuéi je. Ni g istin-
skom umetnoféu ova misprodukeija nema niteg zajednitkog.

*

Tako, borba za stwarnu engafoveny umetnost — koja, anga-
Zujuéi se za fundamentalne ciljeve ovela, angaZuje se, u isti mah
i za Coveka danag natinom svog humanog dejstva, buduéi da je
»umetnost najveéa radost koju fovek sam sebi daruje” (Marx) —
jeste moguéa jedino borbom protiv svake angaZovane umetnosti
ad hoc. Ujedno to je i borba za misao da se iz konatnog ne
otvara pogled u ono beskonatno, veé se tek iz beskonaénog ono
konagno odreduje. Pojam mistifikacije time biva prevladan.
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