izmedu
komedije
| tragedije

dzevad karahasan

Krietino dramsko djelo se u krititkoj literaturi i
danas interpretira i klasificira uglavnom onako kako
je sam KrleZa u&inio u glasovitom »Osjetkom pre-
davanju« odrzanom 1928. prije &itanja drame »l
agoniji«, To znadi da se | danas KrleZin dramski rad
dijeli na tri faze, koje se razumijevaju kao put od
simbolistitko-ekspresionistitke drame, preko pre-
lazne faze u kojoj se ostvaruje spoj ekspresionizma
i realizma, do glembajevskog ciklusa koji se odre-
duje kao faza psiholoSkog realizma. ' Ato je, istovre-
meno, put od drame ideja koja bl da objasni univer-
zum u perspektivi vjednosti formuliraju¢i neutraine
istine svijeta, preko socijaino angaZirane drame
koja nastoji razumjeti drustvo i objasniti njegove
procese i sukobe, do porodice i pojedinca &ijim se
unutradnjim dramama i sukobima drame glemba-
Jevskog ciklusa potpuno okrecu, dakle put koji je
postepeno suzavanje fokusa | okretanje od »eksten-
zivnogax prema »intenzivnomes«, od opéeg prema
pojedina&nom, od »objektivne akcije« prema »sub-
jektivnom doZivijaju«. Na planu dramske tehnike, to
je put od drame u kojoj je radnja zapravo dokaziva-
nje intelektualnog stava, zaplet zapravo suprotstav-
ljanje medusobno razli¢itih stavova, a likovi napro-
sto otjelovijenja tih stavova (kako bi se najkrace
mogla definirati dramska tehnika prve faze KrleZi-
nog dramskog djela), preko drame u kojoj je radnja
ispitivanje nekoga socijainog konflikta ili procesa,
tako da je zaplet veé razvijeni]l | umjetnicki formuli-
ran kao niz dogadaja, motiviran i realiziran kroz
postupke likova koji su individualizirani mnogo vise

nego likovi drama prethodne faze, do dramskog ci- |

klusa o Glembajevima, kao trece faze, u kojemu je
radnja tijesno povezana sa likovima koji su indivi-
dualizirani u najveéo] moguéoj mijeri i mogla bi se
(radnja) definirati kao razotkrivanje i razumijevanje
podsvijesnih (i, naravno, svjesnih) slojeva ljudskoga
duhovnog bita, &to znaé&l da je zaplet u toj drami
proizvod odnosa medu likovima i njihovog razvoja,
zbir njihovih postupaka (koji su redovno psihologki
motivirani) i odnosa medu pojedinim postupcima
pojedinih likova.

Razlike medu pojedinim fazama svoga dramskog
rada na planu dramske tehnike savrSeno precizno
je formulirao sam Krleza u spomenutome »Osje&-
kom predavanju«, uvodeéi distinkciju izmedu »kvan-
titativne i »kvalitativne« dramske radnje: »Dramska
radnja na sceni nije kvantitativna. Napetost poje-
dine scene ne zavisi od izvanjske dinamike doga-
daja, nego obratno: snaga dramske radnje je ibse-
novski konkretna, kvalitativna, a sastoji se od psiho-
loke objektivacije pojedinih subjekata koji na
sceni doZivlijavaju sebe i svoju sudbinu. Ne moZe,
dakle, biti dobre drame bez unutarnjeg psiholos-
kog volumena, kao glazbala, | dobreg glumca, kao
svirada koji na tom glazbalu svira. Osjetivi tako is-
kustvom svu suvidnu napravu vanjske, dekorativne,
dakle kvantitativne strane suvremenog dramskog
stvaranja, ja sam se odlugio da pidem dijaloge po
uzoru na nordijsku 3kolu devedesetih godina s nam-
jerom da unutarnji naboj psiholodke napetosti rasp-
nem do &to jadeg sudara, a te sudare da Sto blize
primaknem odrazu nae stvarnosti. Tako je doélo
do mojih posljednjih drama koje nisu i nece da
budu drugo nego psiholo3ki dijalozi. . .« °. Pomjera-
nje dramske radnje od neutralnih istina svijeta, tako
reél »istina po sebi«, u ovjeka, preokret kojim je u
sredidte drame do3ao lik, KrieZa je, dakle, ostvario
promjenom dramske tehnike, usvajanjem kvaliia-
tivne dramske radnje koja se pokreée unutrasnjim
dogadanjem, energijama koje se oslobadaiu u liko-
vima, a ne vanjskim dogadajima i bukvalnim djelova-
njem likova. Drugim rije&ima, u ciklusu o G!amb_a;e-
vima Krlega otkriva svijet u Zovieku, koriste¢i se
Fraudovim »otkriéems iracionalnih, podsvijesnih slo-
jeva ljudskog duha i »otkriéimas« nordijske Skole (na
koju se u citiranom fragmentu ekspliciino _pozwgs).

prije svih Ibsena i Strindberga, na planu dramske
tehnike, tako da dramsku radnju usmjerava na ispiti-
vanje motiva, razloga ljudskog djelovanja i cdnosa
medu ljudima, umjesto na pokazivanje toga djelova-
nja | tih odnosa.

Usporedba KrleZine definicije dramske radnje sa
njoj veoma bliskom definicijom Gustava Freytaga,
pokazuje KrleZin primarni interes za likove i otkriva-
nje onogs nevidljivog i njima samima nepoznatog,
£to odreduje njihovo djelovanje. Za Krlezu je, kao
&to je reGeno, »snaga dramske radnje ibsenovski
konkretna, kvalitativna, a sastoji se od psiholoske
objektivacije pojedinih subjekata koji na sceni do-
Fivijavaju sebe i svoju sudbinu«, dok je za Freytaga
dramska radnja »dogadanje &iji sadriaj pokazuju
karakteri«®. Krle?a u srediste drame postavija li-
kove, drama je proces njihove »psiholoske objekti-
vacije«, dakle ospoljavanja njihovog duhovnog bita
1, prema tome, dovodenja tog bica do saznatijivosti,
&to znadi da je dogadanje neposredno u funkeiji li-
kova | da je dramska radnja, kao »konstruktivni prin-
cip« dramske forme, * identi¢na sa »psiholo$kom
objektivacijom likova«, i da se zapravo sastoji iz
njihovog samosaznavanja | medusobnog saznava-
nja i razumijevanja (koje je, naravno, paralelno sa
Sitaodevim i gledaodevim upoznavanjem i razumije-
vanjem tih likova), dok su za Freytaga, kao Sto se iz
citirane definicije vidi, karakteri u funkciji dogada-
nja, instrument za otkrivanje i razumijevanje »sadr-
%aja dogadanja«.

Drama »Gospoda Glembajevi«, prva iz ciklusa o
Glembajevima, savréeno jasno pokazuje i objas-
njava ovakvo KrleZino razumijevanje dramske rad-
nje i upuéenosti njegove drame na »psiholodku ob-
jektivaciju« likova. U toj drami »dogadanja« gotovo
da i nema, svi »vanjski dogadaji« mogli bi se svesti
na smrt Ignjata Glembaya (koji, uostalom, umire od
sr&anog udara, tako da je i tu smrt tesko shvatiti
kao posljedicu vanjske, bukvalne akcije nekoga od
likova) i smrt njegove druge Zene, barunice Castelli-
Glembay, koju (izvan scene, dakle i izvan »vidljivog
prostora« drame) ubija njegov sin iz prvog braka,
Leone. Tu je, kao §to kaZe Mirjana Mioginovi¢, »mi-
sao (re¢) - radnja, a radnja — misao (rec)« Do-
duge, Mirjana Mioginovi¢ to kaZe za drugi &in
drame, raspravu izmedu Ignjata i Leonea, na &ijem
kraju Ignjat umire, ali se &ini da bi se tako moglo
reéi za dramu u cjelini, podto »Gospoda Glemba-
jevie zapleta u klasiénom smislu, kao niza medu-
sobno povezanih i uslovljenih dogadaja i akcija poje-
dinih lica, doslovno nemaju: drama poéinje nizom
nagovjestaja, od kojih bi se svaki mogao razviti u
intrigu | klasitan dramski zaplet (ljubavna avantura
Leonea i Angelike, 2ene Leoneovoga pokojnog
brata i sada Gasne sestre; propast banke »Glem-
bay« i banket koji su Glembajevi priredili da prikriju
tu propast, o &emu se pogotovo mnogo govori u
nadopuni prvog &ina; intelektualni sukob izmedu
Leonsovog »ciniénog materijalizma« i Angelikinog
~dominikanskog spiritualizmas«, sukob koji bi sam
bio dovoljan de KrleZa napie dramu ideja cnoga
tipa kojemu pripadaju njegove rane drame, o demu
rjedito sviedodi njegova prva drama »Legenda«), ali
se svi ti nagovjedtaji, od trenutka u kojemu postaju
jasni kao moguta osnova zapleta, iznevieravaju i
»zaboravljaju«, rastaguéi se u verbalnoj bujici KrleZi-
nih likova i pretvarajuéi se u novi nagovjestaj nove
moguée intrige. Obilje nagovjestaja i »neiskoriste-
nih moguénosti« za stvaranje intrige pruza pogo-
tovo srediSnja scena prvog Gina, rasprava o smrti
radnice koja se bacila s prozora ku¢e Glembajevih i
komentar toga dogadaja u nekim »socijalistickim
novinama«. Moglo bi se reéi da bi sama ta rasprava
mogla KrleZi posluZiti da napi$e socijalno angaZi-
ranu dramu onoga tipa kojemu pripadaju njegove
drame srednje faze, upravo onako kako bi od ra-
sprave izmedu Leonea i Angelike mogao napisati
ekspresionisti&ko-simbolistiku dramu tipa legendi,
ali se ta rasprava neogekivano i na izgled nemotivi-
rano prekida na nag&in koji jo] oduzima svaki znagaj
za konstrukciju dramskog sizea — prekida se tako
da barunica Castelli odludi proSetati po vrtu, posto
joj Je taj razgovor dosadan (i nakon toga se, do
kraja drame. sludaj Rupert-Canjeg prakti¢no i ne
spominje). :

"Mo?¥s li se pretpostaviti da KrleZa nije imao teh- -

nigkih elemenata da iskoristi moguénosti koje su
mu spomenuti nagovijedtaji intrige nudili, ili da je
sve te moguénosti naprosto previdio? Naravno, ne
moZe, jer napomene U vezi sa raspravama Koje
prakiiéno &ine &itav prvi &in, to nedvojbeno doka-
zuju: usporedba rasprave Leone-Angelika sa bilo
kojom od legendi dokazuje da je KrieZa pisac koji
bi i tekako mogao i znao iskoristiti moguénosti Koje
ta rasprava nudi, kao $to usporedba rasprave o slu-
&aju Rupert-Canjeg sa bilo kojom od drama sred-

nje faze (na primjer, sa »Golgotoms) dokazuje isto
to, dakle da KrleZa savrdeno dobro viada tehnikom
pisanja takve drame i da je svih moguénosti koje
nudi taj sludaj savréeno dobro svjestan. MoZe li se,
s druge strane, pomisliti da je naglaSeni nedostatak
bukvalnih dogadaja u »Gospodi Glembajevima«
prouzrokovan nedostatkom siZejnog materijala?
Takoder ne moze, posto samo one mogucnosti za
konstruiranje zapleta koje su spomenute, moguéno-
sti koje otkrivaju nagovjestaji zapleta u prvom ginu,
nude siZejnog materijala za nekoliko dinamiénih
drama (propast banke, ljubavna intriga izmedu
snahe i djevera, samoubistvo radnice ¢&iju je
svekrvu pregazila bogataSica...). KrleZa, dakle,
namjerno destruira zaplet, koristeGi se svim onim
ito bi moglo posluZiti kao osnova za konstrukciju
zapleta jedino kao moguénodéu da se likovi otkriju
i medusobno upoznaju, da se, kako on kaZe, »ob-
jektiviraju kao subjekti«. Nakon $to je rasprava o
smrti radnice otkrila, omoguéila »psiholosku objek-
tivaciju« nekinh likova, prije svih barunice Castelli i
Pube Fabriczyja, njezina funkcija u gradnji dramske
radnje je izvrSena, i njezino dalje razradivanje
postaje bespredmetno. Svako kasnije pominjanje
toga sluéaja samo je podsjeéanje na ono 3to se u
vezi s likovima otkrilo tada, ili je otkrivanje novih Gi-
njenica u vezi s nekim od likova. A Krleza, kao $to
sam kaZe, radnju gradi kao otkrivanje sakrivenih slo-
jeva duhovnog bi¢a svojih likova, a ne kao otkriva-
nje smisla i razloga nekoga niza dogadaja.

Ovdje se, moglo bi se reéi, otkriva temeljna
ambivalentnost drame »Gospoda Glembajevi«, koja
stvara moguénost veoma razligitih tumadenia,
mozda i dijametralno suprotnih: za siZzejnu osnovu
drame ¢&ija je radnja zapravo otkrivanje likova,
KrleZa uzima anti¢ku tragediju, odnosno motiv an-
titke tragedije, dakle mitoloski motiv, koji je, tako
re¢i po definiciji, a-psiholoki i koji je, u svakom slu-
&aju, veoma tesko psihologizirati i objasniti meha-
nizmima psiholoske motivacije. Naime, »Gospoda
Glembajevi< su varijacija mitskog motiva Edipa:
Leone Glembay je raspravom u kojoj je svome ocu
dokazao nevjere njegove Zene i propast njegove
firme, dakle svojom verbalnom agresijom, podsta-
kao sréani udar, §to znadi da je prakti¢no ubio Ig-
njata, svoga oca; u toj raspravi se otkriva da je ra-
nije vodio ljubav sa barunicom Castelli, svojom ma-
éehom, &ime postaje parodijski model mitskog
Edipa koji je ubio svoga oca i oZenio se svojom maj-
kom. Naravno, razlike su velike i na njima se i zas-
niva originalnost Krlezine drame: Edip je sve 5to je
uginio, udinio u neznanju, kao Zrtva svemocéne sud-
bine $to znadi da se njegovi postupci ne mogu psi-
holoski motivirati | objasniti (kosmitka sila nema
psihe, ili, ako je ima, ona funkcionira na nagin koji je
&ovjeku neshvatljiv); Edip je svoga oca ubio buk-
valno, braneéi svoje dostojanstvo i svojom agresi-
jom &ineéi junaéko djelo, dok Leone svojom verbal-
nom agresijom pomaze bolesti, za koju zna, tako
da ne djeluje po volji bogova, nego po diktatu svoje
podsvijesti, u kojoj oéigledno ima mrznje prema
ocu s kojim se nikada nije razumijevao (Sto je
veoma odigledan znak duboke veze ove drame sa
Freudovom psihoanalizom, tako da bi moZda bilo
taénije reéi da motiv Edipa Krleza uzima od Freuda,
nego povezivati ga sa grékim mitom); Edip je
postao muZ svoje majke i s njom izredio djecu, dok
je Leone ljubavnik svoje macehe s kojom nema
ploda. Utoliko se u Leoneovom liku ostvaruje samo
model, i to parodijski model mitskog Edipa, ali je
upravo zato moguée Leonea izgraditi kao sloZen lik
&iji su postupci psiholodki motivirani, Cije se du-
hovno bi¢e (sa svim onim &to se pod tim podrazumi-
jeva, dakle svijest i najdublji slojevi podsvijesti, naj-
plemenitije Zelje i najprimordijalniji nagoni) otkriva
tokom drame, »objektivirajuéi se« tim postupcima,
dakle dovodeéi gledaoca i &itaoca do saznanja nje-
govog lika. Drugim rije€ima, mitski Edip je mogao i
morao biti tragiéki junak, lik u kojem se pokazuje
»bolno radanje poretka u njegova dva vida: u reli-
gioznom (sukob &ovjeka i nebesa) i politickom vidu
(sukob pojedinca i viasti}«, kako Robert Pignarre
definira anti¢ku tragediju.® Mogao i morao zato &to
njegova djela nisu zlo&in nego grijeh, nisu svjesni
prekrsaj zakona kojima je regulirano ljudsko pona-
ganje nego nesvjesno djelovanje kojim se sudbina
sveti Govjeku (ljudima), ili ga kaZnjava za nesto
tega nije svjestan, tako da njegova sudbina ima
socijalno znacenje i govori nesto o ljudima uopce i
o njihovoj sudbini uopée. Leone, naprotiv, nije i ne
moZe biti tragi¢ki junak jer su njegovi postupci zlo-
&in - svjesno ogre$enije o pravila koja zna, jer su i
postupci veoma precizno psiholoski motivirani i ob-
ja&njeni sadrZajima njegove svijesti | podsvijesti,
tako da njegov sluaj nema ono socijalno znadenje
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kaje ima Edipov (uostalom, razlika je ogigledna | po
tome &to je Edip vladar, tako da je njegova sudbina
nuzno javna i tiGe se &itavog polisa, dok je Leone
bogati slikar Eija je sudbina sasvim li&na i bez jav-
nog znadaja), ne upozorava ljude na ono &to jeste
ili moZe biti sudbina svakega od njih pojedinaéno i
svih njih skupa Leoneov sludaj moZe ponoviti je-
dino onaj Eovjek koji u svijestl i podsvijesti nosi sve
ono 3to nosi Leone Glembay i to je nama jasno
pokazano tokom drame).

Redeno je da bi zbog ovih, veoma odiglednih i
znacajnih razlika, moZda bilo pravilnije model Leo-
nea Glembaya traZiti u Freudovoj psihoanalizi nego
u mitskome motivu. Medutim, miti antitka trage-
dija se nipodto ne mogu zaobiéi, ne samo zato &to
je i Freud svoj »Edip kompleks« izveo iz mita | an-
titke tragedije, nego i zato, odnosno jo¥ vide zato,
5to Citavim nizom svojih konstrukcijskih obiljeZja
drama »Gospoda Glembajevi« aludira na antiéku tra-
gediju, doslovno ponavljajuéi neka od njezinih pra-
vila. Dovoljno jasna ilustracija znagajne veze sa an-
ti¢kom tragedijom je dosljedno postivanje pravila o
tri jedinstva (jedinstvu mjesta odvijanja, jedinstvu
vremena | jedinstvu radnje); drama se odvija u kuéi
Glembajevih, u toku jedne ljetne noci (Eime je, do-
duge, »obrnuto« pravilo o jedinstvu vremena, jer se
anticka tragedija zbivala »od izlaska do zalaska
sunca«, dok se »Glembajevi« zbivaju od jedan u
nodéi do.pet ujutru, ali to ne umanjuje o&iglednost
veze s antitkom tragedijom) | s maksimalnom dos-
liedno3éu’ ostvaruje jedinstvo radnje — otkrivajuéi
svoje likove svakim njihovim &inom i svakim svojim
detaljem, pokazujuéi propust porodice Glembay na
svim planovima i prekidajuéi svaki tok zbivanja
onog trenutka kad je izvrSio svoju funkciju u od-
nosu na tako definiranu radnju (o éemu je nesto
redeno u vezi sa »previdanjem« moguénosti koje
nude rasprave pokrenute u prvom &inu).

Pored poé&tivanja pravila o tri jedinstva, na vezu
s anti¢kom tragedijom upuéuje i »kosmiéko prodire-
nje« zbivanja u drami: u trenutku kad su se nagovi-
jestili istinski sukobi medu likovima (za vrijeme ra-
sprave o sluéaju Canjeg —Rupert, kad je Leone po-
Geo posredno optuZivati barunicu Castelli), »vani«
se nagovijestilo nevrijeme (»U daljini sijeva«, kaZe
barunica Castelli na kraju te rasprave); na kraju
prvog ¢ina, kad je sukob izmedu Leonea i Ignjata
postao neminovan, nevrijeme je podelo (»Cujes Ii,
Fabriczy? Grmi! Cujed li?«, kaZe Ignjat Glembay na
samome kraju prvog &ina, nakon £to je &uo tedke
optuZbe na radun svoje Zene); na podetku drugog
¢&ina, kad je Ignjat do%ao u Leoneovu sobu i kad je
sukob koji ée se zavrditi Ignjatovom smréu prak-
titno ve¢ podeo, »zavjese viju se dalje kao da &i-
tava soba plovi u oluji. Vjetar, prolom oblaka, gro-
movi«; tok i dinamiku sukoba izmedu oca i sina sve
vrijeme prati »dinamika oluje« koja raste u intenzi-
tetu zajedno sa sukobom i smiruje se zajedno s
njim. Nije li to.dovoljno jasna aluzija na »sudbinsko
odredenje« i »kosmiéko znalenje« glembajevske
drame? Oluja u njihovom domu izazvala je oluju iu
svijetu, nemir Glembajevih istovremeno je nemir
elemenata. Vjerojatno ne treba posebno napomi-
njati da su zbivanja anti¢ke tragedije imala kosmi&ki
znadaj, na $ta dovoljno jasno upozoravaju nave-
dene Pignarove rijedi.

Slijede¢a of¢igledna srodnost s tragedijom je
dramaturdko rjeSavanje scena smrti: Ignjatu Glem-
baju pozli u Leoneovoj sobi, dakle na pozornici, ali
on umire izvan pozornice, u pauzi izmedu drugoga i
tre¢eg &ina, tako re¢i izvan drame; njegovu smrt
gledalac ne moZe vidjeti, kao &to ne moze vidjeti-ni
smrt barunice Castelli, koju Leone ubija izvan po-
zornice i »izvan drame«. »Gospon doktor, zaklali su
barunicus, kaZe na kraju drame sluga, neposredno
podsjecajuéi na glasnike koji su u anti¢koj tragediji
javljali sva krvava zbivanja. »Za fiziku smrt nikada
nema mesta u tragediji: kaZe se da je to radi priklad-
nosti; u stvari, u telesnoj smrti neprikladan je jedan
tragediji stran element, izvesna nedistota, bezobli¢-
nost stvarnosti koja je ruZna stoga &to vife ne za-
visi od poratka govora, jedinog tragi¢kog poretka:
u tragediji se nikada ne umire jer se uvek govoris,
kaZze Roland Barthes,” objaSnjavajuéi zasto klasici-
sti¢ki i antiéki dramatidari nikad nisu pokazali bilo
Siju smrt na pozornici. U drami »Gospoda Glemba-
jevi« takoder se ne umire na pozornici; za sve smrti
saznaje se posredno, govorom drugih. (I inage, po-
drobnija dramaturska analiza pokazela bi da u ovoj
drami sluge imaju onu funkciju koju u anti¢koj tra-
gediji imaju glasnici, dok gosti u kuéi Glembajevih
imaju funkciju hora iz tragedije.)

Najdiskretnija, ali moZda zato najznadajnija
veza s antitkom tragedijom je. metatekst ove
drame: kao &to je tragedija uzimala sizejni materijal
iz mita, sve vrijeme se pozivajuéi na njega i dokazu-
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juéi »taénost« svojih znaenja i neumoljivu nuznost
zbivanja koja prikazuje svetodéu mitske pride, ova
se drama stalno poziva na »Barboczy-legendu«, po
kojoj su Glembajevi ubice | varalice. Tu legendu
spominju ve¢ gosii koji odlaze na podetku prvog
gina, vise puta je u toku drame spominje Leone |

_njome nagovjedtava ono 3to ée uginiti, istovre-

meno objasnjavajudi njome niz nasiinih smrti u po-
rodici i time dokazujuéi njezinu taénost, o toj le-
gendi Leone Zuéno raspravija s Titusom Fabriczy-
jem i sa svojim ocem. Naravno, i ovdije je razlika ogi-
gledna jer su mitovi kojima su se koristili antiéki tra-
gicari bili opéepoznati i prihvaceni kao svete price,
dakle boZanska istina, dok je »Berboczy-legenda«
dio KrleZine drame i postoji jedino u njoj. Zasto je,
medutim, KrleZi potrebna ta legenda koja nagovje-
&tava | objadnjava zbivanja u drami, upravo onako
kako mit nagovjestava i objagnjava zbivanja u anti&-
koj tragediji? Za3to tim metatekstom zbivanja u
drami pomjera u legendarnu daljinu, pogotovo s
obzirom na to da su sva zbivanja i svi postupci svih
likova uprave savrdeno siZejno i psiholoki motivi-
rani, tako da ova »motivacija legendom« nipo3to
nije potrebna? Vjerojatno zato $to se time dogada-
jima koje drama prikazuje pripisuje dignitet sud-
binskoga, neminovnog, »davno zapisanog«, uprave
gir)’ako kako se mitom takav dignitet pripisuje trage-
ji.
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MozZe li se govoriti o ovoj drami kao poku3aju
da se napi8e moderna tragedija? Da li je Leone
Glembay tragicki junak modernog doba, Edip-na-
$eg vremena? Nema li totaini krah porodice Glem-
bay (moralni, ekonomski, ak bukvalni, posto dvoje
umiru) obiljeZja i potpunost kataklizme, pa prema
tome i razmjere tragitkog? Velike razlike izmedu
Leonea i bilo kojeg junaka anti¢ke tragedije (od-
nosno njegovog antitkog modela u Edipu), prije
svega razlika u motivaciji koja je kod Edipa sud-
binska, dakle nad-psiholo$ka, a kod Leonea psiho-
logka, jod uvijek nisu dokaz da se Leonea ne moZe
smatrati tragi¢kim junakom, nego su tek dokaz da
ga se ne moZe smatrati tragidkim junakom toga

tipa.” Naime, rhoguéa je, naravno, | tragedija druge-

vrste i Leone je moZda tragicki junak Sekspirovs-
kog tipa, junak koji je, kako kaZe Hegel, sam kriv za
ono §to mu se dogada, za razliku od antiSkog ju-
naka koji je nevina Zrtva sudbine.

Odgovor na ovo pitanje dao je, &ini se, sam
KrleZa jednom Leoneovom replikom: »To i jest naj-
stradnije u mojoj vlastitoj sudbini: ja sam &isti, ne-
patvoreni, stopostotni Glembay! Sva ta mrZnja na
Glembajeve nije nista drugo nego mrZnja na samog
sebe, U Glembajevima ja sam sebe gledam kao u
ogledalul«, kaZze Leone u treéem &inu Angeliki, a to
je ono zbog ¢ega on nije i ne mozZe biti tragi¢ki ju-
nak. Naime, kao $to kaZe F. W. J. Schelling, tra-
giéko je u »sukobu slobode u subjektu i nuZnosti
objektivnoga«, pri ¢emu su obje strane »istovre-
meno i pobjednik i pobijedeni — u savr§enoj jedna-
kosti«*, a Leoneov sukob sa glembajevatinom i
Glembajevima nije sukob njegove unutradnje slo-
bode i »nuZnosti objektivnoga«, Nego najdirektnija
manifestacija njegove sopstvene glembajevstine,
dakle »objektivacija njegovoga duhovnog biéa«,

‘Zejnih  moguénosti

kako bi rekao Krieza. Jer, Leoneovi postupci (da-
kle, ono kroz 3ta se on »objektivira«) dokazuju da

je on &isti Glembay: u toku nekoliko dana koje je
proveo u roditeljskoj kuéi, on je izveo pravu istragu

o pona$anju i djelima barunice Castelli, tako da ima
zapisane brojeve molbi za pomo¢ koje je Canje-
gova pisala dobrotvornom drutvu koje barunica
vodi; pronadao je biljeZnicu sa pjesmama sekretara
toga drustva, koji se objesio zbog barunice; dode-
pao se pisama koja je barunica pisala svome ljubav-
niku Silberbrandtu i otkrio da je i pokojni sekretar
Skromrak bio barunigin ljubavnik; saznao je adresu
Canjegove | ve¢ posjetio njezin stan, uspostavio
vezu sa novinarima »socijalistitkog lista« koji na-
pada barunicu i Glembajeve... Postupao, dakle,
kao da je do3ao na konaéni obra&un s barunicom, a
ne na proslavu jubileja ofeve banke, i u tome obra-
Sunu se koristio sredstvima koja niposto nisu »iz-
nad« glembajevskog blata (o éemu dovoljno govori
Cuvanje tudih privatnih, ¢ak ljubavnih, pisama).
Osim toga, Leone se obradunava s Glembajevima
zbog preljuba, prevara, gramzivosti, malogradan-
Stine, a sam je preljubnik (ljubavnik o&eve Zene!),
priliéno gramziv &ovjek (veoma je dobro upuéen ne
samo u svoje nego | u ogeve poslove), ne ba3
»dzentimenskog ponadanja« (prisluskuje ljubavni
par barunica-Silberbrant, &ita i Guva tuda ljubavna

pisma) i izraziti malogradanin koji svima oko sebe
¢ita moralne lekcije kojih se sam ne pridrzava,

Dramatur$ki razlozi nisu dovolino objanjenja
za Leoneovu istragu o pona$anju barunice Castelli i
stanju ogevih poslova, odnosno &injenica da Leone
»mora znati« sve te pojedinosti i »mora imati do-
kaze« o baruni¢inom ponasanju da bi se uspjesno
obratunao s ocem i imao argumente u sukobu s
njim, ne moZe opravdati insistiranje na Leoneovoj
upuéenosti u sve tajne i nimalo »uzvidenim« meto-
dama kojima je doSao do te upuéenosti. Tada
pisma, tuda biljeZnica s pjesmama, papiri¢i s broje-
vima molbi i izvanredna upucenost »umetnosti pos-
vectenog slikara« u berzovne tajne (u koje, bez sum-
nje, spada stanje glembajevskih kredita), sigurne
nisu samo Leoneovi argumenti u obra&unu s ocem,
niti sredstva kojima pisac rjedava scenu verbalnog
sukoba, nego sredstva kojima se »objektivira« Leo-
novo duhovno bi¢e i pokazuje njegova glemba-
jevska priroda, Prema tome, Leoneov sukob s Ignja-
tom i barunicom Castelli zaista nije sukob &ovje-
kove slobode s nuZno3éu objektivnoga, nego pro-
ces njegovoga samosaznavanja, dakle njegov sus-
ret (i sukob) sa samim sobom.

Leone Glembay, dakle, nije tragi¢ki junak, a to
nisu, iz istih razloga, dakle zato to su sve vrijeme
jedine u sukobu sa samim sobom, ni Ignjat Glem-
bay, ni barunica Castelli, to zna&i da »Gospoda
Glembajevi« nisu i ne mogu biti tragedija. Nemogué-
nost da se ova drama shvati kao tragedija ogigledna
je i iz konstrukcije siZea koji, kao $to se moze vid-
jeti iz najpovrnije analize prvog &ina, funkcionira
po komiékom principu. Na to se ukazalo ranije, spo-
minjanjem brojnih nagovjestsja i neiskoridtenih si-
koje ti nagovjedtaji nude:
upravo u trenutku kad nagovjeStena intriga postane



otigledna, kada se nasluti ostvarenje naslu¢enog
zapleta, dramski tok se udalji od smjera kojim se
do tada kretao, ironizirajudi intrigu koja se nagovije-
stila i srozavajuéi napetost koju je stvarala u ko-
miku. Preciznija analiza mehanizma po kojemu se
kreée site drame pokazala bi da se njezinim siZej-
nim tokom najdoslovnije $to je moguce ostvaruje
Kantova definicija smije$noga, po kojoj smijeh na-
staje »na osnovu nagle preobrazbe nekoga nape-
tog iS&ekivanja u nista«<’ ali je taj komiCki mehani-
zam odigledan i »na prvi pogled«: odlazeéi s pri-
jema, gosti nagovjestavaju ljubavnu romansu iz-
medu Leonea i Angelike, a onda se iz grupe izdva-
jaju njih dvoje potvrdujuéi te glasove i pokredudi
dramu prema ljubavnom zapletu, sve dok Leone ne
progovori o odnosu Eulera i Kanta; potpuno od-
sustvo korelacije izmedu ocekivanja zasnovano na
nizu nagovjestaja i onoga $to uslijedi tim nagovje-
&tajima, nuZno stvara komigan uginak; sli¢an zao-
kret dogada se u raspravi o slikarstvu i pojmu lije-
poga koju vode Leone, Fabriczy i Silberbrandt, koja
(rasprava) preko svetog Tome, Seneke i renesans-
nog doZivijaja lijepog dospije do kompota Foringa-
$evih, srozavajuéi ne samo ucenost likova u gastro-
nomiju, nego i nagovje3taje »drame ideja« u nita,
MoZda je komika koju proizvodi siZejni 1ok ove
drame najodiglednija u centralnoj sceni Citave
drame, na po&etku obra&una izmedu oca i sina: na-
kon dramatignih Silberbrandtovih molbi da Leone
demantira svoju izjavu o njegoveme ljubavnitkom
odnosu s barunicom koju je stari Glembay &uo, u
Leoneovu sobu ulazi stari Glembay i napetost
scene podize do maksimuma, obecavajuci svojim
ulaskom dramatiéan zaokret zbivanja; medutim,
potetak njegovog razgovora s Leoneom donosi iz-
razito komi&an zaokret, po3to Glembay, umijesto
velikih rije&i, svoj »Zivotni obradun« pocinje pita-
njem o rasvjetl. SiZe koji se kreée na ovaj nagin,
koji nije izgraden na kauzalnom odnosu niza doga-
daja koji, proistituéi jedan iz drugoga, grade jedan

tok, nego »meandrira« sastavljen od niza »ruka-
vaca« koji ‘na izgled nemaju medusobne logitke
veze, mnogo je primjereniji komediji nego trage-
diji; a ako je stvarni odnos tih rukavaca destrukcija
prethodnoga narednim, ako drama svaki put kada
se naslute konture nekoga moguéeg zapleta krene
u pravcu Koji taj nagovijeteni zaplet razara i ironi-
zira, stvarajuéi time komitan uinak, jasno je da o
tragediji ne-moZe biti ni govora i da je ta drama
mnogo bliza komediji.

Komi&ki elementi ove drame postaju pogotovo
otigledni ako se uzmu u obzir predmet sredidnjeg
dramskog obraduna, sredstva i nadin kojim se on
izvodi: kakvog socijalnog znacaja (a tragedija mora
imati prije svega socijalni zna¢aj, mora govoriti o
sudbini &ire socijalne jedinice | mora nudit sliku svi-
jeta) moze imati ljubavni Zivot jedne Zene i poslovni
uspjeh jednog Sovjeka?, kakav »sudbinski znaaj«
za ljudski rod moZe imati Eovjek koji se slui kraj-
nje nemoralnim sredstvima u krajnje malogradans-
kim obraunima sa &lanovima svoje porodice?, ka-
kav dramski junak moZe biti ovjek kojemu je jedini
stvarni neprijatelj zapravo on sam? Komicnost
Glembajevih, dakle, postaje ofigledna kada se
shvati da se njihova propast zatela i dovrsila u kre-
vetu jedne nemoralne Zene, a da su do istine o sebi
do3li prekopavajudi ljubavna pisma, privatne biljeZ-
nice i zapise bulevarskih novinara.

Ovaj zakljugak, medutim, dovodi do zbunjuju-
Geg pitanja: zadto je KrleZa tako dosljedno gradio
paralelu s antitkom tragedijom da bi napisao dramu
koja je mnogo bliza komediji? zaSto je njegov
Leone tako oéigledna parodija Edipa, kad se drama
mogla napisati upravo ovako i bez tako dosljedne
analogije izmedu dva lika (nije li Leoneova vispre-
nost i promuéurnost kojom je vodio istragu o bara-
ni&inim ljubavnim avanturama parodija mudrosti ko-
jom je Edip ubio Sfingu i oslobodio grad njezine
strahoviade; a analogija, naravno parodijska,
postaje potpuna ako se tako shvati njegova logitka

dosljednost u razgovoru s Canjegovom: istom
onakvom logiékom dosljednodéu kakvom ‘je Edip
oboric Sfingu, Leone je »oborio« Canjegovu; i kao
£to je Edip istragom u ubistvu kralja i svoga oca
Laja uniStio sebe, Leone je istragom o ljubavnim-
avanturama barunice Castelli unidtio Glembajeve,
dakle sebe)? Zasto KrieZa legendom koja se stvor-
ila oko izreke neke pokojne babe uspostavija analo-
giju sa mitom? Tako dosljedno gradena analogija sa
antikom tragedijom sigurno nije slugajna i sigurno
se moZe shvatiti kao »uputstvo za ¢itanje« drama,
koje bi »Gospodu Glembajeve« definiralo kao suvre-
menu repliku na antitku tragediju. Tako Citana, sa
antikom tragedijom kao pred-tekstom i komenta-
rom, ova bi drama bila svojevrsna slika puta kaiji je
predla nada civilizacija, puta od junaka koji je ne-
vina Zrtva sudbine do malogradanina koji svoju sud-
binu, isto toliko okretnu i neminovnu, nosi u sebi,
kao mutne slojeve svoje podsvijesti. Jedno ostaje
otvoreno pitanje da li bi, tako &itana, ova drama bila
bliza komediji ili tragediji.
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proza polja

zubi
jovanka nikoli¢

Sedeo je preko puta mene i govorio dugo, po-
lako i samouvereno. Zatim se zagledao negde u
stranu i nasme&io. |zmedu usana pojavise se pra-
vilno rasporedeni zubi. Ovia$ ih je spustio na donju
usnu, i nastavio da gleda negde u stranu. Zuredi U
tu belinu, oseéala sam kako se soba polako ispu-
njava vlaznim jesenjim mirisima, uspinjuéi se uz
moje listove, kolena, bedra. Spustila sam glavu i
&vrsto stegla tasnu: zadto svaki uzrok mora da ima
i svoju posledicu — pokuSala sam da mislim, ali
zubi su veé jedan po jedan napustali svoja le2iSta |
prelazedi preko sobe, kroz o¢ne duplje uvlatili se u
moju levu pretkomoru. Zavukla sam ruku u taénu |
napipala plastiku. Prinela sam je ustima i jezikom
namestila o&njake. Imali su ukus mente. Podigla
sam glavu. Jos uvek je gledao negde u stranu. Pri-
zor je zaista bio velizanstven. NasmeSila sam se.
Gde &e biti njegovi zubi kada se okrene?

proza polja

long island

marijan nakic

Na Long lslandu sve je nekako dugo, duga je
zima, duge su kuGe | prife, sve same dugonje
mimno mene prolaze prema modrim odredistima, da
bi se nakon dugo vremena vratile na polazna mje-
sta. Ja sam takoder dugonja i ta &injenica, uz so-
lidno znanje amerikoga pomogla mi je da se od-
mah uklopim u novu sredinu. Imam dugu kosu koju
jednom tjedno perem i dugi crni kaput da mi bude
toplo, jer, kako veé rekoh, ovdje je duga, oétra
zima. Imam dugi jezik i dugi penis, ali to ne zbog
topline ve¢ valjda zbog uspjesnijeg opéenja za Ze-
nama, kojih ovdje ima neuobiéajeno mnogo. Dugo
sam stajao, sada koradam glavnom ulicom koja je
du¥a od mojeg kaputa, i s tom Ginjenicom sam se
odmah pomirio, jer to nije Zagreb, to je Long Is-

land. Tamo je sve nekako krace, izuzev dugih re-
pova za kavu. Koradam ravno, drugi takoder kora-
¢aju ravno, neki mojim smjerom, neki suprotnim.
Ima i onih koji kora&aju poprijeko i onih koji kora-
Gaju ukoso, ali su u usporedbi s nama koji kora-
gamo ravno U manjini. Onda svi stanu i e3ljaju se
na lijevu stranu. Ce$ljam se i ja, jer ne Zelim stvarati
neprilike u stranoj zemlji. Onda se svi &esljaju na
desnu stranu. Cesljam se i ja. Naposlijetku, svi su
obrijali glavu. Obrijao sam i ja, tako je prakti¢nije, ri-
jesio sam se jedne brige, jer uvijek sam se morao
odlu&ivati na koju stranu da se &edljam. Nema vise
strana, nema &esljanja. Sada smo se svi oslobodili
jednog krupnog problema. Koratamo dalje u svo-
jim smjerovima, mi ravno, ostali poprijeko ili ukoso.
Dobro se dréimo. Mladi smo, dugi je Zivot pred
nama. Kada ostarimo, sve ¢e iéi teze. Koracat
éemo sporije, svladavanje uzbrdice zahtijevat Ce
dodatni napor, kaputi ée nam postati teZi. Ja ¢u se
veé nekako snadi, kao &to se svi Hrvati umiju snaci.
Vratit ¢u se u Zagreb, gdje. je sve krace, s dugim
romanom koji ée drugi éitati, a ja ¢u nositi kratke
hla&e i kratki kaput. Vodit ¢u kratke telefonske i
druge razgovore. Necu stajati u dugom repu za
kavu. Gledat éu najkraéi TV program u Evropi. Tako
éu se ja snadi, a valjda ée se i ovi Amerikanci, koji
sa mnom sada kora&aju, nekako snaéi. Sada smo
mladi i koratamo. Nastojim sa svakim §to duZe raz-
govarati da usavrdim svoj ameriki. Onda su se svi
umorili. Pa sam se i ja umorio. Ne Zelim stvarati ne-
prilike u stranoj zemlji. Onda su svi sjeli, svatko na
jednu klupu. Pa sam i ja sjeo pored jedne djevojke,
jer za mene nije bilo slobodne klupe. Naime, svaki

stanovnik Long Islanda ima svoju klupu, a turisti se
moraju uz nekoga stisnuti, nekako se moraju snaéi.
Ja sam se ve¢ snadao, sjedim uz zgodnu djevojku
duge plave kose i dugih nogu. Ona se zove Pamela,
ja se zovem Marijan. Tako smo se upoznali. Dugo
smo razgovarali. Ona ¢&ita duge romane Thomasa
Wolfea, vodi duge telefonske razgovore koje nepoz-
nati ljudi pladaju, obi¢ava dugo stajati pred zrcalom
ili pred izlogom punim dugih bijelih haljina. Tako
&ine sve Zene ovdje | po nitemu se ne razlikujem
od ostalih. A ja volim duge filmove, duga putovanja,
duge hiace i kapute, ne volim duge repove za kavu.
Tako sam se posve razlikovao od ostalih Zagrep-
&ana koji vole suprotno, posebno vole duge repove
za kavu. Tek sam se napokon ovdje na Long ls-
landu uklopic u odgovarajuu sredinu. Dugo smo
se milovali, ja sem milovao nju, ona je milovala
mene, mi smo milovali nas, nas su milovali mi. Onda
smo opet dugo razgovarali. Ovdje na Long Islandu
zima je duga. Tamo u Zagrebu zima je kratka.

Ovdje su ulice duge. Tamo su ulice kratke. Ovdje
su rijeke i ljubavne veze duge. Tamo su rijeke i lju-
bavne veze kratke. Ja jedem jaje na oko. A ja je-
dem kajganu. Ja volim kuée iznutra. A ja volim kuce
izvana. Onda smo se opet dugo milovali, ja sam mi-
lovao nju, ona je milgvala mene, mi smo milovali
nas, nas su milovali.mi. Sunce je za$lo za oblak.
Oblak je za%ao za sunce. Netko je uSeo u autobus.
Autobus je uao u nekoga. Vrijeme prolazi u milova-
nju. Milovanje prolazi u vremenu. Ja imam modre
éarape. Ona ima roza ¢arape. Crnac se popec na
bijeli bicikl. Bijeli bicikl se popeo na crnca: Onda je
ona predloZila da ustanemo. Onda smo ustali. Onda
je ona predloZila da odemo kod nje. Onda smo
oti§li kod nje. Njezin stan je kvadratan, pun zraka.
Svaka soba ima vrata. Da se moZe uéi unutra, da se
moze izi6i van. Svaka soba ima prozor. Da se moze
gledati van, da se moZs gledati unutra. Sjedimo u
dnevnoj sobi uz priguSeno svjetlo, dok njezina
matdka dijagonalno $eta iz kuta u kut. Soba je kva-
dratna, a mi i madka smo okrugli. Pili smo vino dok
nismo ispraznili bocu. Sada je soba okrugla, a mi i
maéka smo kvadratni. Sjedimo u okrugloj sobi uz
prigudeno svjetlo, dok kvadratna madka kruzno
3eta iz kruga u krug. Ona mi sviadi hlace, hlace
svlade mene, ja sviadéim nju. Onda obrnuto. Ja joj
svladim haljinu, haljina sviadi nju, ona svlagi mene.
Tako naizmjence sve do jutra. Tako se u Americi
vodi ljubav, kaZe ona. Tako se u Hrvatskoj ne vodi
ljubav, kazem ja. Ujutro je soba opet bila kvadratna,
a mi i ma&ka smo opet bili okrugli. Vani ljudi opet
korad&aju svojim smjerom. Ve¢ina ravno, ostali popri-
jeko ili ukoso. Kao i juger. Ja sam se odluéio da da-
nas koratam poprijeko. Zelim upoznati druge ljude,
jer sam one koji koraaju ravno juger upoznao.
Pamela kae da ée prvo napisati dugo pismo majci
u Philadelphiju, koju nije dugo vidjela, pa ¢e onda
koradati ukoso, jer i ona je Zeljna promjene. Vec
dvadeset godina korada ravno. Dok je ona pisala
pismo, ja sam &éekao da ona napiSe pismo. Potom
smo izisli na ulicu i krenuli. Ona ukoso. Ja popri-
jeko. Poprijeko kao rukopis. Kao Stephen Dedalus.
Veé nakon nekoliko koraka jasno mi je zasto nas
koji koratamo poprijeke ima take malo. Jedna
¥ena, jedan ja i sedmero crnaca odjevenih u bijelo.
Za one kojl koradaju ravno sagradene su duge
ravne ulice i postavijeni putokazi, take da oni stizu
na modro odrediste lako | pouzdano kao milijun pre-
poru&enih pisama na jednu jedinu adresu. Zato eni
i koraéaju ravno. Ravno je simbol za krivo. Nama se
na putu prijede kuée i ograde koje moramo busiti
ako hoéemo naprijed. Tako i &inimo. Nase kretanje
vide nalikuje jutarnjoj Setnji svrdala u armiranom
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