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Onome ko je sasluSao vise od

tnideset diskutanata novosad--

skog razgovora mofZe se ufiniti
da ta diskusija, &as u mirnom
paralelnom. toku unapred pri-
premljenih tekstova, Cas u ost-
roj i iskritavo] polemici, vode-
na na jeziku satire i u Zargonu
socioloske studije, da taj niz
ideja, pozicija i dosetki angu-
mentovan u jednom momentu
sredstvima pojmovnog aparata
filozofije a wdrugom podsecanjem
na neposredno prisustvo feno-
mena kao §to je petparatki ro-
man, da takva, dakle diskusija
i mije imala svoj imanentni tok,
svoju misaonu okosnicu.

To je, medutim, ipak samo
prolazna impresija: jedinstvo sa
kojim su mladi stvaraoci veoma
razliditin pogleda, preckupacija
(pa .i broja godina) prihvatili
iansu da govore na StraZilov-
skom susretu, i veoma ozbiljno
suteljavanje midljenja do kojeg
je do$lo narobtito pred kraj dru-
gog i na treéi dan susreta, sve-
dote o — suprotnom. Uz svuopa-
snost da se u ovakvom ocenji-
vanju bude subjektivan, da se
izraze uverenja koja su manje-
vife op$ta, ali ne i sveopsta, tre-
ba ukazati na tri vafna obeleZ-
ja ovogodidnjeg StraZilova.

— Susret pije pnihvatio, pre-
vazifao je, pa u mnogim aspek-
tima i odbacio koncepciju koja
mu je u jednom pofetnom mo-
mentu  ponudena, koneepciju,
naime, po kojoj su u modernom
svetu unapred dovedene u pi-
tanje moguénosii kulturnog
stvaraoca da ma §ta ulini ili iz-
meni. U stvari, i kasniji disku-
tanti su potvrdili da postoji re-
lativna ogranitenost kulturnog
medija u jugoslovenskim uslo-
vima, podvojenost kulture ma
elitnu i masovnu, od kojih je
prva opteretena jakim ostacima
institucionalnog i etatistitkog, a
druga prijeméiva za primitiviz-
me i civilizacijske nusprodukte
svih vrsta. Medutim, oni su ta-
kode rekli i to da je pitanje
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kulture i pitanje socijalizma
jedno, da se ne moZe rasprav-
ljati o moguénostima jednog bez
diskusije o perspektivama dru-
gog i da istinski kreativan duh,
istinski talenat ume u svako
vreme da stvori prave vred-
nosti, umesto da lamentira nad
sopstvenom (buZnom) sudbinom.

— Prisustvo nekoliko mladih
filozofa i diskusija o poznatoj
tezi o potrebi bespoStedne kriti-
ke svega postojeteg predstavlja-
li su znatajan momenat u radu
ovogodidnjeg Susreta. Ne samo

~ &tp se doflo do potpumijeg sa-

znanja o znafenju i konsekven-
tama te Marksove teze: pokaza-
lo se i to da u naSoj zemlji sa-
zreva jedna tfalentovana genera-

' cija mladih filozofa — marksi-

sta sa izvanrednim smislom za
demokratski dijalog, za sudelja-
vanje argumenata bez ideolos-
ke i etitke diskvalifikacije pro-
tivne strane.

— Na susrebu se tula i ref
jedne wistinu mlade generaciie,
pisaca i krititara koji na rani-
jim susretima vet ni zbog ta-
dagnjeg broja svojih godina ni-
su mogli da ulestvuju. Ta red
nije uvek bila ni uverljiva ni
kultivisana — na primer, kada
se njime {raZilo pokretanje no-
vog knjiZevnog ¢asopisa, za to
nisu nudeni nikakvi ozbiljniji
argumenti osim uveravanja da
su postojeéi lodi, zatvoreni, neza-
interesovani za afirmaciju nove
generacije literata. (Owo uvera-
vanje bi verovatno imalo vetu
tefinu da nije zavrieno sa pot-
pisima takvih m'adih pisaca &i-
ja se imena srefu na stranica-
ma prilitnog broja listova i Ca-
sopisa).

Ostaje medutim da se kon-
statuje da ovakve susrete freba
¢eSée organizovati, 1 da upravo
ta najmlada generacija mora da
primi wvife obaveza u organiza-
ciji sledeteg Strazilovskog su-
sreta.

(Politika, 17. mart 1968)
Andrija MAJTENJI

siraiilovo nia zemlj
| U oblacima

Cetvitom Siradilovskom susretu u Novom Sadu, 11, 12,
i 13. marta, prisusivovalo je sedamdesetak miadih intelek-
tualaca iz svih republika. Susref su zajednicki organizovale
redakdije tiinaest jugoslovenskih Easopisa i listova a po-
krovitelj je bila novosadska Tiibina miladih. Dijaloge o ak-
fuelnim problemima kulture u Jugoslaviji viodilo je tridesel
utesnika. Za iri dana magnetofonska iraka je zabelezila
ukupno deset &asowa njihovih razgovora, Medu govornici-
ma su biil pesnici, pripovedadi, filozofi, keiticari, publi-
cisli, sodiolozi i novinari.

Opste midljenje, ne samo posmafrac¢a, da se od Su-
sreta ocekivale Wise nego ifo je dao ne moze se uzefi
i za golov zakljutak. Takva ocena vodi iskljudivosti a is-
kljugivost u owom slucaju dozvoljava neka proizvoljna
uopitavanja. Da li se u Novom Sadu vise goverilo o kri-
lici mego #lo se keifikovalo? Veé do pitanje implicira dva
podjednako jednostrana odgovora. Prvi, potvrdan, polazi,
na primer, od prefpostavke da swako udaljavanje od po-
java i stvari koje nas okrufuju opasno prodiruje moguénosi
borbe za apsirakine ideje. Smisao SiraZilovskog susrefa
opravdava jedino stvaralatki dijalog u keme je kritika
podredena i prilagodena prakticnom cilju. ledan pesnik
je to ovake objasnio: ,Umesto da govorimo o onome ilo
se udinilo ili se namerava ucinifi, mi govorimo o lome
kako se nidta nije udinilo ili kako se nidha nije moglo udi-
niti", Stavljajuéi pod sumnju spremnost mladih intelek-
tualaca da iz sfera teorelskog predu na tlo realnosti, jedan
krifi¢ar je, pomalo egzallirano, upitao: ,Nismo li postali
inerhni pa nas interesuju samo nada filozofska stanowidfa?”
Sociolog je neka izlaganja nazvao neodredenim razgovo-
rom o vrlo odredenim problemima. Zbrka je tek opifa
kad se u pocefku Susrela postavi pitanje: Da li smo
uopdte spremni da govorimo u kulturi?

Cinjenica je da se na Sirazilovu sa najvile Zestine i
najvise polemidnosti govorilo o moguénosti bespostedne
kritike svega postojeceg. Tvrditi da je taj razgovor izadao
iz konteksta osnovne feme netaéno je i prenaglieno jed-
nako kao i apfioma ocena da je naielna debata najpti-
hvatljivija moguénost dijaloga. U izlaganjima miladih fi
zofa i sociologa koli su pokazali viii stepen tolerandije :
razvijeniju kulturu sluganja od drugih uéesnika bilo je poku-
3aja da se jzbegne sporazumljivost koja, po jednom miglje-
nju, pojmovnu nedefinisanost prefvara u sushinski nesporazum,
Ne moZemo se otefi ulisku da je takwih nesporazuma bilo.
Saglasnost da kultura nije sekfor ve¢ integralni deo struk-
ture drudtva i da, prema tome, iskljuduje privilegovan sta-
tus i bilo &iji monopol nije uvek potvrdena i samim iz-
laganjima. U dva maha sa govornice je izbacen apel za
vite samokdifiénosti., ,Mi smo profiv birokratije kada ona
druge pogada — rekao je litogradski pesnik — ali smo
za biinokrafiju kada ona nama povladuje”. Kazao je takode:
.Ne moZemo se retima borifi profiv etalizma a finansijski
se oslanjali na njega.” U suslini, te su bili pozivi za anga-
fovaniji pristup problemima kullure i pojavama u kultur!,
koje su mladi i na ovom StraZilovu odgoverno uocavali
ali najéeiée ostajali na konstatacijema ili impresijama. Tac-
mije, vide se govorilo natelne o onome 3ta bi trebalo udi-
nili, nego o fome 3ta mladi sada mogu da udine.

StraZilovo je, dakle, jedno znalajno iskustvo. Ne gredi-
mo ako kazemo da razgovor, kao owvaj novosadski, nisu
suviini i bespredmetni ¢ak i kad smo lieni velikih iluzija
u njihove prakiicre rezulhate.

(Borba, 17. mart 1968) Feliks PASIC




