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NEMA SLOBODE BEZ OSPORAVANJA

(Razgovor sa Ljubomirom Tadidem)

Da Ii smo sa pastmodernizmom stupili u novo doba? Da li se ono odlikuje po tome Sto je postmo-
derna upotreba uma razlicitija i radikalnija upotreba retorickog uma?

Moja sadasnja intelektualna preokupacija se krece upravo u tom praveu. Ona je usredsredena na
probleme odnosa retorike i filozofije u Antici, a zatim na istrazivanje razloga renesanse retorike u po-
stmodernizmu, Danas se sve vise govori o promeni koda: od znanja ka nagovestavanju, od brojanja i ra-
¢unanja ka fantazijama i fikcijama. To se moZe izraziti i kao tendencija: od egzaktnih nauka ka krila-
tom pesnisivu. Deregulacija uobicajenog govora, uzdrmanost temelja na kojima stojime, sumnja u na-
predak, osobine su postmodernog misljenja.

Profesore Taditu, po osnovnoj ste misaonoj preo-
kupaciji filozof politike i prava. Sta za Vas znaci, za-
pravo, filozofski misliti politicke i pravne fenomene,
naspram njihovom sve vidnijem razlaganju na usit-
njene predmete posebnih politickih i pravnih naué-
nih disciplina?

Na poc¢etku odgovora na Vase pitanje svaka-
ko necu reci nesto originalno ako nacelno ka-
zem da filozof'ski misliti znaéi misliti ono &to je
bitno, ili Hegelovim jezikom kazano: ono po-
sredovano. U Filozofiji prava Hegel je video za-
datak filozofije u tome da svoje vreme obuhva-
ti mislima. Ostaje pitanje o pojmu »svoga vre-
menas«. Da li je to samo nase vreme, vreme u
kome Zivimo, sadasnjost, ili je re¢ o znatno §i-
rem prostoru vremena? Nesumnjivo, nase vre-
me obuhvata i nasu svakidasnjicu, nase Sada,
pa i zivot coveka koji filozofira. Hegel bi rekao:
nastanak kao prelaz od nebivstva u bivstvo i
uminucée kao prelaz od bivstva u nebivstvo su
u Sada identiéni i (u pojmu postanka) ukinuti
momenti. Re¢ je, dakle, o prelazu, o tetnom
vremenu, o prolaznosti, o promenljivosti i kre-
tanju kao osnovnim odredenjima vremena.

»>Nase vreme- i svet u njemu ne iscrpljuju se,
na primer, u dnevnoj politici i njenoj prizem-
nosti i neposrednosti, niti bi se moglo svesti na
vremensko vaZenje tzv. pozitivnog prava. Filo-
zof koji misli politiku i pravo mora znati za nji-
hovo istorijsko protezanje i promenljive istorij-
ske konstelacije u kojima su sticali svoje oblic-
je 1 razlicite sadrzaje. Filozof prava mora znati
$ta je priroda prava i umeti da razlikuje njego-
vo vremenski ograni¢eno, prolazno vazenje od
njegove suitine. On takode mora znati da nisu
sila i prinuda, da nije puka sankcija sustina
prava, nego je to sloboda.

Verujem la je Hegel imao na umu epohu i
epohalne “isljenje kada je zadatak filozofiji vi-
deo u tcr e da svoje vreme obuhvati mislima.
Savremaz.im filozofskim reénikom kazano, to
je epoha Moderne koja se odvaja od Antike i
obuhvata judeo-hris¢ansko shvatanja vreme-
na i isorije. To vreme Hegel obuhvata pojmom
»princip protestantizmas, vide¢i u njemu vrhu-
nac epohe koja nece nista da prizna kao nazor
»5to nije opravdanc mislju=. Istorija je pojmlje-
na kao »napredovanje u svesti o slobodi«. Sli¢-
no tome Hegel i francusku revoluciju opisuje
kao veliki zarez u vremenu, kada se covek »po-
stavio na misao« i kada je mislju poceo da obli-
kuje svoju stvarnost. Revolucija je vrhunac,
kruna, ili rezultat epohe. Ona nije puki prevrat
koji zadovoljava male inter 3se, niti mirni tok
ljudsko duha u svrhe »poboljSanja sveta«, nego
sveopsta, korenita promena svekolike obicaj-
nosti. Filozofija konstatuje procese razvoja i
dovrsenja stvarnosti kao umne stvarnosti ¢iji
je 1 sama deo.

Ovaj opsti uvid koji je samo marginalno do-
takao jedan mogucéi pravac razmisljanja poslu-
Zio mi je kao okvir u kome pokuSavam ovlas
da odredim svoju, kako Vi kaZete, »misaonu
preokupacijus. Od doktorske disertacije, po-
svecene tada jo§ veoma aktuelnoj i uticajnoj
beckoj pravnofilozofskoj Skoli, odupirac sam
se kursu tzv. vrednosno neutralne filozofije i
nauke. To isto vaZi i za moj kriti¢ki odnos pre-
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ma, takode vrednosno neutralnoj, teoriji »teh-
nicke drzaves.

Prihvatio sam misao da svet prava pripada
svetu onoga 5to Hegel naziva »duhe« ili =druga
priroda«. On, otprilike, kaZe: kao 5to je teZina
supstancija materije, mi moramo reci da je slo-
boda supstaricija duha. Predmet prava je poje-
dinac kao umno biée, kao slobodna licnost,
kdo samoodredenje. Jo§ da dodam: od samih
pocetaka svoje teorijske delatnosti protivim se
duhu pozitivizma. i scijentizma 1 u tom smislu
mogu se smatrati sledbenikom one struje mis-
lienja savremenosti koju reprezentuju istaknu-
ta imena, »kritiéke teorije«, a kod nas filozofija
»Praxisa«, u &ijem uobli¢avanju sam aktivno
ugestvovao svim svojim umnim snagama. Nai-
me, njih sam (saglasno duhu vremena, tj. 0§-
trom suprotstavljanju totalitaristickom siste-
mu, onom sa »desnice« kao i onom sa »levices)
zaloZzio u kritiku svih oblika politickog otude-
nja, posebno kritiku birokratizacije drustva i
drzave, »Coveka bez duha« kako bi rekao Maks
Veber, Iza te kritike stoji uverenje da se u
praktikama i mehanizmima scijentisticke i
tehnoloske objektivnosti, koji su udarili svoj
pecat pozitivisticki shva¢enom pravu i »tehnic-
koj drzavi«, nahodi mesto gubitka ljudske sub-
jektivnosti i slobode. Razume se, to nije istoz-
naéno sa hajdegerovskim »usudom bivstvas,
nego smera da onu drustvenu praksu u kojoj
tehnika , dakle, »stvari vladaju ljudima«, domi-
nira prometna nad upotrebnom vredno3céu.

Na tragu dosad recenog, 5ta Vase filozofsko stano-
viste slobode i kritickog osporavanija dalje implicira?

Takvo stanoviste vodi zakljucku da pojam’

progresa ireba relativizovati, tj. ne treba ga
poistovetiti sa napretkom pozitivne nauke i

tehnike, jer se one mogu pokazati takode kao
puki instrumenti za podvlasé¢ivanje i manipuli-
sanje ljudima, i to do neslu¢enih razmera. U
tom savezu pozitivne nauke i tehnike sa birok-
ratskom, drzavnom vlaséu, cije ovovekovne
obrise vidimo u tejloristickom sistemu, ne po-
stoji bitna razlika izmedu modernog kapitaliz-
ma i lenjinistckog socijalizma. A ovde se upra-
vo moze postaviti pitanje o odnosu filozofije
prema. empirijsko-analitickoj drustvenoj nauci
i njenim zahtevima i »saznajnim interesimae.

Empirijsko-analiticka metoda u drustvenim
naukama ide za neopozitivistickom srujom u
filozofiji koja istrajava na odvojenosti bivstva i
trebanja, ¢injenica i vrednosti. Ovde metoda
strogo zahteva potiskivanje »preskriptivnih« u
korist »deskriptivnih« stavova, posto preskrip-
tivni stavovi sadrze vrednosne sudove i svojim
semotivizmome« navode na odredeno stanovis-
te. Empirijsko-analiti¢koj metodi kao uzor slu-
ze prirodne nauke i informativni sistemi iska-
za oslobodeni svakog vrednovanja. Empirij-
sko-analitickoj metodi i teoriji je otuda uzor i
prirodno-nau¢ni odnos prema predmetu. Od
prirode se drusvo kao predmet razlikuje samo
po obimu i slozenosti. Istrazivanje u najmanjoj
mogucoj meri sme da podleZe interesima istra-
Zivaca.

Vet je primeéeno da se obrazac nauke slo-
bodne od vrednosti mora ograniciti samo na
one aspekte drustva koji stvaraju tehnoloski
relevantno znanje raspolaganja. Medutim,
ljudska upotreba ovih znanja je od velikog
znadaja. Sluéaj (zlojupotrebe atomske bombe
najbolje pokazuje kako se ljudsko gospodare-
nje nad prirodom i oslobadanje od neprozirnih
sila moze izmetnuti u ljudsko samounistenje.
Jednoznaéno poimanje napretka kao napretka
prirodne nauke i tehnike (a sa njima i »tehnic-
ke drzave« pod tzv. »prinudom stvari«) zabo-
ravlja da je takav napredak samo svirtuelane,
tj. njegova delotvornost je zavisna od nacina
njihove drustvene upotrebe. Nikada sredstvo
ne sme determinisati svrhu.

I =kriticka teorija« i Hajdegerova ontologija
su ukazale na dehumanizujuce tendencije koje
idi1 uporedo sa prevlaséu tehicke civilizacije i
paralelnim porastom tendencija ka totalitariz-
mu. To je, kako bi Niée rekao, epoha nihilizma
u njegovom pasivnom znaéenju — kao propa-
danje i opadanje duhovne snage. Niée je nihili-
zam saZeo u sentenci »smrt Bogas, tj. obezvre-
denja najvisih vrednosti. Nihilizam je bescilj-
nost, izostanak odgovora na pitanje »zastoe.
Nihilizam — rekao bi sam Nite — predstavlja
spatolosko prelazno stanje«. No, pasivni nihili-
zam se mozZe spregoreti« aktivnim nihilizmom,
povecanjem duhovne snage. Pasivhom nihiliz-
mu otpor pruza aktivni tako §to ustaje protiv
zamora i iscrpljenosti (>volja za moés).

Da li se kriza humanizma moze prevladati
pukom rehabilitacijorn subjektivnosti? Na to
pitanje Hajdeger daje negativan odgovor. Kri-
za humanizma je, u stvari, vthunac metafizi-
ke, a istovremeno obelezava i njen kraj. Meta-
fizika je uvek poimala bivstvo (Sein) kao osnov,
ili temelj (Grund) koji osigurava razum. Huma-



nizam i sam pripada metafizici u smislu sub-
jekta kao jedinstva svesti, razuma, Dekartovog
=cogito«=. U tom smislu, subjekt je puki korelat
objekta, ili subjekt objekta. Ovaj subjekt zane-
maruje bivstvo u korist predmetnosti (Gegen-
stédndlichkeif). Prema tome, Hajdegerovsko
spregorevanje« (Verwindung) metafizike pred-
stavlja svojevrsni antihumanizam, zato sto je
subjekt postao objekt tehni¢ke manipulacije.

Kriza humanizma, rekli smo, ide uporedo sa
prevlascu tehnike i pozitivne nauke u epohi
Moderne, A njihova prevlast je istoznatna sa
sveopStom racionalizacijom zivotnih procesa.
U »Pismu o humanizmu« Hajdeger je ukazao
na tendenciju scijentifikacije mi$ljenja koja
uliva strah filozofiji. Naime, filozofija strahuje
(wird don der Furcht gejagt) da gubi ugled i
vaznost ako nije nauka. Tada je bivstvo kao
element misljenja Zrtvovano tehnickom izlaga-
nju misljenja. Misljenje se procenjuje po jednoj
njemu neprimerenocj meri. Ovo procenjivanje
je jednako postupku koji pokusava da sustinu i
svojstvo ribe proceni po tome koliko je dugo u
stanju da Zivi na suvom. Vet dugo misljenje se-
di na suvome, Hajdeger se pita: mozZe li se sada
nastojanje da se misljenje opet vrati svome ele-
mentu nazvati -iracionalnime. Hajdeger pori-
te da njegova kritika humanizma znaci afir-
maciju nehumanog, ve¢ znadi samo to da je
humanizam sinonim metafizike i da iz metafi-
zike sledi dekadencija subjektivnosti.

S obzirom na naznacenu kritiku modernizma i me-
tafizike, u cemu sustinskom prepoznajete vrednost
postmoderne i znadaj njenih paradigmi za Vasa filo-
zofska istrazivanja?

Danas se sve viSe govori o tome da je ¢ove-
Canstvo zaslo u novo doba, u doba »postmo-
derne«. Iskustvo postmoderne, ako se koristi-
mo hajdegerovskom terminologijim, jeste po-
stmetafizicko iskustvo koje razara stabilne
strukture misljenja §to datiraju od Platonove
metafizike. Postmodernu valja shvatiti ne sa-
mo kao inovaciju, nego i kao dozivljaj »kraja is-
torijes, 1 to imajuéi u vidu moguénost razara-
nja sveta u jednoj atomskoj kataklizmi,

Klju¢na misao postmoderne je dovodenje u
sumnju vere u progres, koja je predstavljala
srz Moderne kao procesa posvetovljenja (sse-
kularizacije«). A Modernu, kao epohu, karakte-
rise prosvetiteljsko poricanje transcendencije i
stavljanje glavnog akcenta na ovostranost i po-
tvrdivanje novog kao osnovne vrednosti. To
stalno hitanje ka novom, ta groznica prevazila-
Zenja i rasta, svojstvo je Moderne i metafizike
koja je ispunjava. Nisu slucajno modernizam i
moda povezani imenima, nego i sadrzajima, i
to sve do rutinskog ponavljanja. Postmoderni-
zam se opire tom novatorstvu Moderne, on te-
Zi prostorima s one strane metafizke.

Da li smo sa postmodernizmom stupili u no-
vo doba? Da li se ono odlikuje po tome 3to je
postmoderna upotreba uma izricitija i radikal-
nija upotreba retorickog uma?

Moja sadadnja intelektualna preokupacija
se krete upravo u tom pravcu. Ona je usred-
sredena na probleme odnosa retorike i filozo-
fije u Antici, a zatim na istraZivanje razloga re-
nesanse retorike u postmodernizmu. Danas se
sve vise govori o promeni koda: od znanja ka
nagovestaju, do brojanja i racunanja ka fanta-
zijama i fikcijama. To se moze izraziti i kao
tendencija: od egzakinih nauka ka krilatom
pesnistvu. Deregulacija uobicajenog govora,
uzdrmanost temelja na kojima stojimo, sum-
nja u napredak, osobine su postmodernog mis-
ljenja.

Okretanje retorickom umu kao humanistié-
kom obrazovanju kao da nas izbavlja iz tehnic-
ko—nauénog (metafizickog) zacaranog kruga.
Diskriminacija retorike koja je otpocela sa Pla-
tonovim dijalozima »Gorgija« i »Fedars« i snaz-
no nastavljena u pozitivizmu 19. veka oslanja
se na »monopolisticki pojam umas, kako ga je
utvrdio Platon. Postmoderna radikalizuje reto-
ricke »rezidue« nasuprot tehnicki utemelje-
nom racionalizmu: nagovestaj i verovatnoca
su duhovno nadmoéniji od instrumentalnog
uma. Retorika je namesnik nededuktivnog
uma, argumentacije a ne demonstracije, da
nesto moze biti dukdije, a ne jednoznaéno. Re-
torika iziskuje dijalog i diskusiju, a sa njom i
komunikaciju, i na taj nac¢in doprinosi da svet
u kome ljudi zive bude podnosljiv. U tom smis-
lu nastojim razumeti postmaodernizam kao al-
ternativu onom represivnom duhu koji smatra
da, kako rece jedan savremeni filozof, »figura-
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tivni jezik kalja logicku misao«. Postmoderni-
zam znaci prevlast metaforike nad metafizi-
kom.

IstraZivanje jezika, retorika i hermeneutika,
ponovo zadobijaju legitimno mesto u filozofiji.
To nas vraca sofistickim izvorima retorike, &iji
smisao ¢ini umesnost komunikacije posred-
stvom neprinudnog uveravanja i delotvornog
formulisanja argumenata. Komunikacija je
pre svega afektivan dogadaj, a tek onda racio-
nalan. Esteticki kvaliteti jezickog izraza, ¢ak i
pojava i nastup govornika, igraju veliku ulogu.
Drustvena saglasnost, u koju treba ubrojiti pre
svega saglasnost sludalaca, nastupa tek posle
dijaloSkog »agonas. Idealna komunikacija je
samo ona koja je neprinudna i od uticaja vlasti
oslobodena komunikacija. Njen medijum je de-
mokratska republika, slobodna javnost.

Da se, samo za trenutak, vratimo pocetnom pita-
nju: Po Vasem uvidu, koji problemi najvise zaokuplja-
ju najnoviju politicku filozofiju u svetu, te postoje li u
tom pogledu bar izvesne podudarnosti u politickoj fi-
lozofiji kod nas?

Nadam se da necu biti nepravedan ako ka-
Zem da je politicka filozofija kod nas, na neki
nacin, tek u povoju. U svetu se u poslednje vre-
me najvise raspravlja o pojmu pravde. Diskusi-
ju o tome je najozbiljnije zapoceo americki fi-
lozof Rols, a pre njega je znacajna pitanja, ka-
ko o pojmu pravde tako i o problemu tzv. »no-
ve retorikes, pokrenuo pokojni Haim Perel-
man, belgijski filozof i teoreti¢ar prava. Sam
pripremam jedan kompendijum o retorici. Ko-
liko mi je poznato, u poslednje vreme su ob-
novljena (ili zapoceta) istrazivanja u oblasti po-
liticke filozofije, a narocito filozofije prava na
beogradskom Pravnom fakultetu. Obavesten
sam da akademik Radomir Luki¢ treba uskoro
da izda svoju filozofiju prava.

Mogu li se, profesore, vaga bhitna teorijska intereso-
vanja, profesionalni i javni angazman najprimernije
izraziti obuhvatnim problemskim sklopom uprave
one antinomije (koja uostalom naslovljava i dve Vase
knjige: POREDAK I SLOBODA, Kultura, Beograd
1967, i AUTORITET I OSPORAVANJE, Filip Visnjic,
Beograd — Naprijed, Zagreb 1983] koja u bitnom obe-
lezava odnos poretka i slobode, autoriteta i osporava-
nja?

— Smatram da ste dobro uoé¢ili da kod mene
postoji ono sto Vi nazivate antinomi¢énim pro-
blemskim sklopom. Zaista, naslovi mojih knji-
ga: Poredak i sloboda, Tradicija i revolucija,
Autoritet i osporavanje krecu se u tom dijalek-
tickom sklopu misljenja. Nema poretka bez au-
toriteta, niti slobode bez osporavanja. Li¢no
zastupam ideju poretka slobode. Kriticar sam
one vrste autoriteta koja vodi autoritarnim re-
zimima, iako sam misljenja da dobro drustvo
ne moZe postojati i opstajati bez nekog racio-
nalnog autoriteta. U ovom ¢&asu Jugoslavija je
zemlja bez autoriteta. Osedajuéi njeno rastaka-
nje, Jugoslaviju sam pre neku godinu nazvao
nepostojecom, i to u ¢asu kada su mnoge diso-
lutivne i retrogradne sile izbile na povrsinu i
ustremile se svojim atavistickim neprijatelj-
stvom na samu Jugoslaviju. U poslednje vreme
sam ¢esto navodio delo engleskog filozofa To-
masa Hobsa koji je, kao i Paskal, bio savreme-
nik evropskih verskih ratova, a povrh toga i
engleske revolucije koju je dozivljavao kao
gradanski rat, odnoseé¢i se negativno prema
njoj. U gradanskom ratu zaista je »Govek Cove-
ku vulke, kako je pisao Hobs. Dva Hobsova dela
nose naslove pozajmljene iz jevrejske eshatolo-
gije: =Levijatan« 1 »Behemot<. Dok Levijatan
simbolizuje apsolutnu drzavnu vlast koja je je-
dino spasonosno sredstvo u doba »rata sviju
protiv svihe, dok je, drugim re¢ima, »Levija-
tan« simbol poretka protiv opsteg nasilja, »Be-
hemot« je upravo nesto suprotno. To je stanje u
kome gospodari nasilje i haos. Behemot je sim-
bol nezakonja i napreika. A Behemot je drugo
ime za gradanski rat, ono stanje nereda koje
su Grei nazivali =disnomija« ili »anomija«. U
ovo vreme u kojem mi Zivimo valja se podsetiti
Hobsovog »Behemotas.

Pobornik sam dijalektike poretka i slobode,
autoriteta 1 osporavanja. Poredak i sloboda se
ne iskljucuju na automatski nacéin. Istina, ako
poredak znaci samo drugo ime za neko autok-
ratsko uredenje u kome pojedinac nema ni-
kalkvih, ili ima samo ograniéeni broj prava, on-
da se poredak i sloboda iskljuéuju. Ali, ako je u
datom poretku sila ograni¢éna pravom (pri-
mer spravne drzave« ili, jo§ bolje, »vladavine
prava«), tada imamo poredak slobode u kome
se ne 5titi samo drzavna vlast, nego i pojedinac

od samovolje te vlasti. Postoji racionalni i ira-
cionalni autoritet, autoritet koji pomaZe odras-
tanju slobode i autoritet koji to sprecava. Tada
je on primer autoritarne, bezpogovorne vlasti.
Iracionalni autoritet se 8iri uporedo sa svojev-
rsnom masovnom psihoregresijom, §to je na-
laz psihoanalize, Za iracionalni autoritet je ka-
rakteristicna njegova masovna idealizacija,
nekriticko prihvatanje, cak neka vrsta zaljub-
lienosti u »vodue«. Autoritarni i totalitarni rezi-
mi dvadesetog veka poéivaju na iracionalnim,
»harizmatskim« autoritetima kojima njihovi
sledbenici pripisuju nadprirodna svojstva.

U Vasim ¢lancima, raspravama i pegotovo knjiga-
ma jasno se pokazuje da temeljno filozofsko zasecanje
u probleme ¢ovekovog Zivota u zajednici ujedno se
sprovodi i kao korenita kritika ideoloskih privida i nt-
vara.

Sta govori Vase iskustvo kritike, pogotovo kritike
politicke ideologije: nije li ideologija narocita =gvoz-
dena zavesa« izmedu stvarnosti poretka i moguénosti
slobode?

Filozofija, bez sumnje, iziskuje kritiku. Re-
kao bih kritiku na naé¢in kako je to i Marks for-
mulisao u pismu Rugeu: bezobzirnu kritiku
svega postojeceg, koja se ne boji sukoba sa vla-
dajuéim silama. Ovako shvac¢ena kritika ima
dvojako znacenje: posiojece ne treba poistove-
¢ivati sa stvarnoscu. Ono je samo njen seg-
ment. Dijalektika zahteva posmatranje stvar-
nosti kao neteg procesnog, pokretnog, tenden-
cijskog, onako kako je to Gete u »Faustu« na-
znacio: »Jer sve sto postoji vredno je i da pro-
padne.«

U tom smislu, kritika predstavlja i podrazu-
meva i kritiku svih ideoloskih privida, a privid
ne treba shvatiti kao nesto nerealno. Upravo
privida ima najvi§e u drustvenoj stvarnosti, na
primer, privid opstosti neke pojave, drzava
kao »prva ideoloska sila nad covekome itd.

U razumevanju pojma ideologije sam Mar-
ksov sledbenik. A kritika ideolodkih privida je
nesto sto je najaktuelnije. Ovde éu, u vezi sa
pozivom naucnika, navesti jednu manje po-
znatu Marksovu misao iz »Kapitala=. Ona gla-
si: »Covek koji nauku pokusava da akomodira
nekom stanovistu koje ne proizilazi iz nje sa-
me, nego izvana, iz njoj tudeg, spoljasnjim inte-
resima pozajmljenog stanovista, takvog coveka
nazivam niskim«. Takvih niskih ljudi je u ideo-
logiji realnog (pa i tzv. samoupravnog) socija-
lizma mnogo proizvedeno. Jer pojmiti kritiku
samo kao kritiku protivnika, kojega smo u me-
duvremenu proglasili »klasnim neprijateljems,
pa mu pripisivati i ono $to on nije e da bi slika
bila sto crnja, metoda je nedostojna ¢asnih lju-
di. Kada bi se kojim slu¢ajem, na primer, evi-
dentirali i analizirali mnogobrojni doktorati ili
magisteriji koji su poslednijih decenija kod nas
polagani (najvise na fakultetima politi¢kih na-
uka, ali 1 drugde), moglo bi se lako utvrditi da
je re¢ o apologetskim radovima u kojima se
slavila vladajuca ideologija titoizma i1 karde-
ljizma. To su obrasci jednog korumpiranog du-
ha. U njima frijumfuje slepi poredak nad slo-
bodom, ili privid slobode u carstvu ocbmana.
Ovde vredi izraz koji je upotrebila Hana Arent:
organizovano javno laganje, nauka u sluzbi
vannauénih, nauci tudih interesa, pseudonau-
ka 1 pseudofilozofija.

Na kraju ovog odgovora dodao bih i to da ni-
je slucajno sto je vladajuca »socijalisticka ideo-
logija« vehementno osporavala bas Marksovo
shvatanje kritike, kritike svega posiojeceg kao
prolaznog. Sa »socijalistickom« apologetikom
sam bio od pocetka u oStrom sukobu,

Pre gotovo dve decenije objavili ste studiju u kojoj
ste izlozili istorijsku i pojmovnu genezu odnosa tradi-
cije 1 revolucije [TRADICIJA I REVOLUCIJA, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd 1872). Tom prilikom ste s
razlogom upozorili na sve prisutniji znaéaj tog odno-
sa.

Kako se odnos tradicije i revolucije u bitnom ocitu-
je u danasnjim prilikama i koji su njihovi ideoloski iz-
razi?

Tradiciju i revoluciju sam objavio u vreme
prvih ociglednih znakova unutradnjeg raspa-
da Titove Jugoslavije, i to pod Titovim vod-
stvom. Pisana je uprayvo za cvetanja »maspo-
ka« u Hrvatskoj, a objavljena u prvoj polovini
1972 godine. Problematika je obuhvatala epo-
halni istorijski rez koji je u Evropi povuden sa
Francuskom revolucijom i, §to je bitno, sa tra-
dicionalistickom reakcijom na revoluciju kao i
na potonje duhovne i politicke tvorevine koje i
sada vrie sudbonosan uticaj na nag zivot: pro-
svetitelijstvo, racionalizam, konzervativizam,
polja 17
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socijalizam i anarhizam. Sve njih je proizvela
ili iznedrila Revolucija ili joj neposredno pre-
thode. Reakcija na francusku revoluciju je slié-
na sadadnjoj reakciji na sve revolucionarne to-
kove. Mnoge istine tradicionalizma i konzerva-
tivizma su izbile i sada na povriinu istorije, po-
sebno u Jugoslaviji, s obzirom na ¢injenicu da
je tradicija bila takoreci zatomljena. Jer puko,
linearno, pseudorevolucionarno poricanje tra-
dicije je tipiéno skorojevicko shvatanje po koje-

" mu istorija zapocinje tek sa revolucionarnom
generacijomn. S druge strane, tradicionalisticka
kritika revolucije i inovacije apsolutizuje pro-
Slost, dugotrajnost, »longus tempuse, kako su
govorili stari tradicionalisti. U takozvanim
sstarim dobrim vremenimae, kazivali su oni,
sve je bilo kako treba. Njihova je lozinka: »Ta-
ko je uvek bilo i tako uvek biti i ostati mora.«
Za tradicionalisticko shvatanje istorije karak-
teristi¢na je idealizacija svih arhajskih nasla-
ga, posebno predrasuda. Tradicionalizam izis-
kuje abdikaciju ljudskog pred bozanskim
umom i bogomdanim autoritetima. Tradicija
vazina osnovu porekla i predanja, »ex auctori-
tate«, a ne »ex ratione«. Tu se ona nalazi u ne-
posrednom sukobu sa prosvetiteljstvom 1 nje-
govim racionalnim kriterijima. Tradicija vazi
bez obrazlozenja i bez utemeljenja na principi-
ma uma.

U ovo vreme 1 kod nas izbija snazna teznja
za rehabilitacijom tradicije. To je na izvestan
nadin i normalno, s obzirom na prirodu nje-
nog »socijalistickog= potiskivanja. Medutim,
kao §to su u socijalizmu cele generacije tako-
reci srljale u »svetlu buducnost«, danas gene-
racije kao da srljaju u »slavnu proslost«, u »sta-
ra dobra vremenas za Kojima se tako jako Cez-
ne. Dakle, budu¢nost i proslost su ideoloski
suprotstavljene kao obmana i istina. Medutim,
to pravo sunovratanje u proslost moze biti, a
svi znaci govore i da jeste, jos krvavije negoli
slepo-inovativno, pseudorevolucionarno pori-
canje tradicije. Ruski pisac Aleksandar Hercen
je bio u pravu kada je govorio: ko se oslanja sa-
mo na pro$lost rdavo se oslanja. Navescu i je-
dan stav velikog nemackog filozofa Selinga,

inace konzervativiog mislioca, koji je o pro-
glosti ipak rekao: »Covek koji nije sposoban da
se suprotstavi svojoj proslosti nema nikakvu
proslost ili, mozda, iz nje nikako ne moZe da
izide. Isto tako oni koji svagda Zele da potvrde
proslost, koji se, dok sve ide napred, ne daju
oteti iz proslosti, pokazuju nemoénom pohva-
lom proélih vremena kao i slabasnim kara-
njem sadainjosti, da na sada3njost nisu kadri
da uticu.« Mislim da je to jedna umna opome-
na i sadasnjim generacijama onih koji smatra-
ju da — posto se srljanje u apstraktnu buduc-
nost pokazalo i bezuspesno i kobno — treba se
svim bicem okrenuti proslosti. Idolatrija pro-
§losti je prisutna danas u naSem Zivotu, na na-
§im trgovima, i ulicama, na politickim skupovi-
ma. Zato smatram da takva idolatrija proslosti
predstavlja opasno udaljavanje od stvarnosti,
pravo bekstvo od stvarnosti, jer se samim tim
priznaje nemoc¢ da se uti¢e na sadasnjost. Ova
zbrka u vremenu je karakteristi¢na za nase
vreme.

Idolatrija proslosti, rekao bih, ima uficaja i
na aktuelne medunacionalne sukobe u ovoj
zemlji, koji nisu ni prestajali, takore¢i, od nje-
nog osnivanja, ali su menjali oblike i intenzi-
tet, cak i sa krvavim genocidnim epizodama. U
tom smislu imamo posla sa rivalskim, ¢ak ne-
prijateljskim suprotstavljenim tradicijama ko-
je su poglavito nastale iz ostrih verskih razlika,
iraskola. I5ao bih tako daleko da bih tvrdio da
nade generacije, mozda, placaju krvavi danak
verskom raskolu iz 1054. godine koji je pogodio
upravo nase juznoslovensko tlo. Medunacio-
nalna netrpeljivost i mrZnja imaju religioznu
sgromus=, Pozivi na >hri§¢ansku ljubavs nisu u
sebi nikada imali pravu uverljivost. Pre ¢e biti
da je mrZnja sve viSe postajala nacionalnom
verom, pomesanom sa pravom verskom isklju-
civoséu. Re¢ je o svojevrsnom pomracenju
uma i o onoj vrsti besprincipijelnih deoba koje
su usle u medunarodni reénik pod pojmom
sbalkanizacijae.

Mislim da nec¢u pogresiti ako tvrdim da nije
ljubav prema svome narodu nego mrznja pre-

ma drugom, -rivalskome zvezda vodilja sadas-
njeg nacional-Sovinizma u Jugoslaviji. U knjizi
sNelagodnost u kulturi- Frojd je pisao o »na-
rcizmu malih razlika< Sada se ide tako daleko
da se na primer u Hrvatskoj isti jezik brutalno
menja samo da bi se izazvao 3to veti raskol. U
groélom veku ovo je stanje hrvatski biskup

trosmajer dobro oznacio latinskim izrazom
scorruptio cordis«, dusevna iskvarenost, koju
prati »indolentia mentiss, tj. duhovna indolent-
nost, ravnodusnost.

Patrijarhalni autoritet ste uzeli kao ishodiste kon-
zervativizma u politickom i drustvenom Zivotu epoha
koje prethode modernom gradanstvu.

Ali, nisu li u nagem savremenom drustveno-politic-
kom zivotu bili i ostali odvec naglaseni znaci i autori-
tarnosti i konzervativizma? Mogu li se oni takode ve-
zivati za istorijski neprevladane oblike patrijarhal-
nog autoriteta na ovim prostorima? Nije li to ujedno
ozbiljan sindrom »gradanske nedonesenosti« jugoslo-
venskog drustva?

I ja smatram da patrijarhalni autoriteti na
ovim prostorima jod nisu prevladani, mada bi
raspadanje patrijarhalne porodice govorilo
suprotno. Moguce je da su patrijarhalni auto-
riteti dobili neke druge oblike i da su samo ov-
las presvuceni. I dalje zivi »pater patriae« u ne-
kom ssavremenome« obli¢ju. | danas je na snazi
shvatanje autoriteta svojstveno plebiscitarno-
-cezaristi¢koj vlasti: autoritet odozgo, povere-
nje odozdo. to je vlast nekog vajnog ili »ucivi-
ljenog« Cezara kojega pozdravljaju ne samo Zi-
vi, nego i mrtvi (»Ave Caesare, morituri te salu-
tant!«). Sa raspadom rimske republike nastupi-
lo je doba autoritarne vlasti i u Evropi.

Dvadeseti vek je svetu doneo totalitaristicke
diktature nacifasizma i boljevizma, mrke
(crne) i crvene, koje se nisu oslanjale samo na
nasilje, nego i na poverenje masa u >vode«. Taj
fenomen je prva (i najbolje) opazila i istrazila
Frojdova dubinska psihologija (pored Frojda i
Vilhelm Rajh, svojom knjigom -Masovna psi-
hologija fasizmas, objavljenom iste godine ka-
da je i Hitler doSao na vlast). Osnovni nalaz
dubinske psihologije sastoji se u tome da tota-
litarna vlast ima osnovni oslonac u zaljublje-
nosti mase u »vodue. Tek tada »voda« postaje
suveren u punom smislu, koji =odluéuje o van-
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rednom stanjus, kako je pisao nacistima blizak
pravnik Karl Smit. Totalitarna vlast je tip ceza-
risticko-plebiscitarne vlasti, njen wrhunac.
»Voda« vlada uz ovacije i aklamacije. Masa ap-
laudira svim potezima (harizmatskog) »vodes,
podrzava ga, a ne misli o posledicama te pod-
réke. Tu se ispoljava visok stepen masovne
regresije. Totalitarna vlast je primer demagos-
ke vlasti, privid demokratije. Ona se penetrira
ne samo u drudtveni, nego i u duSevni-Zivot
svakog pojedinca. Maks Veber je s pravom pi-
sao o »magiji nadmocnosti« koja se postize u
odredenoj drustvenoj atmosferi. Vazno je pri-
tom da svita veruje u nadmoénost svojih »vo-
das, a ne da li oni stvarno poseduju pripisanu
im nadmoénost. Iza svite ide masa koja projek-
tuje svoje, inate neostvarive Zelje u licnost »vo-
de«, Jedan beznacajni kaplar, kao sto je bio
Hitler (i svi sli¢ni njemu), mogao je u trenuci-
ma krize da postane svemocni gospodar jedne
velike i kulturne nacije kakva je Nemacka.

esto je isticano, i u =kriti¢koj teoriji drus-
tva« i kod filozofa egzistencije, da je totalitari-
zam posledica nihilizma, i iracionalnih rezulta-
ta tehni¢ko-naucne hiperracionalizacije. U to-
me se i ogleda relativnost pojma napretka. Da-
nas je sasvim jasno da se moze posedovati naj-
visa. moguca tehnika, a da ljudski Zivot i druge
vrednosti budu na najnizoj ceni. To su uocili i
Hajdeger i dva najistaknutija predstavnika
skriticke teorije drustva«, Horkhajmer i Ador-
no u svojoj »Dijalektici prosvetiteljstva«. Na sli-
¢an nadin se mora ponovo raspraviti i pro-
blem autoriteta u filozofiji prosvetiteljstva i
njegove istorijske posledice.

to se tiCe jugoslovenskog drustva vainu
ulogu igra i njegova, kako Vi kazete, »gradan-
ska nedonesenost«. Posle neogranicene vlada-
vine harizmatskog vode (Broza) i njegove svite,
jugoslovensko dru$tvo se naslo pred svojim
potpunim raspadom i nevidenim ponorom. To
se desilo i zato 3to u njemu nema vise na vidi-
ku nikakvog racionalnog autoriteta, A i to je
posledica dugotrajne vladavine iracionalnog
harizmatskog autoriteta, koji je stvarno zasti-
rao svaku mogucéu perspektivu svojom ideolo-
gijom apstraktnog obecanja sre¢e u neprozir-
noj buduénosti.

Za Vas filozofski diskurs moglo bi se re¢i da odise,
i pojmovno i intencionalno, Marksovim misljenjem re-
volucionarne izmene sveta.

S obzirom da su danas ne samo marksizam, vec i
Marks sam, predmet Zestokog osporavanja, sve do
»prekog= odbacivanja, u ¢emu je, po Vama, Marks do-
ista sporan i istorijski osporen, a u ¢emu nadasve ak-
tuelan? :

To je manje ili vie sve jasno. I ranije sam,
kada je kod nas vladao sluzbeni marksizam
koji je, po svojoj najdubljoj intenciji, bio dubo-
ko antimarskisticki, isticao da je teorija dikta-
ture proletarijata upravo ono sto je u marksiz-
mu mrtvo. A na tu teoriju su boljSevici najvise
polagali. Lenjin je, Stavise, smatrao da je pri-
znanje nuznosti diktature proletarijata kriterij,
najvredniji element u marksizmu. A boljsevi-
zam je, danas je to barem jasno, reziduum ja-
kobinstva koji je komunizam odveo pravo u
poraz, ostavljajuéi usput iza sebe nebrojene
ljudske i materijalne Zrtve.

Pored teorije ideologije, koja je inspirisala
mnoge liberalne mislioce (Manhajm, Kelzen i
drugi), dalekoseznu vrednost kod Marksa
predstavljaju i analize fetiskog karaktera robe
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i novca u =Kapitalu« i izvedene teorije postva-
renja i otudenija. :

Nalazite 1i dovoljno teorijskih razloga i istorijsko-
-iskustvenih dokaza za slaganije sa sve rasprostranje-
nijom tvrdnjom — kako sa »realnim socijalizmoms«
definitivno is¢ezavaju i ideje socijalizma i socijalistic-
ki pokret?

Mogu reci da je propast »realnog socijaliz-
ma« predvideo niko drugi nego Marks sam, is-
kazom da se prirodne faze dru$tvenog razvit-
ka ne mogu preskociti. A boljsevicki model so-
cijalizma predstavlja, takoreci, pokusaj preva-
re istorije. Stoga je istorijska kazna zasluzena i
za takvim socijalizmom ne treba Zzaliti, Ipak,
ne verujem da ¢e ideja socijalizma zauvek is-
ceznuti sa ovog sveta. Barem ne dokle god na
ovom svetu bude bilo bede i siromastva. Soci-
jalisticka, cak komunistitka ideja je svojstvena
barem nekim sektama veé ranog hris¢anstva.
Takozvani =karpokracani« su isticali devizu
>Omnia esse communia« (-Sve je zajednicko<),
5to se ponavljalo u seljackim ratovima i u bor-
bama modernog proletarijata.

Kao jedan od najeminentnijih poklonika praxis-fi-
lozofije kod nas, kako danas gledate na teorijski, kul-
turni i drustveni znadaj, pogotovo duhovni uticaj, ove
misaone orijentacije?

— Red¢i ¢u Vam najpre da »praxiss filozofija
nije nikada bila jedinstvena filozofska 3kola.
Vise, i pre svega, ona je bila jedan oslobadajuéi
duhovni pokret u vreme velike duhovne i poli-
ticke krize. Jugoslovenski filozofi i teoreti¢ari
drustva (ne samo sociolozi, kako neki isticu) bi-
li su jedinstveni u otporu okamenjelim do-
gmaitskim strukturama misljenja i totalitaris-
tickoj politickoj i drustvenoj strukturi. Razume
se, pod imenom »Praxisa« prvi je put u svetuy, iz
samog »socijalistickog« drustva, potekla najo-
porija kritika njegovih promasaja i inkonzek-
vencija. Ona je uzela ozhiljno, a ne samo ideo-
loski, kritiku staljinizma i boljsevizma, koju oz-
biljno nikada nije uzimala vladajuca oligarhija
i njena ideoloSka partija. U toj dimenziji oslo-
boditeljskog duhowvnog pokreta vidim glavnu
zaslugu -Praxisa« i Korculanske letnje Skole,
koja je prva organizovala javni, slobodni dija-
log izmedu istoka i zapada, i to na Istoku! Ina-
¢e, pripadnici »Praxisa« potekli su iz raznih
duhovnih i kulturnih krugova. Bez obzira na
jos postojece veze, rekao bih da vise nema je-
dinstvenih pogleda ni na vreme ni na drustve-
ne prilike u kojima Zivimo.

Koja bitna stanovista Praxis-filozofije i danas us-
pesno odolevaju kritickom sudu vremena, a koja se
opet pokazuju teorijski i istorijski istroéenim, Stavise
promasenim?

Vidite, smatram da bi se morala saginiti jed-
na ozbiljna kriticka analiza doprinosa ili pro-
masaja »Praxis«< filozofije. Dosadasnji pokusa-
ji, po mom sudu, nisu bili uspesni. Osporava-
nja su bila najmanje uspeéna, jer predstavljaju
aistoricne pristupe, sa nekom naknadnom
sveséu onih koji ni onda ni sada nisu predstav-
ljali nista znacajno u nasoj filozofiji. U ospora-
vanja je uneseno vise zavisti i resantimana.ne-
go ozbiljnih analiza.

Po mom shvatanju, zasluga je filozofije
»Praxisa« §to je afirmisala humanisticke sad-
rzaje izvorne marksisticke misli, $to je organi-
zovala iskrene dijaloge sa svim marksizmu
konkurentnim filozofima danasnjice, posebno
sa filozofijom egzistencije i analitickom filozo-
fijom. Tu se posebno istice medunarodno izda-
nje Casopisa »praxis< koje su pretezno ispunja-

vali tekstovi i dijalozi sa Korculanske letnje
skole. Ovde bih zeleo da istaknem da je medu-
narodnoj afirmaciji »praxisa« najvec¢i doprinos
dao profesor Gajo Petrovic. Bez njegovog bes-
primernog poZrtvovanja mnogi rezultati bi
svakako morali izostati.

U duhu te filozofije, nas nekoliko filozofa i
teoreticara drustva iz kruga »Praxisa« i Koréu-
lanske letnje Skole osnovali smo nedavno tzv.
»Budvanske dijaloges; nastojeti da u novom
vyremenu i za nove generacije ostvarimo medu-
narodnu filozefsku komunikaciju bez koje oz-
biljan rad u filozofiji i drustvenoj teoriji nije
mogug. :

Verujem, na kraju, da bi trebalo (a i vreme je
za to) da se prepustimo filozofski bezobzirnoj
kritici koja bi, oslonjena na filozofsku argu-
mentaciju, ukazala na doprinose i proma3aje
filozofije i drustvene teorije kruga oko =Praxi-
sa«, a najsrecniji bih bio kada bi moji teorijski i
filozofski promasaji bili predmet jedne takve
kritike.

Za kraj i jedno »prizemnije« pitanje. Pre punih sest
godina nastojali ste da posebnom knjigom odgonetne-
te, »da li je nacionalizam nasa sudbina«<? Sta danas
mislite o tome, kakva je sudbina naseg nacionalizma,
ili, bolje, nasih nacionalizama?

— Morao bih Vas malo ispraviti. Naime, tac-
no je da sam pre nekoliko godina izdao knjigu
Da li je nacionalizam nasa sudbina, ali sam
naslov knjige preuzeo iz jednog svog referata
(i on je objavljen ponovo u knjizi) kojeg sam
podneo 1971. godine na jednom manjem skupu
na kome su udestvovali Milan Kangrga, Stipe
Suvar i Branko Horvat. Skup je organizovala
redakcija. »Gledista«, a uvodni referat je bio
poveren Veljku Rusu. Povod su bile javne ma--
nifestacije nacionalizma, a posebno hrvaiskog
maspoka. Ucesnici u diskusiji su onda bili sag-
lasni u visokom stepenu o karakteru naciona-
listickih manifestacija.

Ja sam svoj referal onako naslovio pokusa-

vajuéi da pruzim izvesnu dijagnozu i da opi-
Sem moguce tendencije. Na Zalost, stvari su
otisle mnogo dalje, sve do tragiénog meduna-
cionalnog sukoba koji se kao ruzan san odvija
pred naSim zbunjenim i zastrasenim oCima.
_' Ovde bih hteo da podsetim na misao Bleza
Paskala, velikog filozofa 17. veka, svedoka ver-
skih ratova koji su u ono vreme pustosili Za-
padnom Evropom. Paskal je rekao da su gra-
danski ratovi najvece od svih zala. I mi se, na
nesreéy, sada, krajem dvadesetog veka, suoca-
vamo sa tim zlom. A Paskal jos opominje u 293.
stavu svojih »Misli«: »Zasto me ubijate? Nego
ita, ne stanujete li vi s one strane vode? Prija-
telju, kad biste stanovali sa ove strane ja bih
bio ubica i bila bi nepravda ovako vas ubijati.
All poéto stanujete s one strane, ja sam junak i
to je pravo.«

Tako je upozoravao Paskal na karakter
»pravde« sa dve strane »vodes. Ova simbolika
je dalekosezno poucna, jer, zaista, ima ljudi ko-
ji ubistvo dozivljavaju kao junastvo, a ne kao
zlo¢in 1 nepravdu. Na to treba podsetiti i nasu
generaciju koja je dospela dotle da se medu-
sobno ubija. Zato bi novi naslov moje knjige
morao glasiti: »Zasto je nacionalizam nasa

sudbina?« Razgovarao Jovan Gagrica

NAPOMENA: Ovaj intervju je u osnovi nastao prilikom snima-
nja dokumentarno-naucne serije -Svedoci vremenas= Televizije
Novi Sad, u julu 1981, podine. Naknadnim intervencijama prof.
Tadiéa u vidu autorizacije i neophodnih zaokruzZivanja pojedi-
nih edgovora deslo se do konacnog teksta intervijua




