. s

stevan tontic

nedostatak konkretnih dokaza

MOJA TUGA VRACALA MI SE JOS TUZNLIA

L3ao sam Sumom od stabla do slabla i proiimao ga tugom
pentrao na vrhunce — moja tuga tamo je veé blistala kao kruna
slao sam je na nepoznate kontinente u najudaljenija mesta
podto je u Njujorku napravila dar-mar

moja tuga vracala mi se jos tuinija

Podmazivao sam masine tugom

hranio kompjutere

profimao rodake i prijatelje

proslavijene nosioce viasti seosko plemsivo i zverstvo
aristokratiju smrii

nioja tuga vracdala mi se jo¥ tuZnija

Zaustavljao sam vozove

profimao — klao sve putnike olod device bandite
niko se izvukao nije

taman sam bio i ja svriio

moja fuga vracala mi se jo§ tuinija

Zidove sam rusio hihotom tuinim

punio tugom mine

slao je na Mesec u moru sidrio u trezore krio
upotrebljavao kao najstrasniju radnu snagu
vradala se prokisla Zedna gladna jo$ tuinija
isprebijana na mrivo ime

Iznajmlijivao sam je srecnicima

slao na bralna putovanja sa zdravim osobama
imala fe kola svog Sofera

rrziyfvoga svog frajera

dakr —

grabila je kudi jo¥ tuinija

stras$na je to tuga bilal

O jadna moja
jao
nodas fe ostavljam

bez krova nad glavor!

26. OKTOBAR 1975.

25. oktobar 1975.

— radi se, dakle, o tome
da uopite ne bude
dvadeset Sestog!

26. oklobar je postojao
i 1875. s

i 075.

i 0005.

pa nistal

nihil nihil ljubavi moja.

Dvadeset Sesti oktobar — mralnjace! madore! fadisto!
balavée Vednosti!

ne dolazi!

nema vife Dobro jutro! Dobar dan! Dobra sredal

— laku nod!, majku 1i ti!

Dvadeset Sesti oklobre — crko dabogda

majka te ne poznala!

propalico! nesreénite! doro! razbojnide! sevonjal tupadZijo!
zazjavalo boZje!

Dvadeset Sesti — ja ili ti!
— brisi!
Sarajevo, 25. X 75.

NEDOSTATAK KONKRETNIH DOKAZA

Uzmahnuo sam dokazom — rukom odsecenom
Budi konkretan! — rece Gospod
Kakve su to burgije!

Pokazah mu duSu — nevestu éarnu
golu na stolu

Bodi konkvetan! — vrisnu Gospod
ne pali to kod wmene!

Prethodne nodi posvedene rane moje
tuino mu namignule — bljesnufe
Konkretnost ili smrt! — cimnu me
dosta s trikovima!

— dakle, drugovi, reée On
smrt ovog petlfanca

ima da se smatra
nedokazanont!

KIBERNETIKA
U NAUCI
O KNIJI-

\ZEVNOSTI

denis poniz

Veé iz naslova ovoga razmatranja moguce je zakljuéiti da
se opredeljujemo za stanovidte koje omogucava pozitivne odno-
se izmedu kibernetike i savremene nauke o knjizevnosti. Pri to-
me ne treba posebno naglagavati da je odnos izmedu kiberne-
tike i nauke o knji’evnosti danas datost oko koje se niko ne
dvoumi; razli¢iti su samo pogledi na karakter tog odnosa koji
nije samo jednostavna, takoredi, tehni¢ka konstrukcija, nego u
celini zadire u sudbinu savremene literature, u stvari svih teks-
tova, svake pisane poruke.

Pre nego $to dodirnemo posebno pitanja, koja se namecu kao
posledica odnosa kibernetike i nauke o knjizevnosti, moramo
kazati nekoliko refi o temeljnom odnosu iz kojeg proizilazi i
nage razmatranje. Niz rasprava, dostupnih i naSem Citaocu,!
obraduje kibernetiku u najfirem znacenju te refi, koja potice
od polatinjenog oblika grékog kybernetea, kybernao, koje je
postalo na latinskom gubernare, gubernator, i koja nas vodi
prema Sirokom podru&ju upravijanja, ne samo na ekonomskom,
nego i na socijalnom i politickom podru¢ju. Cini se da je pri-
merenije, ako ostanemo u »tehnitkom« domenu reli kibernefika,
ili kako je pojam u intervjuu za Pitanja br. 43/72 definisao prof.
Rajko Tomovié: »Za nas se razmisljanje formira na slededi na-
¢in: na koji na¢in su metode upravljanja tehnickih sistema re-
levantne za druga podru¢ja. Pod izrazom metoda podrazume-
vam, pre svega, matematicko opisivanje zadataka, odlugivanje
koje se temelji na matemati¢kim modelima ili nastaje uz pomo¢
racunarac« (str. 2111). »Tehni¢ko« podrudje re¢i kibernetika ima,
dakle, odredenu, mogli bismo reci, matematizovanu osnovu koja
uspostavlja relacije izmedu kibernetizacije kao nadina upravlja-
nja sistemima i drugim podruéjima ¢ovekove delatnosti (tu se
misli 1 na tzv. humanitarne nauke) na nadin proveravanja valid-
nosti matematickih modela za ta podruc¢ja. U osnovi kiberneti-
ke, kako se ¢ini (i) podruéju nauke o knjiZevnosti je, dakle, sak-
rivena matematizacija, tako da je fundamentalno delo iz tog pod-
rucja, Matemati¢ka poetika Solomona Marcusa? samo celovito
razotkrivanje tog prisustva i sada$nja potvrda matematicke pod-
loge svakog kiberneti¢kog pristupa literaturi.

Da bi razumeli Marcusovu sintezu, ne samo kao jedan od
mnogih na¢ina egzistiranja savremene nauke o knjiZzevnosti, ne-
go kao njegov temeljni principijelni nadin, moramo razmotriti
oba podruéja, savremenu kibernetiku i savremenu nauku o knji-
Zevnosti, u onim vezama koje su za oba podruéja od sudtinskog
znacaja i prema kojima lako od »opstex kibernetike moZemo da
razlikujemo »knjiZevnue kibernetiku.

Ne samo izrazi kibernetike, kibernetizacija, nego i poveziva-
nje knjizevnosti s podru¢jem matematike i matematicke logike
prouzrokuje u svesti nekritickog publicisti¢kog misljenja odre-
dene kratke spojeve koji se, s polja, ¢ine kao potpuno negiranje
veze izmedu kibernetike, knjizevnosti i nauke o knjiZevnosti. Su-
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vise je naglaSavati da takvo zdravorazumsko negiranje nije i ne
moZe biti reflektovano ili se zalaZemo za razvoj kibernetickog
pristupa proucavanju knjiZevnosti od nikakvog znacaja.

Pojam kibernetika se katkad poklapa s pojmom informaci-
je i pojmom sistema. Istina je da se pre svega pojam informa-
cije, kojem je u vedini slu¢ajeva pridodato jo§ podruéje namene
nosilaca informacije, znakova, podru¢je koje nosi naziv semioti-
ka, danas jedna od temeljnih kategorija savremene nauke o knji-
Zevnosti. Pojam informacije je tesno povezan i s podrudjem ki-
bernetizacije, jer danas sporazumevanje izmedu ¢oveka i magine
nije moguce razumeti, ako u.njega nije ukljuden i prenos infor-
macije, kemunikacija informacija. Tako kibernetika sa svojim
sredstvima, kao i1 savremena nauka o knjizevnosti, istovremeno
otkrivaju u knjizevnim tekstovima principe, koji vaZe za svaki
sistem s ulaznim i izlaznim rezultatima. Zato verovatno nije
slu¢ajnost, ako se teorija informacija ved u svom zadletku za-
nima za oba podrucja, za kibernetiku i savremenu nauku o knji-
Zzevnosti u povezanosti s lingvistikom,? jer je svako sistematsko
upravljanje tesno povezano sa semantickom i sintaksi¢kom rav-
ni prirodnih i ve$tackih jezika. Kibernetika je, isto kao knjiZev-
nost i nauka o knjiZevnosti, u svojoj osnovi povezana s jezikom.
Teorija informacija, semiotika i lingvistika, ova poslednja pre
svega u svom generativnom i matemati¢ko-logickom obliku, sa-
mo su tri medusobno povezana podrucja ispitivanja znakovnog
sistema koji se zove prirodni jezik. Prisutna su tri nivoa, ako
shvatamo jezik na kiberneti¢ki nadin. O jeziékom sistemiu mo-
zemo da govorimo, jeziCki sistem govori o sebi (nauka o knji-
zevnosti, lingvistika, delom teorija informacija), sa sistemom
se sporazumevamo. Ved na ovom mestu primeti¢emo da i knji-
Zevno delo shvata kibernetika na podlozi opisanog trostrukog ni-
voa. I knjiZevno delo govori o sebi (samorefleksija knjizevnog
dela), o knjiZevnom delu govorimo (metajezieki nivo knjizevne
kritike, nauke i lingvistike), s knjiZevnim delom se sporazume-
vamo (svi moguci oblici ¢itanja i »¢itanja«).

Verovaino nije mogude pristupiti podrobnom rajclanjivanju
odnosa izmedu kibernetike, knjiZevnosti i nauke o knjiZevnosti,
ako ne probamo da pojam kibernetike, koji je prisutan u sav-
remenoj nauci o knjizevnosti, predstavimo u njegovom rastavlje-
nom i sastavljenom obliku. Tomoviceva definicija uZeg »tehnié-
koge podru¢ja kibernetike, temelji se na saznanjima Norberta
Wienera, a posebno na saznanjima iz njegovog dela The Human
Use of Human Beings (1954) sjedinjenih u citatu*: »Cini mi se
da je nuZno potrebno razlikovati informacije koje primamo bru-
talno i tupo, od informacije zbog kojih mi, ljudska bi¢a, moZe-

mo aktivno odlucivati, ili mutatis mutandis, na ¢ijoj osnovi mo-
gu aktivno odluéivati masine. Mislim da osnovna teikoda potite
iz Cinjenice $to za delovanje nije znafajna koli¢ina poslatih in-
formacija, ve¢ koli¢ina informacija koje prodru u neki komuni-
kacijski aparat tako duboko da mogu biti pokreta¢ delovanja«.
Tu nam se, u vezi s razmifljanjem o temeljnom nivou kiberne-
tike, otkriva dvojnost koju moramo posebno promisliti. Tako
Wiener, isto kao i Tomovié¢, prvi eksplicite, drugi implicite, raz-
likuju dva nivoa informacije, kvalitativni i kvantitativni. Takode,
u oba citata je misao da je za kibernetiku od prvenstvenog zna-
Caja kvalitativni nivo informacije. Uz ved redeno, to znadi da
nije vazna koli¢ina informacije, nego njena kakvoéa. Kibernetika
je povezana s kvalitativnom dimenzijom informacije, te s kvalita-
tivnim nivoom jezickog sistema. Naravno, moramo razliku iz-
medu kvantiteta i kvaliteta informacije, izmedu koli¢ine infor-
macije i informacijske vrednosti, razumeti u skladu s temeljima
informacijske nauke. Jasno je, naime, da i mno&tvo informacije
¢ini element koji ne moZemo zanemariti. Koli¢ina informacije u
znaku odreduje koliéinu informacije nekog pisanog teksta. Sto
je vedi taj pisani tekst, veéi broj informacija donosi, tj. pose-
duje. To, naravno, zna¢i da roman poseduje vedu koli¢inu in-
formacije nego lirska pesma ili aforizam. Velika vedina nespo-
razuma nastaje jer nije definisana razlika izmedu kolid¢ine in-
formacije i informacijske vrednosti, katkad je ta razlika prikri-
vena il potpuno nejasna. Nije potrebno posebno »kibernetikos
znanje da jednostavno zakljuéimo kako koli¢ina informacije ne-
ma posrednog dejstva na informacijsku vrednost. Pod informa-
cijskom vredno$cu podrazumeva teorija informacija dejstvo ko-
je ima informacija na primaoca, »koli¢ina informacija, koje prod-
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ru u neki komunikacijski aparat tako duboko da mogu biti pok-
reta¢ delovanjac, ako upotrebimo Wienerovu defimiciju. »Koli-
¢ina informacija« je, naravno, misljena u kvalitativnom smislu,
pa iz svakidaS$njeg Zivota znamo da ona moZe biti katkad
vrlo mala, a da je, pri tome, njena informacijska vrednost sama
velika. Setimo se samo uzvika: »PoZarl«, »Covek u morul«, »Ra-
njenikl«, »Snezna lavinal«, ili skradenica kao $to je SOS. Koli-
¢ina informacije, merena u bitovima, naravno, u svim nabroja-
nim primerima je vrlo mala, za onoga ko u dogadaju posredno
ili neposredno ucestvuje, a ima takvu ogromnu poruku, i u izves-
nim trenucima nezamislivo veliku informacijsku vrednost. Ta
saznanja vrede i za literaturu. Poznata verzija PreSernovog Uvo-
da u Krst pri Savici

Valjhun uzalud tamo traZi mlado lice
njega koji je kriv za veliki pokolj

— ima za primaoca, i to je svaki aktuelni ¢italac, u konteksiu
celokupne poruke, izvanredno veliku informacijsku vrednost, jer
ne porucuje samo ¢injenicu da je Crtomir preziveo prepad i us-
peo da pobegne (a, pri tom, nije spomenut po imenu), nego mno-
go vise. To, naravno, nije nikakva specijalnost Krsta pri Savici.
Skoro u svakoj lirskoj pesmi moZemo naéi odlomke koji, uz ma-
lu koli¢inu informacije, donose za aktuelnog ¢&itaoca veliku in-
formacijsku vrednost.

Navedena razlika izmedu koli¢ine informacije i informacij-
ske vrednosti vaZzi i za kibernetiku. I u kiberneti¢kom upravlja-
nju ili analiziranju sistema moramo razlikovati koli¢inu infor-
macija od informacijske vrednosti. Tu razliku je precizno defi-
nisao Wilhelm Kéller koji u delu Semiotika i metafora pise:
»Kibernetika ... se pita iskljuivo o interdependenci sistemskih
veza | mogucnostima uticaja koji postoje medu njima i kroz
koje kategorije delovanja dobijaju sredisnji znacaj i tesno su
povezane s informacijom«.’ Kategorije delovanja ili efektivnosti
tesno su povezane s informacijom, sistemom je mogude uprav-
ljati ili ga analizirati tek pomocu tako zaustavljene informacije,
koja svojom posebnom informacijskom vrednoséu moZe da de-
luje na sistem, pokrede procese koji sistem iz stanja mirovanja
prevode u stanje kretanja. Sistem, dakle, reaguje samo na od-
redenu informaciju i tu je koli¢ina poslate-primljene informacije
drugostepenog znacaja. Naravno da moramo razlikovati medu
tim informacijama koje deluju na sistem, one koje izazivaju naj-
jednostavnije reakcije i one koje izazivaju reakcije viSeg reda.
Jasno da je u vedini sluCajeva potrebna veéa koli¢ina informa-
cija, ako one sluie za pokretanje reakcija viSeg reda. Ulogu in-
formacija moZemo da opiSemo i sa stanoviita kibernetizovanih
sistema, Neke definicije, na primer Klausova, pripisuju informa-
ciji u kibernetizovanim sistemima osrednju ulogu.$

Najsavremenija saznanja teorije informacija se po mnogo
¢emu razlikuju od saznanja Shannonove teorije. U svojoj poéet-
noj fazi, naime, teorija informacija se svesno odricala kvalita-
tivnog principa informacije i istrazivala je, pre svega, kvantita-
vne dimenzije informacija.” Taj pofetak je dugo izazivao otpor
tradicionalisti¢ki orijentisane lingvistike i nauke o knjiZevnosti.
Mnogo ceSci su bili glasovi koji su tvrdili da je kibernetika,
kao tehnicko-spoznajni princip teorije informacija, potpuno »ne-
upotrebljiva« za podrucje knjizevnosti, jer svesno propuita pod-
ru¢je znadenje, semiotiku. A podrudje istrafivanja knjiZevnosti
je nerazdvojivo povezano s podruéjem znaenja ili semantike.
Jo§ vecu zabunu prouzrokovalo je ve¢ pomenufo zamenjivanje
pojmova kvaliteta i kvantiteta informacije. Tek razvoj kiberne-
tike, pre svega »tehnitke« kibernetike, prouzrokovao je ponovno
razdvajanje_oba mnivoa inform@gue. a pre svega su se teoretida-
ri informacija poceli intenzivnije baviti informacijskom vrednos-
¢u. Upravljanje kibernetskim sistemima' je, naime, postalo ne-
razdvojivo povezano s vrednodcu informacije, s njemim znade-
njem, sa semantikom. Naravno da je razvoj »tehnicke« kiberne-
tike znacio i renesansu interesovanja za fezidku informaciju. Se-
manticki i sintakti¢ki nivo ves$tackih, »ra¢unarskih« jezika su tes-
no povezani sa semantikom i sintaksom prirodnih jezika. Spora-
zumevanje s masinama je, dakle, u celini zavisno od jezicke ko-
munikacije. To ima, naravno, dalekoseine posledice i za knji-
zevnu kibernetiku, posebno zato jer su njen predmet takvi sis-
temi koji su, pojednostavljeno refeno, splet jezickih i metaje-
zi¢kih elemenata. U drugom tekstu®? pokuSali smo shemati¢no
opisati i knjizevni komunikacijski sistem u njegovom prostor-
nom de$avanju. Lik (knjiZevne) informacije je potpun tek ako
uklju¢imo 1 nase razumevanje, pored specijalnog jo¥ i tempo-
ralni vidik. Abraham Moles je u svom poznatom delu Teorija
informacija i estetska percepcija (1958) opisao oba komunika-
cijska kanala: prostorni (specijalni) i vremenski (temporalni).
U prvom kanalu se informacija prenosi $to brZze od jedne tacke
do druge, njena teZnja je da prodre §to dalje, ka $to vedem
broju odabranih tataka u prostoru. Vremenski kanal vodi infor-
maciju §to dalje u buduénost, brine za njenu vremensku nepro-
menljivost. Govor (koji obave$tava) je primer prostornog infor-
macijskog kanala, a secanje (ljudsko ili ve§tatko) je primer vre-
menskog informacijskog kanala. Za knjizevno delo (i za vedinu
pisanih tekstova) smatramo da su takode prostorni kao i vre-
menski informacijski kanal.



Sporazumevanje (komunikacija) s knjizevnim delom je, dak-
le, preplitanje &etiri komunikaciona kanala: dva prostorna i dva
vremenska, od kojih jedan prostorni i jedan vremenski kanal
pripadaju knjiZevnom delu, a drugi prostorni i drugi vremenski
kanal primaocu — pogiljaocu koji komunicira s knjiZevnim
delom.

Moramo se upitati $ta moZe da udini kibernetika kao deo
metodologije nauke o knjiZevnosti za savremenije razumevanje
knjizevnih procesa i knjizevnih dela. To pitanje je nedvosmisle-
no povezano s razvojem nauke o knjiZevnosti. Ako je tradicio-
nalna nauka o knjiZevnosti (isto kao tradicionalna lingvistika)
odbijala samo numeri¢ki nivo kibernetickog pristupa, bilo je to
u bilo kom pogledu opravdano, posebno u svetlosti svega $to
smo rekli o dvojnosti prirode informacije, o njenoj Kkoli¢ini i
vrednosti. Znacajno je, takode, da se unutar kibernetickog mis-
ljenja jo§ uvek javlja dvoumljenje oko toga da li je moguce od-
redivati (meriti) vrednost informacije. To je, svakako, osnovni
problem od koga zavisi knjiZevna kibernetika. Vladimir Stam-
buk u knjizi Kibernetika — mogucnost i realnost (1976)
pide u poglavlju Teorija informacija: »Do danas je nauka re-
gila samo problem merenja koli¢ine informacije, a jo§ nije naj-
la matemati¢ke i formalizovane oblike merenja informacijske
vrednosti«? Ako je to §to tvrdi Stambuk istina, onda je knjizevna
kibernetika danas nauka bez svog predmeta. Pokazali smo kako
je koli¢ina informacije nezavisna od prirode teksta, jer je me-
rimo tako da broj znakova u nekom tekstu pomnoZzimo sred-
njom informacijskom vrednodéu (izrazeno u bitovima /znak ko-
ji iznosi u slovenadkom jeziku, ocenjeno 2,1 bit/znak — po: L.
Gyergyke, Prilog statistickoj obradi slovenackog pisanog jezika,
EV 11— 12/73 str. 249). Bez obzira na to, da li je neki tekst no-
vinski ¢lanal, stru¢na rasprava, roman ili lirska pesma, uvek
¢e, recimo 1000 znakova dugacak tekst donositi 2100 bitova in-
formacije. Koli¢ina informacija ée biti uvek jednaka, nepromen-
ljiva, a odgovarajudi, kraci ili duzi tekst ¢e doneti srazmerno
manju ili veéu koli¢inu informacije. Ako je za knjiZevnost od
sudtinskog znacaja vrednost informacije, koja je nedto razlicita
od koli¢ine informacija, to znadi, sa stanovidta knjiZevne nauke,
da je izmedu vrednosti informacije, estetske vrednosti i literar-
nosti knjizevnog dela povezanost koja je vide sudbinska i dub-
lja, nego §to se ¢ini na prvi pogled. To, naravno, znaci i da je
predmet knjiZevne kibernetike knjizevnost u toj dimenziji, di-
menziji informacijske vrednosti. Pitanje o merenju, razvrstava-
nju i sravnjivanju informacijske vrednosti knjizevnih tekstova
je usko povezano s estetskom vrednodcu i literarnodcu knjiZev-
#ih tekstova. Ujedno je pitanje kibernetike o informacijskoj
vrednosti u nadlefnosti matematickog, kibernetskog modelira-
nja. Proces koji predstavlja osnovni stepen u razvoju knjiZevne
kibernetike opisao je Solomon Marcus u Maitematickoj poetici:
»Proces logi¢kog modeliranja u istrazivanju knjizevnih dela mo-
ra prodéi kroz vide stupnjeva. Poznato je da matematicko mo-
deliranje predvida kvazimatematicko modeliranje, strukturalno
modeliranje, u kojem raspored objekata jo$ nije uskladen sa
zahtevima matemati¢ke teorije; ipak, kvazimatematicko mode-
liranje predvida i najavljuje matemati¢ki model u njemu svoj-
stvenim obrisima«10 Ne treba posebno naglaSavati da su procesi
logickog, matemati¢kog ili kiberneti¢kog modeliranja, te odredi-
vanje informacijske vrednosti, tesno povezani. KnjiZzevna kiber-
netika je, dakle, matemati¢ko modeliranje knjiZzevnih sistema,
koje izlaze za knjizevnu informaciju bitan elemenat: informacijs-
ku vrednost. Na tom mestu treba razmisliti §ta je sa stajalilta
knjizevne kibernetike informacijska vrednost teksta koji je, kao
sto smo videli, u podru¢ju estetske informacije i literarnosti
knjizevnog teksta. Merenje i odredivanje informacijske vred-
nosti je, ako pratimo uvodno poglavlje Marcusove Maitematicke
poetike, u uvodnoj fazi koju Marcus naziva prelaz iz kvazima-
tematickog u matematicko — logicko modeliranje. Kibernetika
se, dakle, 1 u podru¢ju knjizevne nauke poc¢inje formirati u pod-
ru¢ju kiberneti¢kog, matematicko-logickog. Stambukovu misao
o tome da jo nemamo matematic¢kih i formalizovanih oblika
merenja informacijske vrednosti, treba dopuniti utoliko da za ved
izradenu teoriju jos nemamo praktitne metodologije. Tu se, na-
ravno, vraéamo na kiberneticko ishodi$te, na njen »filosofski«

i »tehnic¢kic« nivo. Ako hodemo podrobnije opisati pojam estet-
ske informacije, moramo se vratiti jeziku sa stajaliSta teorije
o komunikacijama, kako ga je dopunila stehnifka« kibernetika.
To, naravno, znaci da se jeziku (knjiZevnosti) vradamo sa sta-
jalidta komunikacijsko-informacijske teorije povezane sa semio-
tikom.

Oslonicerno se na shemu komunikacijsko-informacijske je-
zi¢ke mreZe, kako ju je razvio Lubomir DoleZel na osnovu Ja-
cobsonove sheme $est jezi¢kih funkcija.!! DoleZel poznaje u sva-
koj jezitkoj komunikaciji &etiri dimenzije informacije: spoz-
najnu, upravljacku, estetsku, kontaktnu. U prvom podrudju je
jezicka informacija namenjena otkrivanju prirodne i dru$tvene
realnosti, u drugom upravljanju sistemima od najjednostavnijih
do slozenih (uZi kibernetitki nivo koji implicira 1 socijalnu ra-
van informacije), u tredem podruéju je jezicka informacija, upot-
rebljena za estetsko uoblicavanje realnosti, a u cetvrtom pod-
ru¢ju jezicke informacije se dogada neprestano priblizavanje
nultom semanti¢kom 1 sintaksickom nivou, jezik se »praznig
zbog sve vedeg broja konvencionalnih izraza. Svaka jezicka po-
ruka, medu njima i mnostvo knjizevnih dela, poseduje sve cetiri
dimenzije informacije. Za knjiZzevnu kibernetiku su u knjiZevnim
tekstovima zanimljive, verovatno, upravljacka i estetska funkci-
ja informacije. Upravljacka funkcija knjizevnog dela je opisana
kao »ulaz u knjiZzevnl sisteme«, to su tatke knjiZzevnog teksta
koje omoguduju uspostavljanje komunikacijskog kanala izmedu
nekog analitickog, kibernetickog sistema i knjiZzevnog dela. Es-
tetska informacija je definisana u skladu s teoretskim saznanji-
ma knjizevne kibernetike i informacijske teorije kao »informa-
cija koja je sadrzana u znaku ili znakovima, ¢ije znadenje je
poznato i odredeno«.!? Frank je izveo i matemati¢ku vrednost
estetske informacije. Oéekivana vrednost estetske informacije
znaka je  Hp (g = X pi 2 m(j) Logy 1fpi (j)
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gde je pi(j) verovatnoca, ako je za opis (ostvarivanje) znacenja
znaka Bi potrebno Zj znakova ili znakovnih kombinacija.

Citalac, kojem su poznate bar osnovne zakonitosti teorije.
informacija, moéi de iz navedene formule zakljuciti, da mera
estetske informacije nikako ne meri »lepotus umetni¢kog (knji-
7zevnog) dela, nmego originalnost kojom je umetnik uspeo da re-
alizuje neko znacenje. A ta originalnost je, naravno odnos izme-
du verovatnoca znakova s definisanim i nedefinisanim znacenjem.
Sto je uZe definisano znacenje znakova ili znakovnih kombina-
cija, manja je mera estetske informacije, ve¢ narasta koli¢ina
kontaktne jezicke informacije zbog sve vede konvencionalizacije
jezitkog izraza. Estetska informacija knjizevnog dela, dakle, za-
visi od razmera izmedu sve cetiri dimenzije jezicke informacije,
a ujedno je povezana s razmerom izmedu verovatnoce pojavlji-
vanja znakova ili znakovnih kombinacija s definisanim ili nede-
finisanim znac¢enjem. Estetska informacija, dakle, implicite i po-
jasSnjava pojam metafore (u najirem smislu reéi). Metafora je
tako estetska informacija koja donosi, za razliku od kontaktne
jezicke informacije s poznatim i »iskoris¢enim« znacenjem, novo
1 nedefinisano znafenjem, novo i nedefinisano znadenje znaka
ili znakovne kombinacije.

Dok smo u grubim crtama pokusali da pokazemo §ta je pod-
rucje knjizevne kibernetike i gde se ta metodologija savremene
knjizevne nauke danas nalazi, naravno, nismo nista govorili o
nekim drugim pitanjima. Medu njih svakalko spada odnos izme-
du savremene kibernetike i marksisticko-dijalektickog tumadenja
jezickih informacijskih procesa. To podrucje, kao i neka druga,
pre svega niz »kiberneti¢kih« aspekata semiotike, preopsirna su
da bi ih mogli ukljuditi u ovo razmatranje. Ipak nas sve &to
smo govorili o knjizevnoj kibernetici obavezuje da ubudude pro-
govorimo i o tim podrucjima.

NAPOMENE:

U Zbornik: Izazov kibernetici, Zagreb 1971, Gluskov: Uved u kibernetiku,
Beograd 1967, Gemeza Kibermetike, Beograd 1967; Bober: Stroj, dovek, drultvo,
Zagreb 1970; Pitanfa, Zagreb 1972; Jacker: Clovek, spomtin in stroji, Ljubljana
1966; Stambul: Kibernetika — mogudnosti [ stvarnost, Beograd 1976.

? Solomon Marcus: Matematicka poetika, Beograd 1974 vidl i D. Poni:
Nekaj misli o ,,Matematiéni poetikic Solomona Marcusa, SR br. 2/75.

3 Ta povezamost je prisutna i u temeljnom delu teorije imformacija, u knjizi
C. Shannona i W. Weawera: The Mathenatical Theory of Communication, 1949,

4 Citiramo po_izdanju N, Viner: Kibernetika i drufive, Beograd 1973, str. 123.

5 W. Kaéller: Semiotik und Metapher, 1975, str. 76.

5 G.Klaus, H. Licbscher: Was ist. Was soll Kybernetik, 1971, str. 19: »Kiber-
netitke sisteme mofemo da razumemo kao sisteme koji primaju informacije,
preraduju ih ili cuvaju. Tako preradene ili privremeno saduvane informacije
mogu kasnije da delujii na okolinue.

Tu mozemo traziti i izvor lingvistiCke 1 knjiZevne statistike.

3 D. Poni¥: O rekstualnoj znanosti, Problemi 1—2/75, str. 75—76.

¢ Ibid, str. 33

10 Thid, str. 30

U Nplefelova shema ima fzvor veé¢ u shemi K, Bithlera (Sprachteorie, 1934)
koja zna za tri funkeije jezitke informacije: uobliCavajudu, izraZajnu i pozivou.

J. Mukafovsky (Kapitaly zéeske poetiky, 1, 1948) je shemu dopunio estet-
skom funkcijom. Obnovu je shema doZivela s R, Jacobsonom koji je cenio
Shannonova saznanja informacijske teorije. U delu Lingvistika i poetika (Linguis-
tics and Poetics, 1960) poznaje Sest funkcija jezitke komunikacije: emotivinu,
konotativnu, metajezitka, faticku i poetidku, Poetitka funkeija je podrobno
razlofena u delu S. Marcusa: 52 Oppositions Berween Scientific and Petic Com-
munication, zbornik: Pragmatic Aspects of Human Communication, 1974,

12 H. Franc: Kybernetika a Estetika, zbornik: Kybernetika ve spolecenskych
véddch; str. 231, 1965.
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