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Neprekidni razvej komparativne knjiZevnosti kod nas i u
svetu je poslednjih godina pratilo i stalno preispitivanje ciljeva i
sredstava, pokrenuto promenama koje su se defavale u proucava-
nju knjiZevnosti uopite. U Evropi se, kao i u Americi, sve vige 1
vise javljalo jedno aktivno nezadovoljstvo uskogrudodcu i kruto$cu
koncepata i tehnika proudavanja knjiZevnosti koje su uglavnom
proistekle iz nau¢nog metoda, koji se formirao u devetnaestom
veku, sa naglafavanjem ¢injeniéne verodostojnosti i mehanickog i
deterministikog shvatanja uzroénosti i ograni¢avanju podrucja
istrazivanja na podruéje pozitivisti¢kih pojava, na ponasanje koje
se moZe analizirati i objasniti putem empirijskog posmatranja. Po
svemu sudedi, koncept uticaja je postao primaran zahvaljujuéi ana-
logiji izmedu nauke o prirodi i nauke o knjizevnosti. Posmatrana
kao objektivne &injenice, knjizevna dela i istorija knjizevnosti bi
se mogli opisati kao niz uzro¢no-posledni¢nih odnosa, to e reci,
pomoéu prou¢avanja izvora i uticaja. Moda biografskih istraZiva-
nja, koja ima koren u tom istom gledi3tu o uzronosti u knjiZevno-
st1, dala je poseban znacaj proucavanju nastanka knjiZzevnih dela u
iskustvima njihovih autora i faza razvoja dela. MoZda je zalo, kao
$to izjavljuje Pol van Tigem, istorija knjiZevnosti u devetnaestom
veku bila, pre svega, naglafeno bicgrafska.' Kako se razvijala kom-
parativna knjiZevnost, uglavnom kao grana istorije povezana s me-
duzavisnostima nacionalnih knjiZevnosti, bilo je sasvim prirodno
§to se koristio genetski pristup, kao najotiglednije sredstvo pokazi-
vanja te meduzavisnosti. Zaista, shvatanje komparativne knjiZzevno-
sti kao oblasti istorije knjiZevnosti bilo je isprva zasnovano na ideji
da »le jeu des influences recues ou exercees est un element essentiel
de I'histoire literaire.«

Znaéaj koncepta uticaja u komparativnoj knjizevnosti je
uglavnom posledica rada francuskih daka kao 3to su Balden3preger,
van Tigem i Kare. Ne samo u svojim metodoloSkim raspravama,
veé i u syojim istrazivanjima, kao i u istraZivanjima njihovih sled-
benika, isticali su proufavanje nasledivanja tema, stavova, i teh-
nika jednog ili grupe pisaca, obuhvatajuci time ne samo uticaje, ve¢
i izvore, imitacije, natine na koje delo izlazi iz lokalnih okvira i
stide ugled, slavu i tome sliéno. Uticaj je, medutim, bio vladajuéi
koncept. Sve u svemu, shvatljivo je, posmatrano u svetiu takve pri-
rode komparativnih prou¢avanja u proteklih pedeset godina, 3to
Gustav Rudler, u svojoj raspravi o nacinima krititkog istraZivanja,
gotovo izjednadava komparativou knjiZevnost s »critique d'influ-
ence«, posebnim izrazom tehnike nastale iz proudavanja nacio-
nalne istorije knjiZevnosti.' Dovoljno je otvoriti Balden3pregerovu
»Bibliografiju komparativne knjizevnosti« da bi se potvrdilo da je
koncept uticaja igrao glavnu ulogu u proudavanju komparativne
knjiZevnosti.*

Kasnija definicija komparativne knjiZevnosti Zan-Mari Karea
predstavlja izvrstan primer stalnosti metodolodkih postavki francus-
kih »comparatistes« do dana danainjeg: »Lallitterature comparee
est une branche de I'histoire litteraire: elle est I'etude des relations
spirituelles internationales, des rapports de fait qui ont existe. . . en-
tre les oeuvres, les inspirations, voire les vies d’ecrivains apparten-
ant a plusieurs litteratures«. * Glavna preokupacija komparativne
knjiZevnosti je, prema ovom shvatanju, proucavanje »rapports de
fait«, to jest uticaja koji se mogu pokazati, a koji prelaze granice
nacionalnih knjiZevnosti. Pojam uticaja, kao izraza direktnih uzro¢-
nih veza, je za Karea, kao i za veéinu njegovih prethodnika i sledbe-
nika, centralni pojam komparativne knjiZevnosti.

Poslednjih godina javlja se rastue nezadovoljstvo me samo
pojmom uticaja, ovde opisanim, ve¢ i shvatanjem knjiZevnosti
kakvo nameée primena metoda nauénog istraZivanja. Napadi na
tzv. »parisku Skolu« komparativne knjiZzevnosti, koji' su dospeli
dotle da neki knjiZevnici govore o »amerikoj $koli«, §ta god to zna-
¢ilo, su u stvari deo ponovnog procenjivanja prirode i obima knji-
Zevnih istrazivanja, u Evropi kao i.u Americi. Sve vile se uvida da

su romani, drame i pesme — umetnicka dela i da, kao takva, ne ped-

lezu empirijskim ispitivanjima. Oni su, pre svega, oli¢enja estets-
kih vrednosti, bududi da sadrZe jedinstvo i individualnost koje se
mogu odrediti samo preko direktnog iskustva samog dela. Takvi
uvodi u proudavanje knjiZevnosti kao Velekova i Vorenova »Teo-
rija knjiZevnosti« ili Kajzerova »Das sprachliche Konstwerk« ¢ine

uticaj u komparatistici

nam veliku uslugu skredudi nam paZnju na formalne vrednosti dela
i predlaZu nafine pristupa tim vrednostima. Gd najveceg znalaja za
estetski pristup je odbacivanje bilo kakvog shvatania knjiZevnosti
koje umetniCko delo svodi na dokument ili ¢injenicu. Napad na
koncept uticaja je u sustini zahtev za promenu u odnosu knjiZevne
istorije i knjiZevne kritike, u kome se o¥tro tretira tradicionalno gle-
danje na proutavanje knjiZevnosti kao na naudnu disciplinu. Gledi-
ste Emila Stajgera je i gledidte sve vedeg broja nauénika: »Der Posi-

- tivist, der sich erkundigt, was ererbt und was erlernt ist, mache vom

Kausalitatsgesetz der MNaturwissenschaft einen falschen Gebrauch
und scheine zu vergessen, das Schopferisches, gerade weil es schop-
ferisch ist, nie abegeleitet werden kann. * Stajger ne smatra da je fi-
loloski pristup knjiZevnosti beznatajan, veé pre da ma koja inter-
pretacija mora poceti od direktnog suotavanja s tekstom i osloniti
se pre svega na osetljivost Gitaoca za estetske vrednosti. Filologija
utire put krititkoj interpretaciji i potvrduje ili ispravlja njena ot-
kri¢a, ali bilo kakav pokudaj da se istorija knjiZevnosti odvoji od
knjiZevne kritike protivi se samoj prirodi knjiZevnosti.

. Ovakvo glediste je polazna tatka za napade na koncept uticaja
i shvatanja komparativne knjiZevnosti na kom on pofiva. Rene Ve-
lek je izjavio da je uticaj, kao izraz »rapports de fait«, nuZno ogra-
ni¢en na spoljadnje i kosi se s jasnim odredivanjem same prirode
knjiZevnosti. »Ne postoji metodolofka razlika,« insistira on, »iz-
medu prouéavanja Ibzenovog uticaja na Soa i prou¢avanja Vords-
vortovog uticaja na Selija. Ne postoji razlika izmedu proucavanja
Sekspirovog uticaja u Engleskoj osamnaestog veka i u Francuskoj
osamnaestog veka. Komparativna knjiZevnost je, ovako usko shva-
¢ena, nemo¢na da analizira jedno posebno umetnicko delo, ili da

- objasni njegov sveukupni razvoj, poito se to nikad ne moZe zapa-

ziti pri iskljudivom posmatranju odnosa tog i stranih dela.« ~ Ana-
liza individualnog umetni¢kog dela za Veleka je otito od primarnog
znagaja u prou¢avanju ma koje istorije knjiZevnosti, bilo s kompa-
rativne ili nacionalne tacke gledista. Hari Livin je imao sli¢an prigo-
vor konceptu uticaja koji se zasniva na dokumentarnoj verodostoj-
nosti i ograniava na »rapports exterieurs«:». ..des signes de plus
en plus nombreux indiquent que la chasse aux sources et aux influ-
ences ne rapporte plus grand’ chose. En ce moment les traditions et
les mouvements attirent de plus en plus I'interst«. * Ne samo za Li-
vina, ve¢ i za mnoge druge, pojam uticaja je od male ili nikakve
koristi u komparativnoj knjiZevnosti i treba ga odbaciti u korist jed-
nog Sireg poimanja, slobodnog od ogranitenja starog faktualizma,
kakav je pojam tradicije. Upravo taj pojam razvija Ihab Hasan slu-
Zedi se izrazima uglavnom uzetim iz ogleda T. 8. Eliota »Tradicija i
individualni talenat«. * Hasan se slaZe da bilo kakva ideja uticaja
ogranitena na uzroénost mora biti neodgovarajuca i da je treba
zameniti »mnogostrukim korelacijama i mnogostrukim sliénostima
koje deluju u jednom odsecku istorije«, mnogostrukim u svom na-
stanku od simbola i metafore, »iz biografskih, filozofskih i sociolos-
kih istraZivanja (...) koja nam dopuStaju da vidimo kako korela-
cije dejstvuju na nekoliko medusobno povezanih nivoa.«" Tako
Hasan daje novu definiciju uticaja, zamenjujuéi uzroénost medu-
sobnim odnosima tradicija. I ovde je primarni cilj da se koncept uti-
caja pribliZi zahtevima nauke i kritike.

Najnoviji napad na koncept uticaja i moZda najdalekosezniji
od svih je kritika Klaudija Giljena. " Postavljajuci iste prigovore
koje smo ¢uli ranije Giljen odreduje uticaj prvenstveno kao deo
kreativnog procesa, i samim tim ga smeSta pre u um pisca nego u
njegovo delo: »Toda critica de influencias tiende a ser un estudio de
genesis«, i kao takva, dodaje Giljen, ne moZe sluZiti kao sredstvo
»ncomparacion de indele estetica entre textes literaries, considerados
come objetos artisticos.« " Koncept uticaja je, prema Giljenu, pro-
sto isuvide ogranidenog obima da bi predstavijao nadin da se zah-
tevi knjiZevne kritike pomire s tradicionainom istorijskom usmere-
noéu komparativne knjievnosti. KnjiZevne veze se tako ne defi-
nifu kao uticaji veé kao sjedinjenja teksta i tradicije i kao takvi
ulaze direkino u estetsko iskustvo. Giljen, kac 1 Hasan, definide tra-
diciju Eliotovim izrazima, ali za razliku od Eliota, on je ne izvodi
iz piiteve aktivnosti, veé iz iskustva ¢itaoca suofenog s delom: gita-
lac obezbeduje kontekst medusobnih odnosa samim Cinom itanja.
uloga i obaveza studenta komparativne knjiZevnosti je da sistemati-
zuje beskrajne mogudnosti estetskog iskustva iz kojih nastaju knji-
zevni odnosi, a koje Giljen zasniva na lingvistitkom sistemu Ferdi-
nanda de Sosira. KnjiZevna istorija bi prema tome zavisila od sveu-
kupnosti odnosa jednog dela i svih ostalih dela, a ne od mehani¢ke
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uzroénosti ili slinosti. Umetni&ko iskustvo, tvrdi Giljen, samo po
sebi ¢ine medusobno povezane situacije koje ¢ine osnovu proudava-
nja komparativne knjiZevnosti, tako §to izra?avaju mnogostrukost
tradicija u jednom knjiZevnom delu. U Giljenovom poku3aju da se
knjizevno proudavanje sistematizuje, odbacuje se koncept uticaja,
naprosto se ogranicava na psiholoSku pozadinu estetskog iskustva i
nije od direktpe vaZnosti za komparativiu kniZevnost.

Broj i Zestina napada na koncept uticaja, u poslednje vreme,
navodi nas na zakljucak da se njegovom korii¢enju sve vide i vise
prestaje pridavati vaznost. Jasno je da zamerke koje smo razmotrili
nisu zasnovane samo na metodolodkim razlozima, ve¢ i na nezado-
voljstvu rezultatima istraZivanja uticaja u knjizevnim odnosima.
Ima i previse primera praznih ili beznaéajnih pokusaja da se usta-
nove uzroéne veze tamo gde ih nema, i precesto takva izuavanja
preuveli¢avaju znacaj osrednjih dela ne obaziruéi se na njihovu
estetsku vrednost. Ako deo tog nezadovoljstva proistice iz meha-
nicke definicije uticaja kojem se sluZe pravoverni teoretidari i istra-
7ivaé¢i, mnogo nezadovoljstva se javilo, pre svega, otud §to je kon-
ceptu uticaja nametano vise nego 5to on moze da podnese. Treba
dodati da je u mislima nekih krititara sam pojam uticaja neispra-
van i sugerie mepotrebnu zavisnost ili nedostatak originalnosti.
Zbog mnogih razloga ponovna procena koncepta uticaja je danas
osnovna potreba komparativne knjizevnostl. g A .

Prvo §to treba primetiti pri ponovnoj proceni uticaja je da je
on sastavni deo stvaranja knjiZevnosti. KnjiZevnost prodlosti sva-
kako ne &ini sve pisevo iskustvo, ali je barem deo njega i moZe pos-
luziti, kao 1 svako drugo iskustvo, kao pisceva inspiracija. Niko
nece poricati da pisci uée od drugih pisaca, kao i slikari od drugih
slikara, i to ne samo tehniku, nego sveukupno, iskustvo, Zivotno,
kao i umetnicko, i umetnicko kao deo Zivotnog iskustva. Kako to
Zesto biva, privatno zapaZanje Pola Valerija je istovremeno i opste
tumadenje polozaja pisca: »Rien de plus original, rien de plus soi
que de se nourrir des aulres, Mais il faut les direger. Le lieu est fait
de mouton assimile.« * Svakako, taéno je da su knjiZevni uticaji ce-
sto povrdinski 1 slucajni, ali je takode tatno da su uticaji ponekad
kreativne snage koje oblikuju i usmeravaju kasniju umetni¢ku ak-
tivnost.

Ako je tacno da uticaj jednog pisca na drugog ili na grupu pi-
saca moZe da direktno osvetli proces stvaranja, takode je tatno i da
takva prouéavanja mogu da posluZe kao naéin da se stekne direktni
uvid u knjizevno delo. Jer uticaji koji se ne odrzavaju idsd u knji-
sevnosti jedva da su vredni pomena. Osnovni cilj proutavanja uti-
caja ne bi trebalo da budu »rapports exterieurss, kao 5to je to Cesto
bio sluéaj, ve¢ »rapports interieurs«, u kojima se uticaj ne krece
prosto od pisca do pisca, vec od dela delu. Spolja$nji podaci mogu
dopuniti i mozda osnaZiti kakvu vezu, 1 ake je tako, ne treba ih za-
nemarivati, ali ono §to je bitno je estetska povezanost u kojoj uticaj
igra ulogu od Zivotne vaznosti. U tim zna¢ajnim primerima uticaja,
ovaj koncept, pravilno upotrebljen, moZe da obezbedi uvid u
estetsku prirodu pojedinih dela 1 istovremeno osvetli i definise nji-
hove istorijske povezanosti. Naravno, postoje i brojni primeri dela

koja medusobno osvetljavaju jedno drugo, gde ne postoji bad ni-
kakva moguénost uticaja, ali takode ima mnogih primera povezano-
sti romana, drama i pesama gde je uticaj odgovarajuéi i koristan
koncept.

Jedna ili dve ilustracije ¢e pomodi da se ovo razjasni. MoZemo
govoriti o uticaju »Don Kihota« na »DZozefa Endrjusa« ili »Toma
Dzonsa« &ak sa vise prava nego o uticaju Servantesa na Fildinga, a
da se ne moramo vracati naslovnoj stranici »DZozefa Endrjusa«.
Fildingova dela ne odraZavaju avanture viteza od La Mance samo
preko mestimiénih aluzija, paralelnih situacija i sliénosti karaktera
i njihovih odnosa, ve¢ i strukturom romana, romanesknom for-
mom koja uskladuje i usmerava karaktere i dogadaje, pitanje pove-
zanosti od Zivotne vaznosti se uopste ne postavlja. Ovim ne potce-
njujemo Fildingovu originalnost ili originalnost njegovih romana,
u’stvari, jedinstvena estetska vrednost zbog koje se njegovi romani
¢itaju i o njima se govori pre svega, se delimi¢no zasniva na estets-
kom ugledanju, na ogromnom doprinosu romanesknoj umetnosti
koji predstavija »Don Kihot«. Ne vidim zaito bismo definisali od-
nos izmedu ovih romana izrazima tradicije kad je mnogo priklad-
nije govoriti o uticaju. Podjednako poznatu ilustraciju pruza nam
primer Malarmea i Valerija. Rene Velek mozda ne bi dopustio da
se ovaj uticaj istraZuje u okviru komparativne knjizevnosti, a ipak
postoji ogromna razlika izmedu proulayanja, recimo, Ibzenovog
uticaja na Soa s tatke glediita komparativistike i prou¢avanja uti-
caja Yordsvorta na Selija potpuno sa tacke gledista studenta eng-
leske knjiZzevnosti. U prvom slugaju, proucavalac komparativne
knjizevnosti treba da pristupi temi s prodornoi¢u koja ¢e mu omo-
guéiti da u potpunosti razvije sve implikacije ove veze i za umet-
nost i za istoriju drame. Ne vidim kako prouéavalac zaokupljen
samo jednom knjizevnoséu moZe da postigne tu prodornost i bo-
gatstvo implikacija. Dalje, nema razloga zadto komparativist,
prema vlastitom htenju, ne bi proutavao knjiZevne odnose unutar
jedne knjiZevnosti kao i izmedu vide knjizevnosti. U svakom slu-
#aju, niko ne bi mogao pisati studiju simbolistickeg pokreta, kao
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jednog pokreta u evropskoj knjiZevnosti ili, zapravo, dela sveu-
kupne zapadne knjiZevnosti, a da ne posveti paznju i uticaju Malar-
mea na Valerija. Ovaj uticaj se da svesti na obi€nu biografsku pove-
zanost, o kojoj postoje sva moguéna &injeniéna dokumenta, ali se
moze posmatrati i kao uticaj dela na dela i linosti jednog na lig-
nost drugog autora: »Herodiade«, »La Jeune Parque«, na »Divaga-
tions« 1 »Variete« i tako dalje.

Prosto sumnjam da se u ovom primeru liéni uticaj moZe u celo-
sti odvojiti od knjizevnog i ne vidim zadto bi pojam uticaja morag
u potpunosti pripadati podruéju biografskog iskustva ili psihologiji
knjizevnog stvaranja, suprotstavljenoj uzajamnosti veza pojedinih
dela. Treba li da govorimo o uticaju »Eneide« na »BoZanstvenu
komediju«, da se posluZimo fuvenim primerom, ili bi to &inilo
samo glavni deo diskusije o uticaju Vergilija na Dantea? Posledn ji
primer je neito manje poznat: uticaj Strindberga na Kafku. Ovde
imamo svu onu spoljadnju dokumentaciju za kojom ortodoksni
istraziva¢ dezne. »Ich lese ihn,« pisao je kafka o Strindbergu u
svom dnevniku iz 1915, »nicht um ihn zu lesen sondern um an sei-
ner Brust zu liegen. Er hat mich wie ein Kind auf seinem linken
Arm. Ich sitze dort wie ein Mensch auf einer Statue. Bin zehnmal
in Gefahr abzugleiten, beim elften Versuch sitze ich aber fest, habe
Sicherkeit und grosse » Ubersicht.« Sledeéeg dana u Kafkinom dnev-
niku se javlja kratak ali upegatljiv zapis: »Strindberg gelesen, der
mich nahrt.« 14 Smatrati, dakle, da ovakva informacija nema ni-
kakve vrednosti za onog ko proucava knjiZevnost je pretpostavljati
da je najsposobniji da tumaéi knjiZevna dela onaj ko ima najma-
nje u glavi. S druge strane, mi ne bismo uopite govorili o Kafki da
nas, pre svega, ne interesuje njegova proza, a ako Strindbergova
dela ne osvetljavaju Kafkina i nisu uzajamno povezana s njima,
onda nema smisla govotiti o uticaju. Kao §to je studija Morisa Gra-
vijea u novije vreme pokazala, nema sumnje da ovde imamo ne
samo primer srodnosti 1 pripadnosti dela istoj tradiciji, ve¢takode i
primer uticaja, i ja ne vidim zaSto se ovaj koncept ne bi koristio
tamo gde moZe.

Naravno, tatno je da je prudavanje uticaja precesto bilo cilj
tamo gde je trebalo da bude sredstvo, da je i predesto uticaj koris-
¢en jednostavno i prostodugno kao pokreta¢ i jedini izvor knjizev-
nog stvaranja. Sudbina koncepata je da ih s vremena na vreme zlou-
potrebljavaju, a uticaj pruza vise mogucnosti da bude zloupotreb-
ljen nego mnogi drugi koncepti. Ipak, s obzirom da shvatamo da
svest o istorijskom aspektu knjiZevnosti ne onemogucava istovre-
menu svest o estetskoj prirodi pojedinog umetni¢kog dela, i mi
treba da budemo spremni da menjamo, usmeravamo i ¢inimo kon-
cept uticaja preciznijim, ako on moZe da prosiri i obogati tu svest.
Imali smo prou¢avanja uticaja koja nisu bila ni bezna¢ajna, ni pro-
sto faktografska, a treba da ih bude jo§ vie. Anri Peir Je naznacio
da najbolje teme u istrazivanju uticaja jo$ nisu naete. 'S posebnim
osvrtom na novije rasprave, hitno se treba pozabaviti objasnjenjem
i ponovnim definisanjem ovog koncepta. Kao $to primecuje Peir:
»Osnovni zadatak s kojim se srece komparativist u sadasnjem tre-
nutku je kako obnoviti i prodiriti primenjivane metode da bi se iz-
gradila nova koncepcija znadajnog pojma uticaja u knjiZevnosti.«
"Priroda proucavanja uticaja se mora izmeniti tako da omoguéi di-
rektan uvid u posebnost i medusobnu povezanost knjiZzevnih dela.
Da bi se to moglo ostvariti, potrebno je mestovito i ose¢ajno Citanje
kao i #ivo poimanje istorije knjiZevnosti, zasnovano na svesti o za-
visnosti istorije knjizevnosti od kritike i obratno. Promena u termi-
nologiji nece promeniti i ovu potrebu. Neophodna je nova defini-
cija koncepta uticaja. Treba ga koristiti znajuci taéno njegove mo-
gudnosti i ograniéenja; to je sastavni deo knjiZevnog iskustva isu-
vise dragocen i vaZan pojam da bismo ga odbacili.
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