o
tajna
umjetnosti

@ Sta je umetnost? To pitanje sebi postavijaju i laici i uceni
ljudi. Da li estetika ima odgovor na to pitanje?

je vrlo sloZeno i veoma pogodno za pocetak razgovora. To je
temeljno pitanje svake estetike. Svaka estetika, a pogotovo filo-
zofska, postavlja pitanje »Sta je umjetnost?« i trazi odgovor na to
pitanje. To pitanje, doista, postavljaju laici kao u uceni ljudi. Isto
pitanje ja postavljam sebi veé viSe od petnaest godina, to jest svo
vrijeme otkako se bavim estetikom, 1 ono ¢e ostati osnovna preoku-
pacija i u mom buduéem radu, iako unaprijed znam da to pitanje
nema definitivnog odgovora. Sama ¢injenica da ga svi postavljaju,
tajno za sebe ili javno kao problem koji treba raspraviti, jasno go-
vori o njegovo] nerjesivosti. Sta bi, uostalom, ostalo od umjetnosti i
estetike kad bi se jedanput za svagda znalo ta je umjetnost. Na pita-
nje »Sta je umjetnost 2« estetika nema konadan odgovor. 1z toga su
neki izvukli vrlo poguban zakljucak za estetiku: da ona ne moze
odgovoriti na bitno.pitanje um jetnosti i da stoga treba da odumre.
Kao drzava u politickom Zargonu. Oni koji zastupaju tako smionu
tezu nalaze izvjesne potvrde za to i u nekim Marksovim teksto-
vima. Marks je doista posmatrao um jetnost kao jedan oblik ljudske
prakse, ali to jo§ uvijek ne znadi da je ono specifiéno umjetnicko
svodio na paradigmu nekakvog buduceg Zivota bez protivurjeéno-
sti. Uvijek kriti€ki raspoloZeni Marks ne bi pristao na ovu zavod-
ljivu zamku. Umjetnost je vrlo sloZen fenomen koji ima razlicite
karakteristike. Neke od tih karakteristika su pogodne da budu upo-
trijebljene u tumadcenju drugih neumjetnickih pojava. U tumace-
nju svojih ideja Marks se koristio takvim analogijama. Ali analo-
gije podivaju na onome §to je slucajno zajednicko dvjema poja-
vama, to jest na neéem karakleristi¢nom, a ne na onom §to je bitno.
Ono bitno u umejtnosti ne moZe se svesti na nesto drugo a da se
time ne razbije i ne razrudi. Ono trazi da mu se pride njegovim vla-
stitim putem. Taj put tek treba iznaci da bismo odgovorili na bitno
pitanje umjetnosti.

Ali §ta je umjetnost u bitnom smislu rije¢i? Danas je zabavna
literatura »vaznija« od ozbiljne, a laka muzika od ozbiljne muzike.
Ali ta znadi laka muzika i laka literatura? Sta znagi plitka umjet-
nost? Da je plitka zna¢i da nas se samo povrsno dbtice, da nas go-
lica, da nas zabavlja itd, to jest da nema u sebi nista duboko 3to nas
kao jeza do srzi duboko prozima i $to nam govori da je umjetnost
veéa stvarnost i od same stvarnosti. U velikoj umjetnosti postoji
nesto izuzetno znadajno, ali §to se ne moze iznijeti na povrsinu da
bi se vidjelo kao linija ili ¢ulo kao ton. To je, na primjer, ono »du-
boko«, koje svako umjetnicko djelo od ranga mora nositi u sebi i
jto plitka umjetnost uopite ne posjeduje. Ali problem nastaje kada
pokudavamo “odrediti ovo »duboko« u umjetnosti. Umjetnicki
moment u umjetnosti nije naprosto pozitivno uhvatljiv, niti se
moze fiksirati na nekem odredenom predmetu. Ne moze se jedno-
stavno reéi u kom je dijelu romana sadrzana njegova umjetnicka
vrijednost. Znamo da ona postoji, ali nam uvijek izmice. Jedino se
materijalni nosioci te vrijednosti mogu pozitivno utvrditi: Ali kad
bi slika bila samo ono 5to se vidi kao stvar medu drugim stvarima, a
muzika samo ono §to se ¢uje kao ton medu drugim tonovima, to jos
uvijek ne bi bilo nijta znacajno i ne bi zavredivalo toliko truda. Mi
pretpostavijamo da iza toga postoji neito vide i znacajnije. To je
ono umjetniéko u umjetnosti, koje uporno ¢uva svoju izvornu
tajnu, uostalom kao i sve izvorno 1 neponovljivo u ovom svijetu.
Stoga umjetni¢ka vrijednost nije identi¢na sa svojim nosiocem
iako prijanja uz njega. Premda se stvara i prima pomocu fiziékih i
psihickih aktivnosti, ona nije ni fizicka ni psihitka tvorevina.
Mnogi je promaduju zato §to je naprosto ne vide. Zato nama, koji
se bavimo tim problemom, ¢esto prebacuju da se bavimo necim ire-
alnim, pa ¢ak 1 gore od toga: da hvatamo crnu macku u mraku.
Mozda je to tagno, ili bar donekle tacno, ali ake budemo od toga
odustali, gotovo je sa velikom um jetnoscu i pravom filozofijomn. Na
pitanje »%la je umjetnost?« moZda uopite ne moZzemo odgovorili,
ali od pokusaja da odgovorimo na Lo pitanje ne smijemo odustati,
jer bismo u tom slu¢aju strasno osiromasili nad ljudski Zivot 1 svi-

EE ;
; Estetika nema konaan odgovor na bitno pitanje umjetnosti,
ali u tome ne bi trebalo gledati njenu principijelnu nemogucnost,

Roden 1941, u Lici kod Nevesinja. Filozofski fakultet (grupa Filozofija i
francuski jezik) zavr$io u Sarajevu 1968, a postdiplomske magistarske stu ijew
(smer estetika) 1972. na Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde je 1976, odbra-
nio i doktorsku disertaciju sa temom iz estetike. Radi kao profesor za estetiku
na Filozofskom fakultetu u Beogradu.

U svojim radovima prelezno se bavi ontoloikom problematikom. filozofi-
jom kulture, savremenom filozofijorri, najvedim-delom, estetikom Leorijom
shvaéenom uglavnom kao filozifija umetnosti. Posebno je izutavao-esteticka:
shvatanja Karla Jaspersa, Martina Hajdegera, Zan-Pol Sartra i Moris Merloc-
Pontija. Zastupa filozofsku i objektivisticku estetiku umetni¢kog dela, za koju
delo ostaje ono odluéujuée zato dto jedino ono »moZe potvrditi da li je stvara-
laéki €in bio estetski preduktivan i da li ¢¢ nad dozivljaj biti estetskie. Tako u
centru njegove estetike stoji umetni¢ko delo koje je veoma sloZena i uz to indi-
vidualno zakonita tvorevina, koju estetiéka teorija ne moie do kraja objasniti
pojmovima. Do kraja se pojmovima mogu objasniti samo pojmovi, ali stvari i
bica ne mogu. Sve potvrduje kao da bi¢e unapred unidtava sve reéi kojima bi
teorijska misao mogla da zahvati bi¢e u njegovoj izvornosti. M. Zurovac priz-
naje da estetika ne moze odgovoriti na bitno pitanje umetnosti,‘ali, uprkos
tome, smatra da od pokudaja da odgovorimo na to pitanje ne smemo odustati,
jer bismo u tom slu€aju strafno osiromafili nas ljudski Zivol i svet. lza tako
koncipirane estetike stoji filozofsko uverenje da se ¢ovek moZe polvrditi kao
¢ovek samo u svom polemickom odnosu sa bitem sa kojim je borba = kao i
borba sa niim — veéna i neodluéna. Stoga njegova estetika ne Zeli konaéna re-
Senja. jer rediti nefto za nju znadi prekinuti misaoni tok i sasedi stvari u Ko-
renu. ved trai nafin kako da se pribliZi stvarima i da im omoguci da one same
progovore iz sebi svojstvene istine, U tom svom nastojanju ona se oslanja'na
fundamentalne osnove bida i duha i, stoga. ostaje filozofska u svim svojim bit-
im odreden jim: g

Glavna.dela su knjige:
- Umjetnost i egzistencija (1978)

- Umjetnost kao istina 1 la? bica (1986)

Uz to. objavio je oko stotinu studija i rasprava v razlidiim éasopisima i
publikacijama, od kojih navodimo najkarakteristiénije za njegov misaoni stil:

— Put bica i put nebica (1977)

— Od bica do egzisiencije (1977)

= Ka filozefiji egzistencije (1977)

Sartrov.misaoni harizont (1979)

Mit kao umjetnost i umjetnost kao mit (1985)
- Moralne ideje o formi umjetnosti (1986)
Putem autonomije um jetnosti (1986)

Osim toga. M. Zurovac je objavio vise prevoda uglavnom vecih tekstova
sa francuskog jezika i Zetiri knjige. od kojih posebno treba istaci znadaj njego-
vog prevoda glavnog Sartrovog filozofskog dela Bice § nistavilo, Ovo delo je
veoma obimno i sa maogo novih terming koji nemaju nikakve osnoyu éak ni
u francuskom jeziku, na kojem je ono pisano. pa je za njegovo prevodenje bila
polrebna posebna priprema. pazijivost i inventivnost. Prevodiluc je morao da
nujpre-istrazuje etimologiju takvih reéi. pa tek onda du traZi i stvara njima
adekvatnu re¢ na naem jeziku, gime je duo izvesian doprinos nasoj [ilozofs-
k

0] terminologiji.
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ved, naprotiv, opravdanje i razleg njenog postojanja. U tom po-
gledu estetika dijeli sudbinu drugih teorijskih disciplina. Teorijs-
kim pojmovima, koji su uvijek opéti, ne mogu se do kraja objasniti
pojedinacne stvari, ali u tome ne treba traZiti razlog da bi se progla-
sila smrt teorijskog misljenja, ve¢ moZda nesto sasvim suprotno
tome: njegovu osnovnu pretpostavku. Jer nauka i postoji zalo 5to se
ne zna. Kad bi se znalo, ona bi se u svom pojmu ukinula. U tom
smislu Marks je pisao da &ista svjetlost znanosti moZe da zasija
samo na tamnoj poledini neznanja. U istom smislu Jaspers je
tvrdio da bi filozofija egzistencije bila izgubljena kad bi se znalo

N\

4 Kriticku snagu filozofskog misljenja
lako moZemo prepoznati i kod Marksa u nje-
govoj kritici politicke ekonomije. U Ranim
radovima Marks piSe da politicka ekonomija
polazi od ekonomskih ¢injenica koje za nju
vaze kao zakoni. Ona opisuje ekonomske Ci-
njenice, ali th ne dovodi u pifanje. U tom po-
gledu Marksov Kapital se bitno razlikuje od
politicke ekonomije kao posebne nauke:
Marks ne polazi od ekonomskih &injenica
kao od gotovih zakona, vec te ¢injenice stav-
lja u pitanje, da bi tako pokazao kako su one
uopste moguce. Kako je moguce da se radna
snaga pojavi na trZistu kao roba? Zato Mark-
sov Kapital nije politicka ekonomija, vec filo-
zofija politicke ekonomije. To je onaj dio
Kapitala koji ekonomistima skoro po pravilu

Losm je nejasan. J

§ta je eazistencija. Neznanje ili nepotpuno znanje je pretpostavka
postojanja svake nauke. Estetika ne cini izuzetak od tog pravila.
Njena situacija samo potvrduje da covijek uvijek sebi postavlja pita-
nja na koja ne moZe da odgovori.

Time se. naravno, ne ?eli reé¢i'da mi nista ne znamo © umjetno-
sti. Naprotiv, mi smo mnoge stvari saznali o pojedinim umjetni-
cima i njihovim djelima. Sve je to nekakvo saznanje o umjetnosti.
To nikada nije bilo u pitanju. U pitanju je samo mogucnost da se
zahvati ovaj fenomen u svoj sloZenosti. S tim mora'da raéuna svaka
estetika ukoliko ne Zeli da izgubi iz vida upravo ono do &ega joj je
najvise stalo.

@ Od Hegela, pa naovamo. fHlozofija je: kao i estetika, u ne-
prekidnoj situaciji da potrebu za pitanjem o sopstvenim pretpostav-
kama | mogucnostima prihvaii kao jedini svoj »predmel« i »sadr-
Zaje. Cemu. ako je tako. onda estetika?

— To je donekle tako, ali ne bas u potpunosti. Da bi se vidjelo
kako stvari stoje sa filozofijom, treba imati u vidu dvoje: 1) prirodu
filozofskog midljenja i 2) €esto nerazumijevanje prirode filozofs-
kog misljenja. Prema Hegelu filozofija je misaono razmatranje
predmeta. Prema tome, sve §to je dato u opaZanju i osjecan ju mozZe
postati predmet misljenja. ali samo pod uslovom da filozofija pre-
vede misljenje u adekvatnu formu. To se dogada u procesu dijalek-
tickog posredovanja koje otkriva stvaralacku prirodu filozofskog
misljenja. Filozofsko miiljenje, dakle, ne moze biu zasnovano na
onome ito je neposredno. dato, veé¢ od samog pocetka misljenja
mora da se krede putem samosivaranja. Ta, metoda, koja je u os-
novi dijalekti¢ka, mora biti ista od pocetka do zavrietka sistema
svega §to se moze misliti. U tom.smislu Hegel je pisao: »Na tom
putu samokonstituisanja filozofija je jedino u stanju da postane
objektivna i demonstrativna nauka.« Misljenje se razvija po jed-
noj metodi koja garantuje nauénost misljenja. Ta metoda je takva
da se moZe dokazivati na svakom stupnju razvoja misljenja. Eto
ita bi trebalo da znaéi odredenje filozofije kao »objektivae« i »de-
monstrativne« nauke. [pak ovi termini. koji se ovdje pripisuju filo-
zofiji, mogu iznenaditi i dobrog poznavaoca tradicionalne filozo-
fije. ako prethodno nije ozbiljno propitivao samu priredu filozofs-
kog miéljenja. U podnaslovu Spinozine Etike stoji napisano »Or-
dine geometrico demonstrata«. Da Ii to zna¢i da Hegel nastoji da
ozivi geometrijski na¢in misljenja u svojojfilozofiji? Prema njego-
vom miiljenju, filozofija je stroga i demonstrativna nauka, ali ne u
smislu matematicke strogosti, ve¢ u jednom jo§ strozijem smislu. U
tom strozijem smislu Huserl je sanjao o moguénosti da utemelji fi-
lozofiju kao strogu nauku koja bi bila stroZija od svake egzaktne
nauke. Ali zar time stvar nismo doveli do krajnjeg paradoksa?
Kako filozofija moZe biti stroZija u nauénom pogledu od matema-
tike kad se matematika uzima kao uzor nauénosti svake nauke?

o

intervju

U odredenom smislu takva moguénost ipak postoji. Ona se sa-
stoji u naro€ito] slobodi filozofskog midljenja, koje, upravo zato sto
je slobodno u tom naroéitom smislu, moze da zapoéne svoj rad pola-
zedi od onih pretpostavki koje se u drugim naukama uzimaju bez
ikakvog kritickog razmatranja, jer svaka druga nauka postavlja
samo pitanje o smislu datog, a filozofija ne prihvata dato kao
takvo, veé ga tako reéi proizvodi. Ovo proizvodenje moZe imati do-
kaznu snagu. Hegel se poziva na dokaznu snagu stvaralatkog mislje-
nja da bi pokazao kako filozofija moze da bude objektivna i demon-
strativna nauka. Kriti¢ku snagu filozofskog misljenja lako moZemao
prepoznati i kod Marksa u njegovoj kritici politicke ekonomije. U
Ranim radovima Marks piSe da politicka ekonomija polazi od eko-
nomskih &injenica koje za nju vaze kao zakoni. Ona opisuje eko-
nomske ¢injenice, ali ih ne dovodi u pitanje. U tom pogledu Mark-
sov Kapital se bitno razlikuje od politicke ekonomije kao posebne
nauke: Marks ne polazi od ekonomskih &injenica kao od gotovih
zakona, vec te &injenice stavlja u pitanje, da bi tako pokazao kako
su one uopite mogude. Kako je moguce da se radna snaga pojavi na
trziitu kao roba? Zato Marksov Kapital nije politicka ekonomija,
vet filozofija politi¢ke ekonomije. To je onaj dio Kapitala koji eko-
nomistima skoro po pravilu ostaje nejasan.

Tako, ista datost mozZe da bude predmet posebno-nauénog istra-
zivanja i filozofske refleksije. U tom smislu Hegel je pisao da ve-
lika filozofija nastaje kad se obina stvar stavi u pitanje, a Huserl
je kritikovao naivnost posebnih nauka zato $to one uzimaju dato
bez ikakvog kritickog razmatranja. Filozofska misao se razlikuje -
od posebno-nauénog tretmana time §to uvijek stavlja u pitanje datu
stvar. Kako neSto postoji? I kako je mogucée da nedto postoji? Na
isti nacin estetika postavlja pitanje umjetnosti. Zato mladi Lukad
zapotinje svoju hajdelber$ku estetiku konstatacijom i pitanjem:
»Umjetnicka djela postoje — kako su ona moguca?« Estetika traga
za onim umjetni¢kim u umjetnosti. Sta umjetnost &ini umjet-
noscu? Sta je njena sudlina? Nijedna druga nauka nema mogucno-
sti da krene tim putem, jer se suftina um jetnosti ne moZe ispitivati
neovisno od filozovskog sistema. Estetika je filozofska disciplina
koja trazi odgovor na bitno pitanje umjetnosti. Eto emu estetika.
Ja ne kaZzem da je estetika u tome uspjela, ali je to zasigurno njena
ambicija.

. ® Ako smo Vas dobro razumell, estetika je po shvatanjima
Jugoslovenskih estetiCara, moguca kao negativna disciplina, kao
»kritika estetickog umaw. Da I 1 Vi delite to misljenje?

— Ne. To se ne bi moglo re¢i za vecinu jugoslovenskih estet-
¢ara. a ni ja ne dijelim takvo misljenje. To ¢e jasno potvrditi i najle-
timiéniji pogled na jugoslovensku estetiku: estetika Dragana Jere-
mica je po metodi »dijaloska«, a po koncepciji »relativna i inte-
gralna«, Ivan Foht razvija jednu vrstu ontoloske estetike s jakim
uporiitem u promisljanju um jetnicke forme. dok esteticka pozicija
Danka Grlica nosi izvjesno trans-esteti¢ko obil jezje zato §to ovaj
nad estetiCar smatra da esieticka teorija ne moze odgovoriti na
bitno pitanje umjetnosti i da stoga_treba da odumre v ime Zivota
koji bi trebalo da bude umjetnicki. Zao mi je ito, mozda zbog nedo-
voljnog uvida u cjelinu njihovog djela. ne mogu s vife sigurnosti

‘odrediti esteticku poziciju nasih poznatih estétidara. lzraz »nega-

tivna estetika« nalazi se u naslovu jedne knjige Sretena Petrovica,
koji u'jednoj drugoj svojoj knjizi. proucavajuéi Marksovu ontolo-
ziju rada; dolazi do zaklju¢aka da danas nije moguce misliti este-
Licku ‘aksiologiju iz marksisticke perspektive. ve¢ samo vaneste-
ticku, ‘to jest onu koja je'izvedena iz samoj sudtini umjetnosti stra-

(_

Sta umjetnost éini umjetnoséu? Sta je
njena sustina? Nijedna druga nauka nema
mogucnosti da krene tim putem, jer se sustina
umjetnosti ne moZe ispitivati neovisno od filo-
zofskog sistema. Estetika je filozofska disci-
plina koja traZi odgovor na bitno pitanje um-
Jetnosti. Eto ¢emu estetika. Ja ne kaZem da Je
estetika u tome uspjela, ali je to zasigurno

njena ambicija.
i

nih principa. pa bi se mozda moglo reci da »negativna estetika« ost-
dje bliska ovom nasem esteticaru. ali da ne daje obiljezje &itavoj
jugoslovenskoj estetici. Doduse, osnovna ideja »negativne estetikex
moze se lako prepoznati i u drugim estetikama. jer sve estetike. na
ovaj ili onaj naéin. uvijek ponovo potvrduju da esteti¢ka teorija ne
moze do kraja objasniti izvornu sudtinu umjetnosti.

Umijetnost je vrlo slozen fenomen koji se moZe ispitivati na
razlicite nadine, bez ikakvog izgleda da se do kraja razjasni njegova
izvorna sustina. ali ne same zato 510 je svako umjetni¢ko djele ma-
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intervju
nje ili vide bogat sveZanj razli€itih momenata koji se mogu izdvo-
jiti 1 zatim pozitivno prouéavati, vec 1 zato §lo je ono u svojoj sloZe-
nosti individualno zakonito. U tom smislu Kroée je uporno ponav-
1jao, premda suprotno niko nije tvrdio, da je »izraz« neponovljiv, a
Hartman da su zakoni ljepote specifi¢ni i individualni, to jest druga-
&iji za svaki predmet i svako umjetni¢ko djelo. Dodue, um jetnik-
stvaralac stvara po toj zakonitosti, a posmatraé-primalac je obuzet
njome, ali je ni jedan ni drugi ne otkrivaju i ne izriu, jer nemaju
nikakvo predmetno saznanje o njoj. Na osnovu toga Hartman zak-
ljutuje da ona izmiée filozofskoj refleksiji i da uopste ne mozZe biti
zahvadena saznajnim sredstvima. Adorno je imao dobrih razloga
da svoju Esteticku teoriju zapoéne pomalo neobiénom tvrdnjom
prema kojoj je »postalo samo po sebi razumljivo da nidta 3to se tice
umjetnosti, ni u njoj samoj ni u njenom odnosu prema stvarnosti,
nije viSe samo po sebi razumljivo, pa ¢ak ni njeno pravo na egzi-
stenciju«. Ista principijelna poteikocda prati i umjetnicku kritiku:
Jjedna umjetnicka kritika moZe sve ispri¢ati o jednom umjetnié-
kom djelu; i temu, i siZe, zaplet, i rasplet, i autorove motive, 1 us-
love pod kojima je stvarao, a da time jos$ nista ne kaZe o njegovoj
umjetni¢koj vrijednosti. Umjetni¢ka vrijednost umjetniékog djela
ne moZe se naprosto pozitivno zahvatiti. Ovu éinjenicu ne moZe
prenebreéi ni najrafiniranije esteti¢ko misljenje. Ipak zbog ove po-
teskoce ne treba prihvatiti neko prebrzo rijeenje, jer rijediti nedto
zna¢i prejudicirati neito i prekinuti misaoni tok. Umjesto toga
treba sludati kako stvari diu. Zasto da ih sije¢emo u korjenu?
Treba znati ostati kod stvari sve dok one ne progovore iz sebi svo-
jestvene istine. A stvari ne znaju i ne mogu da govore formalizova-
nim jezikom. Njegova sterilnost oduzima stvarima rije¢ i vodi di-

rektno u zabludu. Savremena evropska filozofija (fenomenologija,
egzistencijalizam, filozofija Zivota, fundamentalna ontologija)
jasno je ukazala na nove mogucénosti misljenja i govora koje nas
vracaju u neposrednu blizinu stvari iz koje mozemo slusati njihov
puls. Jugoslovenska estetika ima dobrih izgleda u tom pogledu zato
sto se razvija u okviru filozofije i njeguje prije svega, kao filo-
zofska disciplina. To je ono &to je zajednicko skoro svim nadim este-
ticarima, bez obzira na razlike u pojedinim stanoviitima, koje su
potpuno prirodne u sferi teorijskog misljenja.

® Rasprayvljajuci o mogucnostima i dometima estetike Vi upo-
rrebigavare pojam’integralna estetika. Sta pod njim podrazume-
vate!

~ lzraz »integralna estetika« obiéno se dovodi u vezu sa jelom
i imenom francuskog esteticara Sarla Laloa, koji je smatrao da Je
umjetnost, toliko slozen fenomen da ga ne moZe istraziti jedna
nauka, ve¢ da je za to potrebna saradnja razli¢itih nauénih disci-
plina. Ipak, u njegovoj estetici preovladuju socioloka i, u manjoj
mjeri, psiholoska istrazivanja umjetnosti. Sam je tvrdio da je inte-
gralna estetika stvar buduénosti zato 3to je bio uvjeren da neke
nauke jod nisu dovoljno razvijene da bl mogle uzeti uéedcéa u prou-
¢avanju sloZenog fenomena umjetnosti. Ideju integralne estetike
kod nas je razvijao Dragan Jeremi¢ koji je nastojao da tu obuh-
vatnu koncepeiju dopuni jos dijalektickom (odn. dijalo§kom) meto-
dom. Tako u temelju njegove estetike umjesto modela metafizickog
identiteta stoji teorijski model dijalektickog identiteta &ija prim-
Jjena u objainjavanju sloZzenog fenomena umjetnosti ¢ini sudtinu
ove svojevrsne integralne estetike koju je njen autor smatrao uni-
verzalnijom od poliharmonijske estetike Sarla Laloa. I u jednom i
u drugom slucaju integralna estetika ne Zeli da zanemari nidta sio
_ je bitno 1 znacajno u slozenom fenomenu umjetnosti. Ona Zeli da

bude kompletna i obuhvatna. Svoju preveliku ambiciju placa izvjes-

nim relativizmom.

—

..®- Da li se fenomen estetskog moZe objasniti na osnovu psiho-
logije umjeinosti ili na osnovu istorije umetnosti?

- U bitnom smislu ne moze. Doduse, umjetnik Zivi i psiholo-
8ki i istorijski, i nesto se iz tih dimenzija pretade u njegovo djelo,
ali ono §to je doZivio kao drugi ljudi ili razli¢ito od njih umjetni¢ki
nije znacajno. Stoga psihologija umjetnosti i istorija umjetnosti
mogu u najboljem slu¢aju doprinijeti izvjesnom razumijevanju
konkretnih umjetni¢kih djela, ali nijedna ni druga ne mogu odgo-
voriti na pitanje »Sta umjetnost &ini umjetnodéu?«. Osnovni este-
ticki problem se ne mozZe rijesiti na osnovu psihologije umjetnosti,
a joi manje na osnovu istorije um jetnosti, jer u prvom sluéaju odu-
zimamo djelu njegovo vlastito zna¢enje i svodimo ga na isprazni
simbol jednog psihi¢kog stanja, a u drugom slugaju ve¢ od samog
poéetka pretpostavljamo da je problem rijeden, jer objainjavamo
djelo jednog umjetnika onim djelima koja mu prethode i tako, u
potrazi za uticajima, gubimo iz vida samo djelo. Osim toga, psiholo-
gija proucava duSevne pojave, koje ne prevazilaze granice subjek-
tivne datosti. ‘Kako bi onda ona mogla reé¢i neéto znadajno o duhov-
nim pojavama koje su do te mjere objektivirane da imaju opitu va-
ljanost i univerzalnu vrijednost? A umjetnost je upravo takva po-
java.

® Shvatanja o mogucnostima marksisticke estetike krecu se
od njenog otvorenog poricanja pa do uverenja da ona zauzima pri-
vilegovano mesto u marksistickoj filozofiji. Otkuda tolike razlike
medu marksistiCkim esteticarima, kad je re¢ o mogucénostima mark-
sisticke esteticke teorije?

— Marksisticka estetika, sli¢no nekim drugim filozofskim este-
tikama, na primjer, fenomenoloSkoj, nastoji da reducira sve ito je
nebitno i da odbaci sve sporedne crte, da bi tako dospjela do same
sustine umjetnosti. Ta teZnja je prepoznatljiva, u manjoj ili vecoj
mjeri, kod svih esteti¢ara i teoreti¢ara umjetnosti marksisticke pro-
venijencije. Ipak, marksisticka estetika ne moZe da bude dovoljno
radikalna u tom pogledu zato §to ne moze da pristane na redukciju
drutvenog apsekta umjetnosti do koga je ovoj orjentaciji ponaj-
vise stalo. A druStveni moment je samo jedan od niza moguéih
momenata’um jetni¢kog djela, koji je doduse vrlo zna¢ajan i &esto
prisutan, ali se ne moZe smatrati osnovnim uslovom i mjerilom
um jetnickog stvaralastva od istinske vrijednosti. Oni koji se zado-
voljavaju sloZenim odnosima izmedu umjetnosti i drudtva vjeruju
da estetika ima privilegovano mjesto u marksisti¢koj filozofiji, dok
oni koji ne Zele da svedu umjetnost na drudtvenu funkciju sma-
traju da razumijevan je estetike ostaje kamen spoticanja u tumace-
aju marksizma. [ jedni 1 drugi mogu naéi svoje uporiite u sloZe-
nom fenomenu um jetnosti. Marksova i Engelsova razmisljanja, na
onih nekoliko stranica 8to su ih posvetili umjetnosti i knjizevnosti,
dopustaju visestruko gledanje na ovu oblast ljudskog Zivota 1 rada,
a da ne daju prednost ni jednom od tih prilaza: ona se kreéu od pot-
pune zavisnosti umjetnosti u odnosu na drudtvenu situaciju do ot-
vorenog priznanja njene autonomije. Samo tako marksizam ima
mogucnost da nikada ne izgubi iz vida stvarno bogatstvo svijeta, to
jest njegov totalitet, ¢ije osvajanje postavlja kao cilj i zadatak ¢ov-
jeéanstva.

® Obiéno se kaZe da je zadatak estetike (pa | umetnosti) da
odgoneta tajnu lepog. Zasto ne bi njen zadatak bio i zagonetanje
tajne?

— Ponekad izgleda tako, iako se ne bi moglo reci da je Lo zada-
tak ni estetike ni umjetnosti. Umjesto toga trebalo bi re¢i da umjet-
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Marksova i Engelsova razmisljanja, na
onih nekolko stranica $to su ih posvetili um-
jetnosti i knjiZevnosti, dopustaju viSestruko
gledanje na ovu oblast ljudskog Zivota i rada,
a da ne daju prednost ni jednom od tih pri-
laza: ona se krecu od potpune zavisnosti um-
Jestnosti u odnosu na drustvenu situaciju do
otvorenog priznanja njene autonomije. Samo
tako marksizam ima mogucnost da nikada ne
1zgubi iz vida stvarno bogatstvo svijeta, to jest
njegov totalitet, ¢ije osvajanje postavija kao
cilj 1 zadatak covjecanstva.

= P

nost dobro €uva svoju izvornu tajnu od svih oblika pervertiranja.
Ona se ponada kao.»zemlja« za koju je Hajdeger rekao da otkriva
svoju tajnu samo onima koji znaju da Cuvaju lajou zemlje. Stoga
nikakav nasilni jezik nema uspjeha kod umjetnosti. Ukoliko je je-
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zik agresivniji, umjetnost se utoliko vile susteZe i povladi. Taj uza-
ludni trud motze izgledati kao zagonetanje tajne prije nego kao
njeno odgonetanje.

® Sta je sustina umetnosti? )

— Prema Hegelu, suftina stvari je teorijska, to jest pojmovna.
Ovo jo uvijek tradicionalno shvatanje sultina moZe se prepoznati
i kod Huserla koji je razvio &itavu metodu dolazenja do njih.
Prema Huserlu, sudtine se ideiraju na onome 3to je u neposrednom
iskustvu dato, putem fenomenoloske deskripcije, koja nije neu-
tralna, veé vrlo selektivna. Ideiran je sudtina se vr3i odabiran jem bit-
nih momenata datih pojava. Tako dobijene suitine su po svom ka-
rakteru neito formalno i apriorno, a po sadrZaju ono §to je neprom-
jenljivo u promjenama jedne vrste i kao takvo sebi identi¢no.

Takvo shvatanje sutiina ostavlja nepoljuljano uvjerenje teo-
rijskog miljenja da ne postoji ni§ta u svijetu §to ono ne bi mogle
da shvati i prozre pomocu svojih kategorija i aparatura. Ali ima ne-
§to u umjetnosti, kao i u drugim stvarima, 3to izmie ovoj temelj-
noj pretpostavei. Umjetnost se ne moZe do kraja objasniti po jmo-
vima. Do kraja pojmovima se mogu objasniti samo pojmovi, ali
stvari i bi¢a ne mogu. Savremena evropska filozofija, u prvom redu
i bolje od svake druge ona koju smo ranije pomenuli, na velianst-
ven nadin je otkrila nemo¢ refleksije da dopre do izvorne i nepo-
novljive sudtine stvari. Ta filozofija je pokazala da suitina nije
samo teorijska i pojmovna, veé prije svega izvorna i neponovljiva.
U umjetnosti to je o&iglednije nego igdje drugo. Svako umjetnitko
djelo je izvorno i neponovljivo, jedinstveno i individualno zako-
nito. Stoga suitina umjetnosti ostaje ono u njoj najtajanstvenije i
najzagonetnije. Ona djeluje u svakom pravom umjetni¢kom djelu,
ali se ni u jednom potpuno ne otkriva 1 ne iscrpljuje. To je ono po
cemu je umjetnitko djelo umjetnicko i do ega refleksija ne moZe
da se probije uz pomo¢ svog kategorijalnog aparata.

® Umetnicka istina se ne moze, kako kaZetg na jednom me-
stu, svesti na »istinu prikazane predmetnostic. Sta je umetnicka
istina?

— Od umjetnosti se¢ najéeice trazi da nam ona kaze pred-
metnu istinu (istinu o ne¢em). Pri tom se pretpostavlja da se umjet-
nicka istina odvija kroz prikazivanje predmetnog svijeta. To je
jedna vrlo rasprostranjena zabluda koju je u punoj svjetlosti ista-
kla tek moderna umjetnost koja napudta prikazivanje predmetnog
svijeta u ime »nove stvarnosti«, koja treba da zadovolji najviie po-
trebe ljudskog duha zato §to ih postojeca stvarnost ne moZe vise
zadovoljiti. Stoga u nekim djelima savremene um jetnosti nema ni
traga od prikazane predmetnosti: u takvoj um jetnosti predmetnost
je 15¢ezla. ali time umjetnost nije izgubila svoju izvornu istinu ko-
jom ona na nas istinski djeluje. Umjetnost istinski djeluje svojom
izvornom istinom koja je isto 3to i njena neponovljiva ljepota. Ta
istina-ljepota nije nadena, ve¢ je stvorena, izvorna I neponovljiva.

@ Cesto se govori o smislu, svrsi, krajnjem cilju umetnosti.
Sta je, po Vasem misljenju, njen osnovni, primarni zadatak?

— Uza sve funkeije koje moZe imati u Zivotu ¢ovjeka (katark-
ticku, religioznu, polititku, moralnu, ekonomsku, saznajnu itd),
umjetnost moZe imati samo jedan osnovni zadatak i krajnji cilj: da
potvrdi nadmo¢ ljudskog duha u ljudskom svijetu. Naravno, duh
ne treba shvatiti kao neku misterioznu i ovjeku stranu mo¢, ved
kao ono ljudsko u Govjeku Sto Eovjeka Cini stvaralalkim bi¢em.
Umjetnicko djelo nastaje u momentu kada duh obuhvati i savlada
materiju da bi se na njoj pokazao kao sjaj ili ljepota. U tom smislu
mo?e se reci da umjetnost zastupa interese ljudskog duha. Umjet-
nost ne moZe imati drugi primarniji zadatak od ovog koji je os-
novni i najprimarniji. Drugo je pitanje kako umjetnost postiZe
ovaj svoj cilj. To je, dobrim dijelom, tehniéko pitanje.

@ U evropskoj filozofskoj tradiciji na umetnost se, ne retko,
gleda kao na »niZi oblik saznanja«?

— To je najéedée zabluda u pogledu umjetnosti koja je dobila
svoj patpuni teorijski izraz u racionalisti¢ko] filozofiji. Racionali-
zam je nastao u okviru filozofije kao odjek budenja prirodno-naué-
nog pogleda na svijet koji posmatra umjetnost u analogiji sa logi&-
kim procesima i vidi u njoj-samo manje ili vise pogodno sredstvo
spoznavanja realnosti. Ovu zabludu racionalisticke estetike Zanju
esteticari i teoretidari umjetnosti sve do dana dana$njeg. Noseni uv-
jerenjem da umjetnost otkriva istinu kroz prikazivanje, oni istra-
Fuju predmet njenog prikazivanja kao njenu suitinsku stranu iza
koje nema vise nita izvornije. U tom sluéaju istina prikazane pred-
metnosti se pokazuje kao istina same umjetnosti: umjetnost je isti-
nita po istini u njoj prikazane predmetnosti. Dodude, umjetnost
moZe i da spoznaje, ali to nije za nju od centralne vaznosti. Njen
primarni zadatak je neito drugo i znagajnije od toga.

@ Jedno od sloZenih pitanja jeste’i ono o a_ur_onong'ji umetno-
sti, njenom oslobadanju »od jarma stare metafizike«. Sta je uslov
da umetnost bude autonomna?

- Do pojave autonomne umjetnosti doflo je dugom pripre-
mom u istoriji umjetnosti preko poentilizma i eksprestonizma do

apstraktnog slikarstva i konstruktivizma. Sve je zapolelo socijal-
nim, ekonomskim i kulturnim promjenama, koje su dovele do na-
pultanja predmetnosti u umjetnosti i tako otvorile pul prema nje-
noj autonomiji. U tom procesu isprepleteni su razli¢iti momenti:
psiholotki, eti¢ki, politi¢ki, ekonomski, tehnitki, saznajni. Ipak se
moZe reci da dva temeljna dogadaja ¢ine ontoloSke pretpostavke za
pojavu autonomne um jetnosti: metafizicka eksplozija i pronalazak
stvaraladtva.

_ Klasi¢na umjetnost je silnom snagom prikazivala veli¢inu i bi-
Jjedu svijeta u kom je nastala, jer je bila noSena uvjerenjem da post-
0ji neka zajedni¢ka supstancija istorije i prirode koja sve proZima i
sve €ini tajanstvenim. Sve §to je nosilo stigmu posvecenosti i imalo
zna¢aj u Zivotu naroda moglo je da obuce umjetni¢ko ruho i da
tako poprimi izgled jod dostojanstvenije uzvidenosti. Tome zadatku
umjetnici su bili spremni da posvele svoj Zivot i da &itavo svoje
umijede stave u njegovu sluzbu, sve dok nije dodlo do dugo pripre-
mane metafizi¢ke eksplozije koja je razorila zajedni¢ku supstan-
ciju covjeka i istorije i koja se moZe oznatiti kao iS¢ezavanje bo-
gova iz svijeta. Bogovi su napustili ovaj obe3¢ad¢eni svijet koji je
izgubio svoju misterioznost i postao profan u najdoslovnijem
smislu rijedi. Stoga postojeca stvarnost nije vie dostojna da bude
um jetni¢ki prikazana.

_ Nakon i§¢ezavanja bogova iz svijeta, dolazi jedno veliko Nista;
koje sve dopulta i omogucuje nesmetano ispoljavanje stvaralackih
snaga. Samo na toj podlozi moglo se javiti bitno stvaralatko mi3lje-
nje, koje pogada Covjeka u polju njegovih akeija i njegovih odgo-
vornosti, Jer iza njegovih Cinova ne vidi nikakvu providenciju koja
bi unaprijed odredivala njegov Zivot. Time su stvoreni uslovi za pro-
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nalazak stvaraladtva, a umjetnost dobila $ansu da postane ¢ista i
autonomna.

@ Na buducdnost umetnosti se gleda protivreéno: od Mondrija-
nove slutnje o tome da ¢e umetnost nestajati ukoliko Zivot bude do-
lazio do vede ravnoteZe do Fiserove teze o nuZnosti umetnosti, nje-
noj neophodnosti i veCnom znacenju?

- Mnoga razmidljanja o umjetnosti i mogucnostima njenog
napredovanja u vremenu gube iz vida jednu njenu karakteristiku
po kojoj se ona razlikuje od svih drugih oblika ovjekove djelatno-
sti: jedino u umjetnosti ovjeku je uspjelo da ostvari bezvremeno
postojanje jo§ pod uslovima vremena. To je navelo Marksa da
ustvrdi kako helenska umjetnost ima neprolaznu draZ iako ima
svoj osnov u mitologiji koja je istorijski vrlo uslovljena. Na osnovu
sliénog uvida Merlo-Ponti tvrdi da u slikarstvu nema stalnog pro-
gresa koji nuZno vodi prema svom konadnom ispunjenju. Sve po-
novo treba zapodeti iznova, kao da je ve¢ prvo slikarstvo iSlo do
dna buduénosti. Ova svojevrsnost umjetnitkog djela, koje onticki
fundira i ozakonjuje jedan duhovni svijet, oslanja se na umjet-
ni¢ku formu &ija svojstva omogucuju umjetniku da usred vremena
ostvari bezvremeno postojanje. U tom smislu umjetnost ima nadv-
remeno znadenje.

Drugo je pitanje osnovnih motiva umjetnickog stvaralastva.
Najvjerovatnije je da &ovjek teZi jednom drugadijem svijetu zbog
njegovog nezadovoljsiva postojeéim i osjecanja da moZe iskoraditi
iz njega. Covjek je toliko nezadovoljan postojeéim da se nikada u
njemu ne moZe smiriti. Ovo nezadovoljstvo je njegovo generitko
svojstvo. Stoga izgleda prirodno odekivati da ¢e Covjek uvijek imati
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ideale, koje ¢e smatrati lijepim, zato $to u njima nema niéeg suvii-
nog i bezrazloZnog, kao u prirodi i svakodnevnoj realnosti. Umjet-
nost ¢e i dalje biti najpogodnije sredstvo izraZavanja ovih ideald, a
potreba za ljepoiom 1 umjetno$éu vjecna i neotklonjiva.

® Sta je, po Vama, sudbina moderne umetnosti, a Sta mistifika-
cija moderncg vremena i njegove umeinosti?

- Umjetnost je djelo ¢ovjeka i njena sudbina je oduvijek bila
u njegovim rukama. Tako ¢e zasigurno biti i ubuduce. Samo ¢ovjek
moZe odluditi kakva ¢e biti sudbina um jetnosti. Doduse, ni ovjek,
kao pojedinac, nije potpiino gospodar istorijskog vremena, koje
sam stvara kao drudtveno bice. U tom smislu moZe se govoriti o raz-
li¢itoj sudbini umjetnosti u razli¢itim istorijskim vremenima. Neke
tekovine naseg vremena, a izvjesna tehnicka postignuéa u prvom
redu, idu u prilog umjetnosti, dok neke druge toliko tete umjetnis-
kom Zivotu da ga ponekad potpuno dovede u pitanje. Kao primjer
za ovo posljedn je moZe se uzeti napredak industrijske proizvodnje
i njoj odgovarajucih formi Zivota: laksi Zivot, op3ti standard, zam-
jena fizi¢kog rada, najveéa sreéa najveceg broja ljudi. Sva ova po-
stignuéa prati medij brzine tako da uvijek mislimo da smo zakas-
nili. U toku tih brzih promjena izdvaja se novo i moderno kao ne-
§to §to je jedino vrijedno. Tako dolazi do hipertrofije pojma novog,
kao $to pokazuje sam vjetar konkurencije: novo je uvijek savrie-
nije i bolje. A to, kao $to smo ranije kazali, uopite ne vaZi za umjet-
nost. To je samo jedna velika mistifikacija naseg vremena. Umjet-
riost nafeg vremena je jedan veliki eksperiment, pa bi je tako tre-
balo i prihvatiti, to jest sa rezervom i bez unaprijed formiranih su-
dova o njoj. %

@ Kako Vi gledate na odnos umetnosti i stvarnosti?

- Taj odnos je vrio sloZen. Umjetnik je sa svih strana pritis-
nut stvarno¥¢u koja ga neumoljivo prati u svim njegovim poduhva-
tima. On susrece stvarnost na dva nacina: 1) kao ¢ulni element u
kojem vri oblikovanje i 2) kao predmet prikazivanja, ali je nikada
ne ostavlja nedirnutu, ve¢ je uvijek transformide u jednu »novu
stvarnost«, koja je stvarnija 1 od same stvarnosti.

® U kom smislu se moZe govoriti o delotvornom uéinku umet-
nosti u menjanju sveta?

— Odavno je poznato da umjetnost pruZa saznanje na jedan
Zivlji i neposredniji nadin od bilo kog drugog oblika spoznavanja.
Ova funkcija umjetnosti smjera na otkrivanje ¢ovjekove slobode i
_socijalne bijede koje je uvijek nofeno namjerom da se takvo stanje-
izmijeni. To nije dovoljno za promjenu svijeta, ali nije ni bez ikak-
vog znacaja za taj preveliki poduhvat. Svijet se moZe promijeniti
nabolje samo ako se upoznaju njegovi stvarni nedostaci, Umjetnost
je moéno sredstvo spoznavanja svijeta u njegovoj stvarnoj nedo-
statnosti. To je, svakako, vrlo znatajno, ali nije dovoljno za efek-
tivnu promjenu svijeta, za §to postoje pogodiniji nagini i djelotvor-
nija sredstva. Od umjetosti ne treba traZiti nidta vide nego to ona
stvarno moze.

_® Vi ste se fenomenom drustvene uh?e Symcmos!i bavili u
knjizi Umjetnost i egzistencija (Beograd 1978). 5t
misao i iskustvo?

- Sartrova iskustva su bogata, a misao izuzetno plodna i zna-
¢ajna. Njegovo bogato iskustvo leZi u temelju njegove moéne kri-
tike tradicionalne umjetnosti koja je vijekovima uéestvovala u stva-
ranju mita bida i moci vladajuce klase, a njegova misao, prepuna
polemickog #ara, brani koncepciju angaZovane knjiZevnosti, koja,
zato §to se sluZi zna¢enjem rije¢i, ima situaciju bitno razligitu od
svih drugih vrsta umjetnosti. Prozna knjizevnost je uvijek angaZo-
vana. [za'ove tvrdnje stoji jedna Eitava estetika prema kojoj umjet-
nicko djelo postoji samo dok se prima. Zato proces pisanja dijalek-
ti€ki ukljuéuje proces &itanja. Prozno djelo je &in saradnje izmedu
pisca i ¢itaoca. Bez te saradnje, koja se temelji na medusobnom pov-
jerenju, angaovana literatura ne bi bila moguca. Prema tome,
postoje literarni razlozi zbog kojih pisac, ¢im uzme pero u ruke,
meora da bude angaZovan pisac. O tim i drugim Sartrovim idejama
ja sam raspravljao u knjigama Umjetnost i egzistencija i Umjet-
nost kao istina i laZ bica, kao i u vecem broju radova.

@® AngaZman u politici i angaZman u umelnosti ne mogu se,
kako je mislio i M. KrleZa, izvesti jedan iz drugog ma koliko bilo
medusobno povezani. Sta bi, po Vasem misljen Jju, trebalo podrazu-
mevati pod pojmom »angaZovana umetnost«; u ¢emu se sastoje
vrednosii i gde su granice takve umetnosti?

. — Danas se, kao i ranije, ponovo poteze pitanje angaZovane
umjetnosti. Ovo pitanje se odnosi, prije svega, na umjetnika, a za-
tim na njegovo djelo. Od umjetnika se trazi dvostruka angaZova-
nost: umjetnik treba da se angaZuje i kao ¢ovjek i kao umjetnik.
Ovaj drugi vid angaZovnosti ne odnosi se na umjetnikovu liénost,
ve¢ na njegovo djelo. Kako jedno djelo, koje je stvoreno prvenst-
veno zbog estetskog smisla, moZe da sluzi nekim drugim ciljevima,

a primjer nekoj odredenoj ideologiji? Eto §ta bi trebalo da znagi

a kazuju Sartrova -

nangaZovana umjetnost«, Oni koji je zahtijevaju traZe od nje da
saopiti neku ideju. Medutim, umjetnost ideju ne saopstava, nego je
direktno usaduje u dudu primalaca. To dolazi od ¢ulnog momenta u
umjetnosti. U umjeinic¢kim-djelima ideja se materijalizuje (otjelov-
ljuje) u konkretnom &ulnom materijalu i tako stiée moguénost da
sugestivnije djeljuje, neosjetnije priviadi, brze pridobija, snaZnije
duhovno angaZuje, mocnije oplemenjuje, od apsiraktnog znadenja
nauénog i govornog jezika. U tome se sastoji vrijednost angaZovane
umjetnosti. Uslov za njeno postojanje je da znacenje (ideja), koje
se odnosi na nedto spoljadnje, organski bude ukljugeno u djelo. Bez
loga i pod teretom agresivne tendencioznosti angaZovana umjetnost
bi naifla na svoje vlastite granice i iskusila vlastitu nemogucnost.

®: Sta je umetnicko delo?

— Rezultat rada umjetnika. Ono $to je u rezultatu gotovo dato
bez obzira na to $ta je neko htio postici. Neko moZe gajiti visoke te3-
nje ka duhovnom a da ne napravi ni jedne umjetnicko djelo. Zato
samo umjetnicko djelo moZe potvrditi da Ii je stvaraladki ¢in bio
estetski produktivan i da li ée na§ doZivijaj biti estetski. Inade bi
nam se moglo dogoditi da samo mislimo kako stvaramo umjetnicka
djela i kako uZivamo umjetnitki, a da to vopite ne bude tako,

@ Anticki i renesansni mislioci shvatali su umetnicko delo
kao privid. Umetnost je odvojena od stvarnosti. Ona proizvodi
»novu stvarnost«. U demu se sastoji raziika izmedu imaginarnog
sveta umetnickog dela i stvarnog sveta? — pitali ste se u raspravi
Stvarnost umetnosti (Stvarnost u umetniékom delu, Beograd 1984).

.. — Tesko je re¢i u femu je ova razlika. Umjetnicko djelo je
prije svega stvar medu drugim stvarima u svijetu, ali nije samo
stvar, ve¢ i nesto bitno vise od toga. Ovo »vise« dolazi od njegovog
nacina postojanja i ono postoji po zakonima | jepote koji su mnogo
logi¢ni )i od stvarnosti i stvarnog Zivota. Zato u um jetnickom djelu
nema nista suvisno i nita sporedno. Takva je logika um jetnosti:
stroga i neumoljiva. To su oni zakoni Ijepote po kojima se umjet-
nost raziikuje od stvarnosti.

@® U procenjivanju umetnickog dela postoji vide pristupa.
tome ste pisali u eseju Um jemic‘kogdjeio ﬁgo ﬁ,ofasztg objéplgiv?
sticke estetike (Umetnicko delo danas, Beograd 1983), Ko ji Vam se
od tih pristupa ¢ini najproduktivmiji?

— Umijetni¢ko djelo je sastavljeno od stvarnih svojstava. Sveu-
kupnost tih svojstava ¢ini umjetnicko djelo. To je kvalitativna odre-
denost djela, koja nije isto 3to i njegova umjetnicka vrijednost. Po-
Sto vrednosni sudovi nisu upravljeni na materijalna svojstva umjet-
ni¢kog djela, veé¢ na njegove vrednosne kvalitete koji na nas dje-
luju tako da prema djelu zauzimamo odredeni stav, vrednosni su-
dovi 0 umjetnickom djelu se Eesto i bitno razlikuju. Jedni se pitaju
da li je umjetnicko djelo zanimljivo, drugi da li snaZno djeluje,
tredi da li je korisno, fetvrti da 1i je odgojno, ali su rijetki oni koji
se pitaju da li je umjetnicko. Jedan roman moZe biti i zanimljiv, i
koristan, i odgo jan, a da uopite ne bude umjetnicki vrijedan. Zato
nijta ne moZe zamijeniti ovaj posljedn;ji kriterij. Sama stvar trai
da bude vrednovana na osnovu pripadnosti odredeno j vrsti. Umjet-
ni¢ko djelo treba vrednovati na osnovu dobro izgradenog pojma

r Drugo je pitanje osnovnih motiva um jcf?’
ni¢kog stvaralastva. Najvjerovatnije je da ¢ov-
Jjek tezi jednom drugacijem svijetu zbog nje-
govog nezadovoljstva postojecim i osjedanja
da ‘moze iskoraéiti iz njega. Covjek je toliko
nezadovoljan postojecim da se -nikada u
njemu ne moZe smiritl. Ovo nezadovoljstvo
Jje njegovo genericko svojstvo. Stoga izgleda
prirodno ocekivati da ¢e covjek uvijek imati
ideale, koje ce smatrati lijepim, zato §to u
njima nema niceg suvisnog i bezrazloZnog,
kao u prirodi i svakodnevnoj realnosti. Um-
jetnost ¢e 1 dalje biti najpogodnije sredstvo
izraZavanja ovih ideala, a potreba za ljepo-
Ltom 1 umjetnoscu vjecna i neotklonjiva.

J

umjenosti. To je jedino ispravan pristup koji se ne mozZe zamijeniti
nijednim drugim.

® Sta za Vas znaci »umetnicki dozivljavati svet«?

. — Taj izraz se Cesto_upotrebljava, ali njegova upotreba vise
podiva na nedovoljnoj kriticnosti nego na jasno¢i izraZenog sadr-
Zaja. Nije uopite jasno kako se moZe umjetnicki doZivljavati neto

T
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%to nije nmjetniéko. DoZivljaj je nesamostalan i ne moZe se u sebi
utemeljiti. Stoga uvijek nesto po'sebi postojece odreduje kakav ce
biti na& doZivljaj. Ako svijet nije umjetnicko djelo, to jest ako ne
postoji po zakonima ljepote, kako onda mi moZemo umjetnicki do-
Zivljavati svijet? Naravno, moguée je pretpostaviti da je svijet
djelo savrienog kreatora i da ima sve osobine um jetnitkog djela. U
tom sluéaju ovo pitanje bi imalo svoje opravdanje. Ali ako odba-
cimo ovu pretpostavku kreacije, tada moguénost um jetnickog doziv-
ljavanja svijeta dolazi u pitanje. Mi doZivljavamo svijet, ali na koji
nat¢in? Zasto bi svako nage divljenje izvjesnim pojavama u svijetu
moralo da bude no¥eno umjetnic¢kim osjecanjem? Drugo je pitanje
kako se umjetnici odnose prema svijetu i kako misle o njemu. Um-
jetnici su slobodni da u svom odnosu prema svijetu sve elemente
uzimaju kao idealne pojmove, jer nisu optere¢eni gomilom svakod-
nevnih briga koje nas obiéno spredavaju da uspostavimo istinski
" kontakt sa stvarima. Ali to je ve¢ nedto drugo.

"

Danas se, kao i ranije, ponovo poteZe pi-
tanje angaZovane umjetnosti. Ovo pitanje se
odnosi, prije svega, na umjetnika, a zatim na
njegovo djelo. Od umjetnika -se trazi dvo-
struka angaZovanost: umjetnik treba da se
angaZuje 1 kao ¢ovjek i kao umjetnik. Ovaj
drugi vid angaZovanosti ne odnosi se na um-
jetnikovu liénost, ve¢ na njegovo djelo. Kako
jedno djelo, koje je stvoreno prvenstveno
zbog estetskog smisla, moZe da sluZi nekim
drugim ciljevima, na primjer nekoj odrede-
noj ideologiji? Eto $ta bi trebalo da znaci »an-
gaZovana umjetnost«. Oni koji je zahtijeva ju
traze od nje da saopsti neku ideju. Medutim,
umjetnost ideju ne saopStava, nego je di-
rektno usaduje u dusu primalaca. J

l@ Sta je to estetska egzistencija i kako bi trebalo razumeti
Marksov zahtev za umetni¢kim Zivijenjem?

%

— Pod »estetskom egzistencijom« u literaturi se podrazumi-
jeva nafin Zivota po i prema umjetnosti. U tom smislu K jerkegor
Je mogao da odredi »estetsko« kao ono pomodu Cega je fovjek ne-
posredan. Zato, prema njegovom misljenju, Coviek moZe da Zivi
estetski a da ne napravi nijedno umjetni¢ko djelo. Istu nedosljed-
nost u sprovodenju pojma »estetskog« susreéemo kod Sartra koji
ga odreduje kao »imaginarno«. Imaginarno obuhvata podruéje
umjetnickih djela, ali i stav, drZanje i ponasanje ¢ovjeka. Ni kod
jednog ni kod drugog mislioca estetska egzistencija ne oznadava
neku vigu formu Zivota, ve¢ izraZava nemoc savremenog Covjeka da
stvarno Zivi u stvarnom svijetu. Takav lip egzistencije je vise ra-
sprostranjen u gradanskom svijetu nego §to se obi¢no misli. U svo-
joj kritici gradanskog natina Zivota Marks nije koristio ovaj pole-
micki izraz u tom smislu rije¢i. Umjesto toga, on je posmatrao um-
jetnost kao jedan oblik ljudske prakse, ¢ije su izvjesne karakteri-
stike pogodne da budu upotrijebljene kao analogije u tumagenju
neotudenog ljudskog Zivota, ali 10 ne znati da je ono specifi¢no
um jetnicko svodio na nesto drugo, pa ¢ak ni na paradigmu nekak-
vog bududeg Zivota bez protivrjeénosti. Um jetnost se ne moZe sve-
sti na nedto drugo a da se time ne razbije i ne razrusi. Preokretanje
principa u korist umjetnosti ne unapreduje razumijevanje ni Zi-
vola ni umjetnosti. Stoga ne bi trebalo i¢i dalje od analogije, koja
pogiva na onome §to je sluéajno zajednicko dvjema pojavama, u
tumaéenju Marksovih pominjanja umjetnickog Zivijenja. Inace bi
nam se moglo desiti da ponovo zapadnemo u naivnost koja nije u
stanju da razlikuje umjetnost od Zivota.

@ Da biste analizirali tajnu umetnosti Vi se obracate shvata-
njima Jaspersa, Hajdegera, Sartra i Marlo-Pontija. Koja su Vam
shvatanja ovih filozefa najbliZza? .

— Tesko mi je da dircktno odgovorim na to pitanje zato $to
uvijek kriticki prilazim odredenim shvatanjima da bih kroz nji-
hovu analizu dogradio svoje vlastito. Tako se dogada da su mi samo
izvjesne ideje jednog filozofa blize. dok druge ne mogu da zadovo-
lje moje vlastite uvide, koje zato provjeravam i produbljujem prou-
¢avajuéi djela drugih koja mi se u tim sluajevima &ine inspirativ-
nija. U svakom sluéaju, Sartr i Hajdeger su najveci mislioci naSeg
vremena. Hajdegerova ontologija mi se ¢ini nadmoc¢nijom, ali mi
Sartrova estetika izgleda savremenija. Ako se zna da je Jaspers ne-
kim svojim idejama uticao na Hajdegera mnogo viSe nego 3to se
obi¢no misli da”je Merlo-Ponti, slijedeci egzistencijalnu analizu ti-
jela, pokazao izvjestan napredak u razumijevanju bica i u odnosu

interviu \
na Sartra i u odnosu na Hajdegera, tada postaje jasno zadto su djela
upravo ove Cfetvorice mislilaca dodla u centar istraZivanja istine
umjetnosti i njenog odnosa prema bicu. A to je bila tema moje
knjige Umjetnost kao istina i laZ bi¢a koju ste imali u vidu.

. @ U uvodu svoje kn gi Umjetnost kao istina i laZ bica (»Ma-
tica srpska«, Novi Sad 19 b%e kaZete da ste je napisali da biste poka-
zali razliku izmedu bitnog i egzistencijalnog misljenja o umetnosti.
U demu se sastoji ta razhika?

.= I bitno i egzistencijalno misljenje o umjetnosti pripisuje
umjetnosti metafizitku funkeciju, ali dok prvo misljenje traZi
um jetnosti da otvori rajska vrata bivstvovanja i otkrije istinu biéa,
dotle drugo midljenje tumagi umjetnost u funkciji egzistencijalnog
iskustva ¢ija istina postaje mjerilo umjetnosti i njene vrijednosti.

@ Zasto tako dva velika mislioca, Hajdeger i Sartr, misle to-
liko razli¢ito o umetnosti? R

. .— Zbog razlifitog poimanja bi¢a. Pitanje bica je odlucujude.
Hajdeger shvata bice kao izvorno sijanje i proizvodenje bitne
istine, pa stoga ono moZe posluZiti kao apsolutno mjerilo vrijedno-
sti prave umjetnosti, a Sartr poima bice u kategorijama tradicio-
nalne metafizike, kao postojanje bez moguénosti, koje ne moze pos-
luZiti kao cilj i opravdanje umjetni¢kog poduhvata,

@ Molim Vas da sada iznesete i miljenje o stanju, mogud-
nostima i dometima savremene jugoslovenske esteticke misli?

- Stanje je povoljno, dometi znagajni, a moguénosti otvor-
ene. Za to je najvise zasluzna posljeratna generacija nasih filozofa,
koji su na svojim ple¢ima iznijeli teSko breme oslobadanja nase teo-
rijske i filozofske misli od dogmatizma i jednostranosti. Ovo oslobo-
deno miljenje &ini prvi uslov daljeg napredovanja nale estetike.
Drugi je ¢injenica da se estetika kod nas razvija u okviru filozofije.
Time su ispunjena dva velika uslova za uspjesno nastavljanje onog
ito je uspjeino zapodelo. Naravno, sve opet zavisi od nas, koji se
bavimo estetikom. Posljeratna generacija nasih estetiCara nije pod-
legla navali sterilnih pomodarstava, €iji se uticaj ve¢ osjeca u ne-
kim drugim sektorima teorijskog i filozofskog misljenja. Na3a este-
tika je uglavnom bila dovoljno imuna prema toj duhovnoj sterilno-
sti. Nadajmo se da ce tako biti i ubuduce.

@ Sta biste jo§ Zeleli da dodate ovom razgovoru, po Vama
bitno - a da Vas nismo pitali?

- Pitanja su ila toliko po sredini i bila toliko obuhvatna da su
pokrenula i previse problema od bitnog interesa za svaku estetiku
koja s pravom nosi to ime. Na sva pitanja nisam mogao odgovoriti
sa dovoljnom podrobno$éu zbog njihove Sirine i sloZenosti. Nam-
jerno sam skracivao i tako ispustio dosta od toga 3to je znadajno,
Kad bih neito dodavao, onda bih prodirio izvjesne odgovore. Ali
ono §to sam nam jerno saZimao ne bih sada ponovo §irio. Najbitnije
je ipak kazano.

@ Ove razgovore s jugoslovenskim esteticarima zavr§avamo
obi¢no pitanjem: sta rade, kakvi su im planovi? Pa to pitamo i Vas?

- Proutavam stvarala¢ki akt. To je pitanje specifitne moci
koja djeluje u umjetniku dok stvara umjetnicko djelo. Da li je ta
mo¢ racionalna ili iracionalna ili neke druge vrste? Pitanje je staro,
ali savremena saznanja omogucuju nove uvide. To bi trebalo da
bude posljednja velika predradnja nakon koje bih mogao zapodeti
obuhvatniju sistematizaciju svojih znanja. Takva sisternatizacija ce
zahtijevati, naravno, da se radi na vile planova istovremeno. Jedan
od glavnih planova trebalo bi da bude pisanje estetike, u kojoj ¢u,
ako sve bude teklo po planu, dati potpunije odgovore na sva ova pi-
tanja na koja ovdje, zbog ogranifenog i prostora i vremena, nisam
mogao odgovoriti uz sva potrebna obrazloZenja.

Razgovarao: Ljubisav Andri¢
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