religija u savremenim uslovima
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sociologija religije
pred novim
izazovom

(od ispitivanja klasi¢ne religioznosti ka istraZivanju
nekonvencionalnih oblika religioznosti)

dragoljub b. dordevié¢

»Svako ozbiljno sociolosko ispitivanje religije
treba da vodi raduna o osnovnim dimenzijama
religioznosti: emocionalnoj, obrednoj, racional-
noj, iskustvenoj, moralnoj i funkcionalnoj.«

D. Sudnji¢
I

Metodolosko uputstvo . Susnjica, oslonjeno na davno for-
mulisane dimenzije religioznosti od strane C. Gloka i R, Starka i
izneto u imperativnom stilu, ni danas nije izgubilo na aktuelnosti.
PunovaZno opstaje u prilikama u kojima se nalazi jugoslovenska
religijska pozornica i jugoslovenska laicka i religijska sociologija
religije. Zasto je to tako?

Ukazujuéi samo na neke moguce razloge, kre¢emo prvo od ¢&i-
njenica da domacu religijsku situaciju, poput drugih, retkih zema-
lja, karakteride izrazita predominacija dveju univerzalnih, svets-
kih, tradicionalnih i otkrivenih religija — hri$¢anstva i islama, pri
¢emu su od, hriséanskih konfesija, zastupljenije katoli¢ka i pravos-
lavna spram protestantske (prisutnost i uticaj tzv. isto€nih religija
zanemarljivi su). Rimokatolitka konfesionalna zajednica, dve pra-
voslavne konfesionalne zajednice (srpska i makedonska) i Islamska
zajednica su &vrst institucionalni vid ispoljavanja hridéanske i is-
lamske religije, dok u pluralizmu protestantske konfesije sre¢emo
institucionalno organizovanje na nivou sekti, rede na nivou deno-
minacija (moZda se jedino Hrid¢anska adventisti¢ka crkva od prote-
stantskih malih verskih zajednica moZe svrstati u denominacio-
nalni tip religijske organizovanosti). Ako pridodamo odbleske odre-
denih pomodnih religijskih pokreta u nas, koji su na nivou kultova
i efemerni, verovatno bez $anse na trajniju egzistenciju i ukorenji-
vanje, na delu je svo bogatstvo institucionalnog religijskog
ustrojstva po klasi¢noj socioloskoj tipologiji (E. Trel€, R. Nibur, H.
Beker i ostali): kult, sekta, denominacija i crkva.

Proizlazi da na nasem multireligijskom i viSekonfesionalnom
prostoru preovladuje tip religije i religijskog ustrojstva koji se, isko-
ristimo pojam omiljen medu sociolozima, oznadava »klasi¢nom re-
ligijom« i koji favorizuje praktikovanje poboZnosti u odgovaraju-
ém drudtvenim ustanovama, crkvama i hramovima, i razvijanje
osecaja pripadnosti veri i organizaciji. Radi se o religiji koja insi-
stira na tipu tzv. crkvenih vernika, koji bi trebalo da celim bi¢em
pripadaju svojoj, nacionalnim i porodiénim stablom nasledenoj,
religiji 1 crkvi. To dalje znati: strogo podtovanje redovnosti ute¥éa
u obredima, sankcionisano usvajanje doktrinarnog sistema, stica-
nje religijskog iskustva iskljulivo u okrilju zajednice, podrediva-
nje svakidainjeg Zivota religijskim propisima i moralnim nagelima,
spolja¥nje manifestovanje pripadanja religiji i crkvi, itd. Upravo je
u pitanju religija na &ije se izuavanje odnosi Suinji¢evo metodo-
losko uputstvo 1 za koju vaZi V. Pavideviceva definicija, izneta u
nadoj neznatnoj modifikaciji: religija je »organizovani skup sazna-
nja, osetanja, simbola, kulturnih radnji, moralnih i drugih propisa
i verovanja vezanih za zamisao o 'onostranom biéu'« (Dordevic,
1984:16).) :

Prihvatanjem substancijalnog pristupa odredenju religije, uva-
Zava se empirijski potvrdena primerenost substancijalnih definicija
domaéem drustveno-istorijskom i kulturnom podneblju u odnosu
na funkcionalisti¢ki prilaz stvarima religi'e.:ﬂ Time delimi¢no ot-
pada objadnjenje nesvrhovitosti upotrebe IJun cionalisti¢kih defini-
cija religije, zasnovano na stavu da »bi u nadim uslovima funkcio-
nalisti¢ki pristup izazvao potefkoce, s obzirom na problematitan
poloZaj religije u naSem drudtvu i kulturi (Flere, 1977:598). Za-
pravo, te§ko bi se odbranila teza kako bi sluZenje funkcionalnim
definicijama, poput odredenja religije u terminima »konaénih i ul-
timativnih problema« (P. Tilih), kao najviseg i najpotpunijeg nivoa
kulture u kome su data »bazi¢na znadenja« verovanja, vrednosti i
simboli kulturnog sistema (T. Parsons, D. Bel), i kao »nevidljive
religije« kojom humani organizam transcendira biolofku prirodu
(T. Lukman), izazvalo poteikoée samo zbog problematitnog polo-

Zaja religije kod nas. BliZe je istini razmisljanje, naslonjeno na R.
Robertsonovu diskusiju o funkcionalnim definicijama 1 njihovoj
teZnji da budu nominalne, tj. ekstremno arbitrarne i nesklone obuh-
vatu raznovrsja iskustvenog materijala (1981), da njihova primena
u sociolodkom rvanju sa empirijskom situacijom religije na nadem
tlu ne bi dovela do formiranja priblizno adekvatne slike — bila bi
heuristi¢ki besplodna — bar na sada$njem stepenu razvoja jugoslo-
venske sociologije religije.

Poslednji stav povezuje nas s potrebom isticanja drugog raz-
loga aktuelnosti Susnji¢evog metodoloskog uputstva. Naime, jugo-
slovenska sociologija religije, u svom &etvrtvekovnom trajanju,
emiprijski najéedce tretira klasi¢nu, konvencionalnu religiju i reli-
gioznost. Pri tome se kompleksan pojam »religioznostix obitno
svodi na sastavne delove: elemente religiozne svesti i elemente reli-
gioznog ponadanja i udruZivanja; u najboljem sludaju odreduje se
kao »subjektivni doZivljaj, individualni stav koji nastaje usvaja-
njem religijskih vjerovanja, definicija svijeta, oblika pona%anja i
udruZivanja te tako znaci kompleksno psihi¢ko stanje — psihologki
konstrukt ~ u kojem su najbitnije komponente spoznajna, ose-
dajna i akclone-motivacijska« (Bahtijarevié, 1975:58).

. Tako se religioznost, religiozno verovanje i religiozna identifi-
kacija i participacija, ispituje na temelju korespondencije s
crkveno definisanim i propisanim nacelima »dobre religioznostic,
»dobrog vernika, polaze¢i od stava da »(je) osjeéaj pripadnosti
Crkvi za sociologe jedan od najznaajnijih indikatora religiozno-
sti« (Grumeli, 1984:158), a manifestuje se upravo praktikovanjem

*poboZnosti. U pitanju je izuavanje religije i religioznosti sociolo-
8ki spoljainjeg tipa, a ne religije i religioznosti linog izbora, u ko-
Jem je moguce ispoftovati veéinu zahteva Sudnjicevog metodolod-

kog uputstva. Zato, skoro sva empirijska istrazivanja religije u nas
nisu mogla da zaobidu slededa pitanja: kakav je opéti odnos ljudi
prema religiji, odnosno, kako je prihvataju, koliko su aktivni u
obredima, koliko su sposobni da objasne svoje verovanje, kakvo im
je religijsko iskustvo i kako uti¢e na svakodnevni Zivot? Jasno je da
su zbog ogranidenja primenjivane tehnike prouavanja (razni
oblici upitnika i anketa) neki aspekti konvencionalne religije i reli-
gioznosti bili zahvatani jedino na eksplorativnom nivou, kao ¥to se
sporadiéno prilazilo konstatovanju odredenih znagajki van kla-
siéne religije i religioznosti.

11

_Cini se da poslednjih godina dolazi do izvesnih pomeranja u
socioloskom promatranju religijske situacije. NajvaZnije pomera-
nje vezano je za ¢injenicu da sekularizaciona teza gubi na ugledu
pod teretom »empirijske« slike o rastu crkvene religioznosti u
vreme strukturalne druStvene krize. Tome, naravno, doprinosi i
preelaboracija sekularizacione teze u zapadnoj sociologiji religije
od strane vodecih autoriteta (o éemu iscrpno izvedtava Vrcan, 1985).
Cudno je, medutim, da je trenutna ili trajnija revitalizacija religije
i religioznosti u nas, o kojoj se ne bi moglo apodikti¢ki suditi bez
rigorozne i iskustvene evidencije — jer neka novija istraZivanja
pokazuju i dalje opadanje (Bahtijarevié, 1984) ali i kontinuirani
rast ( Roter, 1986) konvencionalne religioznosti, brzo poljuljala
kod dela sociologa veru u validnost marksisti¢kog i svakog drugog
sekularistickog pogleda na religiju. - :

Drzimo da jedna teorijski i empirijski verifikovana teza, koja
se vec nalazi u fondu sociolodkih pravila, o rastu crkvene religiozno-
sti u vreme globalne drustvene krize, ne bi trebalo da bude nepoz-
nata sociolozima. Nadalje, ako stvar sa obnovom religije i religioz-
nosti i stoji u opisanim koordinatama, ipak, nema mesta za gene-
ralno napuitan je sekularizacione teze.
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Zato ima razloga za delimi¢nu tematsku preorijentaciju jugo-
slovenske sociologije religije, pri ¢emu se misli na usmeravan je paz-
nje sa konvencionalne, crkvene religije i religioznosti na druge,
neinstitucionalizovane oblike religijskog i religioznog. Od njih bi,
‘pre svega, trebalo ista¢i tzv. pucku religiju i religioznost, odnosno
narodnu, popularnu religiju i religioznost. Kako je u domacoj socio-

iii tek pocela diskusija o pudkoj religiji, i . itali-
}]ggls el sogio og%je r'éilisgiﬁe 1 %aﬁe atolli%lge e i%};k?enfaﬁggog?li.
Jukiéa priliéno odmakla u promociji ove specifiéne vrste ispoljava-
nja religijskog — javljaju se sporovi oko njenog ispravnog imeno-
vanja i definisanja. Nije se dalje otilo od konstatacije da »bi se
zapravo putka religija mogla kod nas naznadivati onom vrstom reli-
gije koja je u brojnoj sociologijskoj literaturi poznata kao ‘com-
mon religion’, ‘popular religion’, ‘folk religion’ ili kao nesto viSe na-
cionalno obojena 'Volksreligion® (Mastruko, 1984:178).

Izuzmu li se polazna neslaganja, iz sadadnje perspektive moZe
se reéi da pucka religija »nije samo manifestacionog karaktera, niti
se rada jedino u vremenima drudtvenih kriza, ve¢ da ima dublje
korene i da se naslanja na neke arhetipske slojeve u bi¢u naroda
ovoga tla« (Dordevié, 1985:216). lako se putka religija razlikuje od
sluZbene religije, po pravilu je vide slavi narod bez jasnijeg teolo$-
kog utemeljenja, nailazi na pozornost i zdusnu podriku religijskih
poslenika, ¥to je vidno iz favorizovanja njenih manifestacionih
oblika: hodo&a¥¢a, obilazaka svetiliita, postova, masovnih skupova
naroda sa nacionalno-religijskom sustinom itd. Postupak oficijala
vec¢ih verskih zajednica u nas povodom pucke religije ne treba da

iznenaduje: uprkos distinkcijama ona nije otvoreno i trajno u opo-’

ziciji prema institucionalizovanoj religiji. 1 vise od toga, njenom
ekspanzijom ne samo da se stvara utisak o ponovnom budenju sve-
tog i jatanju uticaja religijskih struktura u Sirokim slojevima sta-
novnidtva veé se i stvarno moZe odekivati revitalizacija etablirane
religije i religioznosti, odnosno, obnovljenu puéku religioznost lako
je kanalisati v crkvenu religioznost. Naravno da je za vrhove ver-
skih zajednica na startu beznacajno pitanje da li je to ona prava i
dugo priZeljkivana revitalizacija.')

Pored pudke religije, trebalo bi spomenuti, na nivou naznaka, i
difuznu religiju, Po svedoenju I. Majtruka, socicloga koji pruZa
elementarne informacije o njoj, religija je difuzna, prvo kada obuh-
vata Siroke delove stanovnitva, ire od granica crkvene religije i,
kao drugo, »preko prihvatanja religijskih iskustava drugih indivi-
dua ili grupa«, »te moZe predstavljati parametar koji se moZe pri-
menjivati na moralne ili polititke stavove« (1984:180), Bitna su upo-
zorenja da difuzna religija nema institucionalno ustrojstvo, da
podrzava politi¢ki pluralizam vernika i neverujuéih koji dele neke
vrednosti religijskog porekla i da je teiko uoéljiva &injenica.

Zbog suptilnog ispoljavanja, oteZana je socioloska detekcija i
eksplikacija difuzne religije. No, to ne zna¢i da domaca sociologija
religije ne bi trebalo da pride njenoj obradi. Naprotiv, za to se sti¢u
polazni uslovi budu¢i da se nazire njena prisutnost od trenutka
demokratizacije odnosa lai¢kog okruZenja prema crkvenom i reli-
gijskom, posebno u smislu demokratizacije pra¢enja njihove javne
delatnosti od strane svetovnih sredstava masovnog prenofenja po-
ruka, ¢ime se obezbeduje i njeno pruZanje van populacije koja je
formalno i uistinu pod kontrolom eklezijalnih struktura. A to si-
gurno unosi nov kami¢ak u jugoslovenski religijski mozaik.

Stvaraju se teorijski i praktiéni preduslovi i za studioznije izu-
tavan je sektarne i svetovne religioznosti, kao i »religioznosti li¢nog
izbora« (psiholodki fundirane individualne religioznosti koja se
%ivi van ili pored crkvenih struktura), §to ¢e domacoj sociologiji re-
ligije, uz dalje prodore u istrazivanju pravoslavlja i islama, omogu-
éiti da se konaéno oslobodi jednostranosti i prede sa ispitivanja kla-
si¢ne religioznosti na proucavanje nekonvencionalnih oblika reli-
gioznosti. Ona je pred novim izazovom.
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saznan ja, kultova i religiozne organizaci je.

3) Zaostatak u lematiziranju pucke religije. a 1 drugih vidova nekonvencionalnih
religija, pogada sociologiju religije tuko $to nije u stanju da hitro i zasnovano tumaci
(projreligijska deavanja koja poseduju viseslojna znadenja i priviace paZnju celokup-
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postoji li crkva u

islamu?

darko tanaskovié¢

»Kao §to sam ranije napomenuo, istori¢ar, odnosno fenome-
nolog religije mora da prepozna ostatke svetog i kad se oni
zaogréu ili izvitoperavaju kao profani. Ovo, doduse, ne znadi
da je Lenjinov mauzolej, na primer, u sudtini religiozan: ne,
nego da, iako revolucionarni simbol, on obavlja funkciju reli-
gioznog simbola«,
Mirga Elijade (1907 - 1986)
(Intervju) Covek i sveto, »Kulture

Istoka«, 7, 1986, 44)

Pitanje kojim smo naslovili prilog razgovoru o temi nau¢noteo-
rijskog skupa mnogima e se, verujemo, udiniti neumesno, pa 1
neozbiljno. Jer, opite je mesto stru¢ne islamisti¢ke literature, naro-
&ito one nastale van islamskog sveta, da crkve u islamu nema i da se
upravo odsustvom stabilno institucionalizovane, hijerarhijski struk-
turisane, centralizovane i nagelno autonomne organizacije konfesio-
nalne zajednice najmlada monoteisticka religija u svom ovoze-
maljskom ispoljavanju razlikuje od ostalih, a prvenstveno od hris-
¢anstva. Isticanje ove bitne i dalekoseZne razlike i insistiranje na
tome da se ona u pristupu islamskom fenomenu, a narodito njego-
vim drudtveno-politiékim aspektima, stalno ima na umu i nikada ne
gubi iz teorijsko-metodoloskog vidokruga, plod su shvatljive bo-
jazni da bi spontano ili svesno projektovanje drugagijih (uglavnom
na iskustvu sa hri¥éanstvom zasnovanih) konceptualnih modela i
shvatanja religijskog kompleksa moglo skrenuti s pravog puta, pa i
osujetiti pokuaj objektivnog, €injeni¢no utemeljenog razumeva-
nja islama, njegove doktrine i institucija. Nema nikakve sumnje
da je uvidenjem neminovne evropocentriéne (a samim tim i hrid¢a-
nocentriéne) ogranidenosti heuristickog potencijala kategorijalnog i
pojmovno-terminolofkog aparata savremenih drudtvenih nauka u
novije vreme uéinjen zna¢ajan proboj ka zasnivanju integralnije
vizije stvarnosti ljudskih zajednica, a u tom sklopu i islama, kao i
principijelno nerazlué¢ivog jedinstva duhovnog i svetovnog, vere i
drzave (din wa dawla). Bez namere da dovodimo u pitanje ovu te-
meljnu postavku beskompromisnog kuranskog monoteizma, koji
ne priznaje nikakvo sustinsko, pa ni crkveno, posrednistvo izmedu
Boga i coveka, i njene moralne, pravne i institucionalne posledice u
morfologiji istamskih drutava, skrenuli bismo samo paZnju na skri-
venu opasnost da se prenaglaiavanjem doktrinarnog, u krajnjoj li-
niji idealnog i teorijskog plana sistemskog posmatranja i opisiva-
nja, ne oslabi sposobnost izvodenja socioloski ipak najubedljivijih
zakljutaka na osnovu analititkog proudavanja istorijske prakse i
ne zamagli pogled na konkretnu, ovozemaljsku realnost prisustva i
samoorganizovanja islama u uslovima savremenog sveta: Jer, evi-
dentno je da i islamska proglost, sem moZda najranije, a i sadas-
njost, i to na &itavom geografskom prostoru kojim se Alahova ob-
java proirila i stekla sledbenike, daju dokaza o odredenim obli-
cima institucionalizacije unutar zajednice vernika, koji sa stanovi-
Sta kultne i dire drustvene funkcionalnosti, imaju mnogo zajednig-
kog s crkvenom organizacijom u hri¢anstvu. Zapaena kompara-
tivna konstanta &ini nam se bar isto toliko relevantna za sticanje
realne i potpune slike o islamu koliko i njegovo, po pravilu neupore-
divo doslednije naglasavano, odudaranje od dvaju starijih mnotei-
zama totalnim doktrinarnim poistovec¢ivanjem verskog i svetovnog,
gde nema »vlasti od Boga«, veé samo »BoZje vlasti«,’ §to teori jski,
svakog pravovernog muslimana ¢&ini i objektom i subjektom vlada-
nja, ali istovremeno i svakom vladaru lako pribavlja oreol pravover-
nosti, posebno u veéinskom, suntiskom islamu.

Praktiéna primena i istorijska realizacija islamskih postulata o
apsolutnoj transcendentnosti Boga i neodvojivosti duhovnog i sve-
tovnog daleko su, medutim, od nedvosmislenosti i apodikti¢nosti,
svojstvenih kuranskoj dogmi, iako su njenim petatom distinktivno
jasno obeleZene. Opravdano je, prema tome, ukazivati na funda-
mentalnu razliku u poimanju i druitvenoj institucionalizaciji sve-
tog, koja islam odvaja od hris¢anstva, ali je nepreporu¢ljivo tu raz-
liku apsolutizovati uprkos &injenicama istorije i Zivota, koje je vet
vekovima, prakti¢no od prvih decenija nakon smrti verovesnika
Muhameda (5717 -632), tvrdoglavo relativizuju. U svetlu stanja
koje danas preovladu je u islamistitkoj literaturi, moze se pretposta-
viti da ¢e u odredenoj fazi svog upoznavanja s celinom islamskog
fenomena podjednako zbunjeni biti i oni koji se, polazedi od teo-
rijskih, knjigkih saznanja, neposredno suoce s islamskom praksom,
aliti poznavaoci Zivog islama, kada svoje empirijske i nesistematizo-
vane uvide pokusaju da uopste i organizuju osmi$ljavanjem u okvi-
rima teorijskih koordinata islamistike i sociologije.
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