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Dzon Vizdom

I

eleo bih prvo da izlozim &ta ¢u raditi na ovim predavanjima,

a zatim da fo i uradim. Ali, to nosi odredene teSkoce. Vi ve¢

znate, manje ili vide, 5ta rade filozofi i 5ta rade psihoanaliti-
Cari, pa se ja qsetam kao neko kome je postavljeno pitanje, »Sta
ima niovo?=, a nikakvih novosti nema. Kako uopstée neko moze re-
¢i nekome drugom nesto sto bi vredelo ¢uti, kada ne zna nista sto
onom drugom ve¢ nije poznato.

Naravno, ima onih konma. to ipak polaz1 za rukom, Oni ée
reci, »Izgledas sjajno sa tim Sesiroms, nekome ko to ve¢ zna. Ali,
pod ovim okolnostima, reci sluaocu nista ne otkrivaju, osim,
mozda, nesto o onome ko ih je izgovorio. Ipak, zamislimo da neko
proba nov §esir. Zena stoji ispred ogledala i proucava ga. Kratka
pauza, i onda prijateljica progovara, »Draga moja, pravi Tadz
Mahale«. Istog trenutka neodluénost napusta lice u ogledalu. Od-
mah je znala da nesto nije u redu s tim sesirom, a sada vidi i 5ta je
to. Sve se to dogada uprkos ¢injenici da se Sesir mogao videti u
ogledalu savr§eno jasno i u celini pre nego 5to su izgovorene reéi
»Tadz Mahal«. Redi nisu delovale zato sto ukazuju na nesto jos
skriveno, kao 5to je zec u Sediru. Nekome ko se sprema da kupi
lazne dijamante upucen prijatelj Sapuce, »Staklo«; nekome ko je
preplasen onim 3to mu izgleda kao zmija pazljiv domacin dapuce,
=Preparirana«. Ali nazvati Sesir Tadz Mahalom ne znag¢i informi-
sati nekoga da unutra ima miSeva ili da ¢e kostati &itavo bogat-
stvo. To gotovo i ne znaci da je on slican TadZz Mahalu; pravo go-
voreéi, veoma se razlikuje, i ta razlika nije nista manja nakon sto
je ova dalekometna analogija pomenuta. [pak, niSta ne moze ne-
utralisati efekat ove dalekometne aluzije. Sesir je postao monu-
ment, i za polovinu previse gizdav.

. Zamislite da neka od prijateljica kaZe zeni o suprugu koga

je ova pokusavala da zavoli sledece: »Mozda bi bilo drugacije da
si se udala samo za njega; ali, morala si se vencéati i njegovom
majkom. Ona je sada mriva, ali zar ponekad ne govori ona iz nje-
ga? zar ne zivi i dalje u njemu i, uprkos njegovoj borbi, insistira
na staroj dominaciji?« Kada su reci izgovorene, zenino lice ¢e se
mozda izmeniti. Na njenom licu za trenutak moze blesnuti uzas
shvatanja ili olakSanje razumevanja — ali, verovatno samo za tre-
nutak. Uobiéajeni izraz se vraca, apsurdna ideja je odbagena. Od-
bagena, ali ne i unistena — jer sada ¢e se mnogi poznati gestovi,
retoricki okreti, uobi¢ajene reakcije, kriSom ili otvoreno, sabirati
u dokaz istinitosti ove monstruozne neistine.

okrat je jednom ispitivao decaka koji nije bio poduéavan u ge-
ometriji o osobinama kvadrata. Molio je Menona da narocito
obrati paznju na to da uprkos tome sto on, Sokrat, decaku nista
nije rekao, ovaj je uskoro bio u stanju da odgovara na pitanja o
kvadratima na koja je na pocetku pogreino odgovarao ili nije bio
u stanju da odgovori, ili je, ako tako Zelite, mislio da nije u stanju
da odgovori. Decak je prvo rekao da bi kvadrat koji je dvostruko
veti od drupog kvadrata morao imati dvostruko duze stranice.
Ali, poéto je razmislio, decak je izjavio da je prvi odgovor pogre-
San, i u€ir . je to uprkos tome §to mu Sokrat nista nije rekao, vec
je samo ) stavljao pitanja. Na kraju Sokrat kaZe, »Pa, $ta mislis,
Menone? Da li je ovaj decak svojim dogovorima iznosio icije mis-
ljenje osim svog sopstvenog?« Menon: ~Nije nicije; davao je samo
svoje miSljenje«. Sokrat: »A ipak, koliko malocas, kao $to smo obo-
jica videli, nije znao 'nista od onoga §to smo pitali i nije mogao da-
ti pravi odgovor=. Menon: »Istina je«. Sokrat: »Ali ba$ ova mislje-
nja, za koja i sam kazes da su njegova, bila su u njemu sve vreme:
nije i tako?« Menon: »Tako je«. Sokrat: »To Znaci da u coveku koji
ne zna postoje ispravna misljenja upravo o onome $to ne znas.
U sudnicama se Gesto javljaju pitanja koja je tesko razresiti
uprkos tome §to su materijalne ¢injenice poznate i o njima se svi
slazu. Na primer, zastupnik tuZitelja tvrdi da je bilo nepaznje, a
zastupmk fuzenoga da nije. Pre nego. 5to je rasprava poéela moz-
da je ve¢ prihvacdeno da je tuzueli nasao puza u boci iz koje je pio
pivo, kao i fo da je pivo flad ‘ao tuzeni, i tako dalje.
Gospodin Glenvil Vilijems (Glanville Williams), u ¢asopisu
Law Quarterly iz 1945. godine, u ¢etiri ¢lanka pod naslovom »Je-
zik i zakone« ingistira na tome da takva pitanja nisu pitanja ¢inje-
nica, vec pitanja rec¢i. To je §okantna tvrdnja. zar pla¢amo advo-
kate da bi resavali pitanja re¢i? zasto gospodin Glenvil Vilijems
iznosi tako paradoksalnu tvrdnju? zato Sto Zeli da ukaze na razli-
ku izmedu pitanja kao sto su: »Buduéi da je bilo tako, da li je tu bi-
lo nepaznje?-« ili: »Buduci da je bilo tako, da li je to bilo prihvata-
nje rizika?« sa jedne, i pitanja kao Sto su: »=Da li je gospoda Barni
pucala na Stivena?« ili »Da li je negovateljica upravljala rukom
koja, je potpisala testament?« sa druge strane. U ovim slucajevi-
ma, prisustvo svedoka bi moglo razresiti pitanje za nas.

U sluéajevima kada su ¢injenice poznate i prihvaéene, pita-

nje ne komplikuje odsustvo svedoka — nije u pitanju to da niko
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ne zna Sta se dogodilo, ve¢ to da i pored toga 5to svi znaju sta se
dogodilo ne znamo da li je posredi nepailga ili ne, ne znamo da li
ono 3to se dogodilo konstituise nepaznju. Cak i kada znamo odak-
le je odredeno telo finansirano, nije lako odgoveriti na pitanje da
li ono predstavlja javnost ili ne. Kada Glenvil Vilijems pitanja reci
naziva teskim, »hroniénims« pitanjima, on nam ukazuje na ¢injeni-
cu da u njihovom razresavanju na kraju dolazimo do pitanja o
paralelnim slucajevima, do pitanja koje bi se mogle ovako formi-
ulisati: Ne biste i ovo nazvali nepaznjom? Ne biste li ono nazvali
nepaznjom? Ne biste li rekli da je paznja ovde bila duznost?
Ipak, nazivanje ovih teskih pitanja pitanjima reci izoblicuje
i obezvreduje pravnu raspravu. takav opis implicira da se u ovim
raspravama bavimo ili pitanjima lingvisticke €injenice, »Da li bi
vecina ljudi primenila tu i tu re¢ u ovom slu¢aju?« Nijedna od
ovih implikacija nije prihvatljiva. I jedna j druga potiskuju ¢inje-
nicu da se tokom pravne rasprave odredeni aspekti onoga 5to se
dogodilo izvlage u prvi plan, organizuju i ureduju, i €itav slucaj
postavlja u kontekst slicnih i razli¢itih slu¢ajeva na takav nacin
da na kraju sticemo predstavu, uvid i razumevanjé datog slucaja
koje nismo imali na pocetku. To se, na primer, jasno moze videti
u komentarima D. M. Gordona (D. M. Gordon) povodom slucaja
Smit protiv Bejkera u ¢lanku pod naslovom »pogreéni obrati u vo-
lens slutajevima« u ¢asopisu Law Quarterly iz aprila 1945. godine.

oliko je ozbiljna i Siroka zabluda nazivanja ovakvog misljenja

=réfavanjem problema reci« videcemo ako upitamo gospodi-
na Glenvila Vilijemsa »Da li je rasprava o tome da li je pravna
rasprava verbalna i sama verbalna ili ne?« zasto gospodin Glen-
vil Vilijems tvrdi da je pravna rasprava zapravo verbalna? Ne za-
to Sto zeli da nas ubedi da bi je veéina ljudi nazvala verbalnom.
Naprotiv, on toliko insistira na tome bas zato sto je siguran da ne
bi. Da li je njegov argument izgraden tako da izmeni govorne na-
vike ljudi i ubedi ih da ubuduée pravnu raspravu nazivaju verbal-
nom? Nikako. Njemu je svejedno da li je nazivaju verbalnom ili
ne sve dok su oslobodeni neadekvatnog shvatanja prirode prav-
ne rasprave. Pitanje =Da li je bilo nepainje«, postavljeno nakon
5to smo sproveli istragu, pronaéli svedoke, ispitali pivo, itd. , znat-
no se razlikuje od istog pitanja postavljenog pre nego §to smo to
obavili. ipak, oba pitanja nazivamo pitanjima ¢injenice. Glenvil
Vilijems se plasi da nazivajuci oba ova pitanja pitanjima ¢injenice
previdamo koliko izri¢ito se razliknju modus i ispitivanja koji im
odgovaraju. Plasi se da bismo mogli pogresno voditi takvo ispiti-
vanje, jer nam je promakla ova razlika. Taj strah nije neosnovan.
Na primer, kada nam ni najpaZljivije razmatranje ¢injenica ne
omogucuje da kazemo da li je nepaznije bilo ili ne, mozemo osetiti
da je nase ispitivanje neuspeh ne onaj nac¢in na koji je neuspeh is-
pitivanje ta se dogada iza zavese kada nam zbivanja s ove strane
zavese ne omogucuju da utvrdimo sta se dogada sa druge strane.
Takav osetaj izaziva zbrku. Jer, prvo, kada smo u poziciji da u
potpunosti ispitamo stvar, jasno nam je i sta se dogodilo. Drugo,
¢injenica da u odredenim sluéajevima refleksija ne daje presudu
snepaznja« ili »nije nepaznja« ne znaci da u takvim slucajevima
refleksija nije uvec¢ala naSe razumevanje datog slu¢aja. Razume-
vanje se uvecava bez obzira na to da li smo dosli do odgovora ili
ne. Kada nam razmisljanje pruzi odgovor, mi shvatamo koliko je
dati sluc¢aj blizak drugim slu¢ajevima kod kojih bismo govorili o
nepaznji i koliko je udaljen od slu¢ajeva kod kojih ne bismo govo-
rili o nepaznji, ili shvatamo suprotno. kada nam ne pruzi odgo-
vor, mi shvatamo koliko je dati slu¢aj blizak i koliko je udaljen od
slucajeva u kD]lIIl-ﬂ. bismo govcnli i sluéajeva u kojima ne bismo
govorili o nepaznji.

Kada se suprotstavljamo gospodinu Glenvilu Vilijemsu i
insistiramo na tome da pravna rasprava nije pitanje reci, to ¢ini-
mo jer se plasimo da nas na taj nacin, oslobadajuc¢i nas pogres-
nog modela ili analogije, koju namece fraza »pitanje reci«.

Zato bi bilo sasvim pogresno nazvali raspravu o tome da li
je pravna rasprava pitanje reci spitanjem recis.

To nam otkriva sirinu opasnosti koju nosi nazivanje prav-
ne rasprave verbalnom raspravom. Takav opis ne samo da izobli-
Guje pravnu raspravu vec nas poti¢e i na izobli¢avanje rasprave o
prirodi pravne rasprave — onoga 5to bismo mogli nazvati meta-
-pravnom raspravom. A ako na ovaj nacin izobli¢imo raspravu o
prirodi pravne rasprave, pastemo u iskusenje da na isti nacin
izobli¢imo i raspravu o prirodi eticke rasprave, fizicke rasprave,
bioloske rasprave, ukratko, pas¢emo u iskuSenje da izobli¢imo
sve rasprave o prirodama rasprava. Bicemo u iskuSenju da svaku
meta-raspravu nazovemo pitanjem reci.

! Sto je najgore, bicemo u iskusenju da sve rasprave u kojima ni-

ko nikome ne saopstava niSta novo opiSemo kao rasprave o

-reéima. Biéemo u iskusenju da svaku refleksivnu misao nazove-

mo mislju o pitanjima reéi, Zaista, u novije vreme, mnogi metafi-



ziéari su tvrdili da je svako pitanje ili pitanje za posmatranje ili pi-
tanje reéi ili besmislica. Oni kazu, -Kada neko ispituje onako ka-
ko ispituje policajac, posmatra onako kako posmatra posmatrac
ptica ili eksperimentiSe onako kako to ¢ini hemicar, on ¢e nesto
otkriti. A $ta dovek moze otkriti sedeéi u fotelji?« Ocekivani odgo-
vor glasi »Nistae«. Jer u fotelji Govek ne otkriva nita na onaj naéin
na koji to ¢ini policajac ili hemigar — osim ako ne istrazuje udub-
lienja i otvore na fotelji; na taj nadin moze otkriti izgubljene stvari
na onaj nacin na koji policajac to €ini. Dok razmislja, dok preispi-
tuje ono §to je video, Covek, naravno, nece ugledati lisicu ili otkri-
ti da je taj i taj preparat bitan za le¢enje upale pluca. A ipak, kao
§to smo upravo videli, refleksijom Govek moZe ugledati ono &to
nije video mada mu je bilo pred o¢ima — koliko su blizu SeSir i
Tadz Mahal, koliko je udaljen jedan kvadrat od dvostruko veceg
kvadrata, koliko je ovo blisko nepaznji, a ono ubistvu, koliko su
sliéni (Hamlet i Tako, tako) jabuka u padu i zvezda padalica.
Poslednja dva primera dovode nas do dva vaZna detalja. Prvi je
bliska povezanost otkrivanja refleksijom i otkrivanja ispitiva-
njem. Drugi je razlika izmedu konvencionalne refleksije u skladu
sa onim $fo je veé utvrdeno, i nekonvencionalne refleksije koja,
da bi se izrazila nova svest o poznatom koju ova refleksija donosi,
trazi novu notaciju, ili preoblikovanje stare. ;

Kazemo da je Njutn otkrio gravitaciju. Ali, ta je on uradio?
Nije nam bio potreban Njutn da bi nam rekao da jabuke padaju.
Uteno dete ¢e odgovoriti, »Objasnio je zasto jabuke padaju. Re-
kao je da padaju zbog gravitacije«. Ali zar to objasnjenje nije slic¢-
no dijagnozi doktora koji nam nakon §to smo mu opisali kako se
osecamo kaZe da nam nije dobro. Jer ta je gravitacija ako ne pa-
danje jabuka i tome slitno — ukratko, pravimo se da sve takve
dogadaje obja$njavamo gravitacijom. Bistro dete odgovara, »Ali
gravitacija je mnogo vise od padanja jabuka. To je padanje jabu-
ka i tome sliéno«. To je istina. Redju »gravitacijas«, ili modifikova-
nim koriséenjem reci »privliacenje«, Njutn je povezao jabuke u
voénjaku i zvezde ria nebu, mamuta u kartonskoj rupi i talase na
plazi. Dok on nije progovorio nismo imali reci koja povezuje sva-
ki dogadaj u prirodi tankim linjama sli¢nosti, tankim
sile, ali ja¢im od Celika.

Za razliku od onih koji koriste gotov obrazac, Njutn je morao
sam da iskroji obrazac da bi pokazac veze u celini koju niko
nikada nije poimao kao celinu. Dobili smo ideje gravitacije i ener-
gije. Njutn je razvio koncept gravitacije i njim predstavio mo¢
udaljenog. Frojd je razvio koncept nesvesnog i njim predsavio
mo¢ proslog. Svaki je uveo po jednu rec i iz nje razvio notaciju ko-
ja nas podstice da krenemo ka novom iskustvu, i omogucéuje nam
da koordiniramo staro. ;

poput linija

FILOZOFIJA I PSIHOANALIZAS

Kontrast izmedu konvencionalne refleksije i nekonvencio-
nalne refleksije zasluzuje paznju. Kada je Sokratov decak nakon
razmisljanja utvrdio da ée kvadrat sa stranicama dvostruko du-
#im od stranica drugog kvadrata biti od njega znatno viSe nego
dvostruko vedi, on nije pokusao da poveZe stvari na neke neza-
pamcene nacine ili da ih odvoji od onih sa kojima su uobicajeno
povezivane. Otuda mu nije bilo potrebno da uvodi nove reci ili da
§iri ili suzava primenu starih. gak ni advokat koji vodi priliéno
beznadeZzan slucaj, nece krsiti uobi¢ajene ili pravne konvencije u
pogledu upotrebe re¢i vaznih za njegov slucaj, ako je to ikako mo-

ce.

gu
Ah‘, pesnici prilagodavaju jezik svojim potrebama. To ¢ine i fi-
ozofi naucnici. Kao i metafizicki filozofi. Gospodin Glenvil
Vilijams nas Sokira tvrdnjom da pravna rasprava zapravo ne pri-
pada porodici rasprava &injenice, kao §to bi neko mogao reci da
»DzordZ Forsajt zapravo nije bio Forsajt=. Na taj nacin on nas je
naveo da uoéimo razliku izmedu pitanja. »Ima li arsenika u telu?«
postavljenog pre nego Sto su organi poslati na ispitivanje, i pita-
nja =Da li je bilo nepaznje u ovom slucaju?« postavljenog nakon
5to je pronaden puz. Naveo nas je da uoéimo i veze koje postoje
izmedu pravne rasprave i kori§¢enja reci. Istina je da je jednos-
tavno mogao reci: »lzmedu pravnih rasprava i drugih rasprava
koje nazivamo raspravama pitanja ¢injenica postoje razlike vred-
ne nase paznje«. Ali, da je tako ucinio, da li bi na konkretni slucaj
privukao paznju potrebnu da se razbije stara navika grupisanja
stvari? Mozda i bi. Ali, nakon svega, zasto ne bl upotrebio para-
doks? Bas zato to ga je upotrebio mi smo se odmah ukljudili i,
uznemireni ili zadovoljni, pratili njegov dokaz. Stavise, bili smo
stimulisani da mu se suprotstavimo, pa ¢ak i da branimo tvrdnju
da su pravna pitanja zapravo pitanja ¢injenice, u tom smislu Sto u
njihovem razmatranju pokusavamo da shvatimo sta se dogodilo.
Na kraju nasSe metafizicke rasprave shvatili smo prirodu pravne
rasprave na nagin na koji je nikada ranije nismo shvatali.

Oni koji kazu da su rasprave koje se ne mogu razresiti ek-
sperimentom ili posmatranjem rasprave o reima govore slobod-
no — slobodno koliko i neko ko SeSir naziva TadZz Mahalom. Tako
¢ine i oni naucnici, filozofi ili pesnici koji kazu da covek ne moze
dodirnuti cvet a da ne uznemiri zvezde. To 5to kazu je ludo, ali u
tome ima metoda.

II

Poslednii put smo razmisljali o refleksiji. Ponekad takvo mislje-
nje nigde ne napusta konvencionalne iskaze, a ipak je daleko
od dosadnog, zbog sloZenosti koja je njime savladana. To se doga-
da u matematickim proracunima. Na osnovu mrvica informacija




o vozovima koji polaze iz Brajtona i Londona matematicar nam,
na nase zaprepascenje, moze reci gde ¢e se oni mimoici. Ponekad
refleksija nema takvu sloZzenost, a opet nije dosadna, jer nije kon-
vencionalna, ve¢ poznate stvari prikazuje kao povezane na naci-
ne na koje ih ranije nismo povezivali. Onda su nove reci, metafo-
re, paradoksi i kontra-paradoksi ono §to nam je potrebno. Filo-
zof, buduéi da nema nikakvih novosti, a ne moze nas zabaviti ili
zapanjiti onako kako to matemati¢ar moze uéiniti, prinuden je da
bude ili paradoksalan ili dosadan. Metafizi¢ki filozofi ne pred-
stavljaju izuzetak. Na srecu, oni su testo paradoksalni. Zaista je-
su. Na primer, oni tvrde da rasprave o ispravnom i pogresnom, o
dobrom i loSem nisu rasprave, ili ako jesu, onda nisu nista do ras-
prave o tome §ta liéno ose¢amo prema odredenim stvarima. Ili
tvrde da su rasprave o mislima i osecanjima drugih samo pitanja
o znacima tih misli i ose¢anja, da je tako pitanje, »Spolja je prija-
teljski raspolozen, ali da li je tako i unutra?« zapravo pitanje,
»0Ovo lice se samo osmehuje, ali da li ée me ta ruka izbosti?«.

Ove neobitne doktrine, za koje se tvrdi da misteriozno svo-
de na otigledno, reakcije su na druge, jos paradoksalnije para-
dokse — tvrdnje da nikada ne moZemo znati ono §to svi znamo
da znamo. Na primer, paradoks da su pravna pitanja samo pita-
nja o re¢ima delimiéno je uzrokovan strahom da bi neko mogao
reci da su to pitanja na koja nikada ne mozemo odgovoriti, da su
to pitanja o prisustvu ili odsustvu sustine nepaznje, netega tako
delikatnog da ponekad jedva mozemo utvrditi da je prisutno.

Reci za sluCajeve u kojima ni poznate ¢injenice ne mogu
pruziti odgovor da odgovor ne znamo, da ne znamo 5ta se nalazi
pred nama, krajnje je pogresno.

Redi u slucajevima za koje bismo inace rekli da odgovor
znamo, da odgovor zapravo ne znamo, predstavlja jos vecu zablu-
du. Ipak, metafizicki skeptici upravo to ¢ine. Njihove sumnje su
smesne, ali i zastrasujuce. '

Smesno je tvrditi da nikada ne znamo 3ta se dogada iza na-
sih leda, da ne znamo danas ita se dogodilo juce, da nikada ne
mozemo videti na licu §ta se dedava u dusi. Sta ako je to istina? To
jeste smesno. A ipak, moZemo li ikada okrenuti glavu dovoljno
brzo da bismo bili sigurni da se drvece iza nas ne kikoce i ne do-
Saptava?

Mozemo li ikada otkriti proslost, »buduéi da smo primora-
ni da se oslanjamo na drevne price, kosti, kamenje, dokumente i
izbledele fotografije u albumima, ili na sopstvene uspomenes.
Mozida je ¢itav materijalni svet samo san koji stalno sanjamo, po-
zoriste senki koje vodi neki super-iluzionista ¢ije moéi garantuju
odvijanje predstave bez greski.

osmatrajuc¢i sat spolja moZemo pogoditi 5ta se dogada sa
P mehanizmom unutra, na osnovu odraza u ogledalu moze-

mo pogoditi §ta se deSava na putu ili na reci. Jer, u takvim
slu¢ajevima, mada smo za trenutak prisiljeni da na osnovu zna-
kova pravimo pretpostavke o ono §to oni oznacavaju, u drugim
prilikama smo bili u boljem polozaju i videli smo pored znakova i
ono sto oni oznac¢avaju. Na osnovu onoga $to vidimo u ogledali-
ma naseg uma donosimo pretpostavke o stvarnosti koja se nalazi
iza njih: Ali, u ovim slucajevima, Sta nam daje pravo da to ¢inimo?
Sravnjivali smo seéanja prema zapisima i zapise prema seéanji-
ma, ali, kada smo proverili i jedno i drugo posmaftrajuci pored za-
pisa i se¢anja sam dogadaj u proslosti na koji se ona odnose? Ka-
da na nesto sumnjamo na osnovu covekovog lica, to moZemo po-
tvrditi njegovim re¢ima; ako su nam sumnjive reci, mozemo ceka-
ti njegova dela. Ali nikada se nismo probili iza tih, ipak, spoljnih
znakova unutranjeg stanja. Ako neko zatrazi da na neki drugi
nacin potvrdimo da smo u pravu u pogledu misli i ose¢anja koja
nagone ¢oveka da ¢€ini to sto ¢ini, bicemo bespomoéni kao elektri-
car kome je naloZeno da proveri da li je akumulator napunjen, ali
da ga pritom ne poveze sa motorom, sijalicom, satom ili zvonom.
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va svoju apsurdnost. To je prilika za tvrdoglavog metafizi-

¢ara. On ¢e je iskoristiti. *Ta¢no«, kaZe on, siafnoe Bespo-
moc¢ni smo pred ovim apsurdnim pitanjima. Bespomocni smo i
elektricar, i to na isti nacin. Elektricar je bespomoéan pred neo-
bitnim zahtevom jer je zahtev besmislen. Onaj koji ga je izneo
pretvara se da nesto trazi od elektri¢ara, ali to je samo pretvara-
nje — kao i kada neko zatrazi od statisticara da utvrdi tezinu pro-
seCnog deteta, ali da meri decu ne. Bespomoéni smo kada neko
zatrazi da utvrdimo oseé¢anja drugog ne oslanjajuéi se na ono sto
govori, na to kako izgleda, niti na ono §to ¢ini sada i inage. Bespo-
mocni smo jer je zahtev samo — kontradiktoran, kao i oni postav-
lieni elektricaru i statisticaru. Da biste to uvideli, pretpostavice-
mo da neko od nas pokusa da ispuni postavljeni zahtev. Trazi se
da utvrdi da li je Dzoan besna, ali ne na osnovu njenih reéi ili po-
nasanja. Ispitivac ¢e, naravno, paziti da ne gleda Dzoan, da ne
sluSa ono $to ona govori, ili ako tako ¢ini, na to neée obracati paz-
nju. Mozda ¢e se okrenuti zvezdama, gledati u kristalnu kuglu, ili
odgovarati na osnovu sopstvenog raspoloZenja. Ali onda ée mu
odmah biti re¢eno da to nema svrhe jer se na taj nadin pitanje
»Da li je DZoan besna?« pogredno interpretira i pretvara u pitanje
o zvezdama ili o tome kako se sam oseéa. Ako, sa druge strane,
posmatra DZoan i slusa 5ta ona govori, opet ée mu biti reéeno da
to nema svrhe i ne moze imati svrhe ma koliko nastavljao ispiti-
vanje, jer ¢e tako samo otkriti da li DZzoanino pona3anje u sadas-
njosti jeste, i da li ¢e u buducnosti biti, od one vrste koju oéekuje-
mo kada nam se kaZe da je datog trenutka besna.

Sumn]'e skeptika i dalje izgledaju apsurdno. A ipak — da li je

a- li sada skepticizam svojom ekstremnoscu pocinie da otkri-

svest slicna elektricitetu? Da li znamo za nju na isti na¢in?

Da li na isti nac¢in ni ona nije nista vise od svojih efekata?
Jod nismo zavrsili sa skeptiénim metafiziéarem. Jer uspred tri-
jumfalnog smeha tvrdokornih pozitivista on ozbiljno odgovara,
»Zaista je apsurdno re¢i da ¢ak i kada znamo da akumnulator
obavlja sve 5to se od njega moze otekivati jos§ uvek ne znamo da li
je napunjen ili ne. Ali nije na isti na¢in apsurdno reéi da ¢ak i ka-
da znamo da neko radi sve ono §to se moZe o¢ekivati od besne ili
inteligentne osobe, jos uvek ne znamo da li je osoba u pitanju za- -
ista besna ili inteligentna. Besmisleno je tvrditi da znamo da aku-
mulator ima napona ako to ne znamo na osnovu onoga 5to nepo-
desno nazivamo efektima elektriciteta. Ali nije na isti naéin bes-
misleno tvrditi da znamo da je éovek u sebi besan i onda kada to
ne mozZemo znati na osnovu efekata besa. Jer to ¢ini sam covek. A
ako ima smisla govoriti o jednoj osobi da nesto &ini, onda ima
smisla govoriti i o drugoj osobi da to ¢ini. Ako je moguce da Dzek
prati Ajnstajnove argumente, onda nije besmisleno tvrditi da bi
to mogao i Dzordz — mada DzZordzu zapravo nedostaju potrebne
sposobnosti i priprema. Ako bi bilo moguée da Dzek utvrdi tezinu
prosecnog deteta ne mereéi decu, onda bi bilo mogucée da i
Dzordz to uradi. Apsurdno je redi da bi DZzordZ to mogao da ura-
di, jer je apsurdno reci za bilo koga da to moZe da uradi. Ali nije
apsurdno tvrditi da neko mozZe znati kako se DZoan oseéa ne gle-
dajuci njeno lice i ne slusajuéi ono §to govori. DZoan to zna. I ka-
da kazemo da niko osim Dzoan ne zna kako se DZoan zaista ose-
¢a, to treba da znaéi da to niko ne zna onako kako Dzoan to zna.«

U ovom odgovoru isprepleteni su istina i neistina. Nesum-
njivo je ta¢no da se nacin na koji poznajemo svest i dusu razlikuje
od nacina na koji poznajemo elekiricitet i takve apstrakcije kao
5to su prosecno dete i Stedljiv covek. Istina je da &ak i neko ko je
slep za boje moze, na neki nacin, na osnovu onoga 5to drugi go-
vore i Cine, znati da oni nebo vide kao plavo, travu kao zelenu, ali
ipak to nece znati na onaj nacin na koji to znaju oni koji nisu slepi
za boje. Neko ko nikada nije osetio bol nece znaii kako se oseé¢aju
oni koji podnose bol kao neko ko je ose¢ao bol. On zna kako izgle-
daju, sta govore i Sta cine. Ali to je drugacije. Zato je pogresna
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tvrdnja da znati da ljudi podnose bol ne znaéi nista vise nego zna-
ti kako izgledaju, 5ta govore i §ta Cine, i 5ta bi uginili. Znati da ne-
ko podnosi bol nije isto 5to i znati da je akumulator pod napo-
nom. Istina je i to da Govek ni ovek, A, koji je osecao bol 1 saose-
¢anjem ili telepatski u¢estvuje u bolu drugog ¢oveka, B, ne moze
znati na osnovu svojih osecanja da drugi, B, podnosi bol na onaj
nacin na koji B zna da on, B, podnosi bol.

li sasvim je pogreéno tvrditi da ima smisla govoriti da A po-

znaje osecanja Goveka B na onaj nacin na koji ih B poznaje.

Ako lekar postavi pitanje osobi A, »Kako se danas oseca-
te?s, A ée odgovoriti u skladu sa tim kako se oseca. Ali ako osoba
B uéini to isto da bi odgovorila na pitanje koje je doktor postavio
osobi A, onda ¢éemo reci da je osoba B pogresno razumela pitanje
i veruje da se postavljeno pitanje odnosi na nju. Sa druge strane,
ako uéini nesto razliéito, re¢i cemo da na pitanje ne odgovara
onako kako A to ¢ini. )

Otuda je sasvim tacno da niko ne zna kako se covek oseca
onako kako on sam to zna, jer to niko i ne moZe znati, ista vise ne-
go Sto bi mogao imati tude dete.

Ali jedini dobar razlog za iznosenje tvrdnje da niko ne mo-
ze znati kako se neko drugi oseca bio bi sluéaj ako bismo kada
kaZemo »A zna da je B zadovoljan« mislili da on to zna onako ka-
ko B to zna. A to ne mislimo. To misli skeptik, ako ¢injenice na ko-
je skrece nadu paznju treba da opravdaju ono §to govori. Ali to ni-
je ono Sto se obi¢no misli,

To ne pokazuje da mi znamo kako se drugi osecaju. Ali po-
kazuje da oni aspekti neseg znanja na koje skeptik skrece paznju,
paradoksalno tvrdec¢i da ne znamo kako se drugi osecaju, ne do-
kazuju ono &to on tvrdi, ako reé¢i koje koristi shvatimo onako kako
se shvataju u doslovnoj, konvencionalnoj i uobicajenoj upotrebi.

ke ta se dogodilo u raspravi? Pogeli smo sa smesnom izjavom
S neznanja koja je onda iznenada postala ozbiljna. Zatim, bas
kao §to je izgledala krajnje ozbiljno, ponovo je postala smes-
nom. »Niko nikada ne zna osecanja drugogs, u pocetku je zvucalo
jednostavno smesgno. Kada je skeptik ustao u odbranu svog para-
doksa, shvatili smo da je poceo da koristi masku koja se obi¢no
ne koristi. Jer mi uvek govorimo i mislimo kao da je um drugog
nesto Sto stoji iza njegovog lica, 1 0 ¢emu saznajemo na osnovu in-
dikacija na licu, kao 3to bismo struje u veoma bistrom potoku
mogli otkriti na osnovu onoga Sto pliva na njegovej povrsini, ili
kao 5to bismo mogli pokusati da na osnovu spoljasnjeg izgleda
kuée pogodimo ima li nekoga unutra i 5ta se u njoj desava.
Skeptik je onda objasnio da, za razliku od slucaja sa poto-
kom i slucaja sa navudenim zavesama ili spustenim kapcima, kod
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kojih nas u tumacenju ovih znakova onako kako ih tumacimo op-
ravdava to §to smo u drugim prilikama utvrdili da su ovi znaci
povezani sa drugim dokazima koji direktno i u potpunosti po-
tvrduju nade tumacenje, za sve dokaze koje mozemo prikupiti o
osedanjima drugog nikada nismo imali druge dokaze koji bi bili
direktniji i potpuniji.

Pozitivista je onda objasnio da takve druge direktnije doka-
za nikada nismo imali jer nikada i ne mozemo do¢i do dokaza ko-
ji bi bili direktniji, bas kao $to ni za teZinu prose¢nog deteta ne
mozemo doci do direktnijih dokaza od onih koje dobijamo mereci
decu. Svest je zamenio sasvim drugaéijim modelom. On kaze,
=Govorimo o elektricitetu i energiji kac da su oni nesto razlicito
od svojih efekata, a govore¢i na ovaj nacin mogli bismo se zapita-
ti moZzemo li ikada znati da 1i su elektricitet ili energija prisutni u
odredenoj stvari. Takva »sumnja« u pogledu elektriciteta ili ener-
gije bila bi uzrokovana pogodnim, ali zavaravajutim nacinom go-
vorenja, koji nas sprecava da shvatimo da znati da je nesto pod
naponom ili da poseduje energiju znaci znati da se ponasa na od-
redene nacine. Na isti nacin, nasa »sumnjas« u pogledu svesti kod
drugih, uzrokovana je pogodnim, ali zavaravaju¢im nacinom go-
vorenja, koji nas sprec¢ava da shvatimo da znati da neste posedu-
je svest znadi znati da se ponasa na odredene nacines.

sledecoj etapi rasprave videli smo da nas i model svesti
l l koji nudi pozitivista navodi na pogre3an put. Videli smo
da i pored toga 5to je istina da govoriti da svako ima jed-
nako pravo da govori o baucima u umu osobe B kao i sama osoba
B jeste samo-kontradiktorno, jer bauci onda vie ne bi bili bauci
veé nesto drugo, razlog tome nije to sto je logika svesti istovetna
logici elektriciteta. Izlozili smo, mada priliéno sazeto, éime ljudi
nisu zadovoljni u odgovoru pozitiviste. Pritom smo opazili onu
osobenost znanja o umu koja je skeptike navela da kazu &ta éine.
To je ona ista osobenost koja je navela ljude da opi$u ono 3to je u
umukao »privaino«, kao razlicito od fizi¢kih stvari koje su na isti
nacin otvorene za opservaciju svih ljudi. Ono $to navodi ljude da
kazu da je ono $to je u umu privatno, upravo je ¢injenica da ono
5to je u umu »nije na isti nacin otvoreno za opservaciju svih lju-
di«, éinjenica da ako A odgovori na pitanje kako se oseca u skla-
du sa tim kako se oseca, to je odgovaranje na pitanje kako se A
oseca, dok, ako B odgovori na pitanje kako se A ose¢a u skladu sa
tim kako se on, B, oseca, to znadi da je pogresno interpretiramo,
pitanje kako se A ose¢a. Tako smo u ovoj raspravi sagledali pita-
nja 0 umu kao ono Sto ona jesu, a ne kao neuspesne ili uspeéne
replike necega Stocnanisu B EE
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