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razne kulture, razligiti

jurij lotman

rouéavanje fenomena iz povijesti kulture sa
P stajali$ta semiotike jedna je od najhitnijin i u
isti ¢as najsloZenijih zada¢a u suvremenoj
problematici druStvenih znanosti. Buduéli da ne
namjeravam zalaziti u Siru definiciju pojma »kul-
ture«, posluZit ¢emo se ovdje radnom definicijom
koja ¢e nam koristiti | u daljnjem tekstu: »Sakup-
liene nenaslijedene informacije, akumulirane, &u-
vane | prenoSene posredstvom razliCitih skupina
ljudske zajednice.«

Bitno je stoga — barem u okviru ovog &lanka —
istaknutl naéelo preme kojem je kultura informa-
cija. Zapravo, ¢ak | onda kada se suolavamo s
onim Sto nazivamo spomenicima materijalne kul-
ture (kao, na primjer, orude za proizvodnju) mo-
ramo imati na umu é&injenicu da svi ti predmeti
imaju dvostruku ulogu unutar drustva koje ih stvara
| njima se sluZi: to su, s jedne strane, predmeti za
praktiénu uporabu, dok, s druge, &injenica da u
sebi sadrZe koncentrirano iskustvo jedne radne ak-
tivnosti iz proSlosti znaéi da i onl djeluju kao nagin
o¢uvanja i prijenosa informacije. Za svoje suvreme-
nike, koji takve informacije mogu primati iz raznih
drugih izvora, bitna je njihova primarna funkcija, ali
je za one koji dolaze kasnije (kao 3to su, na prim-
Jer, arheolozi | povjesnicari) vaZzna jedino njihova
sekundarna funkcija. Osim toga, buduéi da kultura
predstavija strukturu, istraZivaé mora u radnom
alatu pronaéi informaciju koja se odnosi ne samo
na proces proizvodnje, nego | na strukturu poro-
dice i druge oblike drustvene organizacije davno
i§&ezle ljudske skupine. Upravo je stoga, to jest
zbog svoje sekundarne funkcije, orude materijaine
kulture (kao | s&m proizvodni proces) dio kulture
kao cjeline. :

Poimanje kulture kao informacije odreduje poje-
dine metode istrazivanja. Ono nam dopusta da razli-
¢ite stupnjeve odredene kulture kao i cjelokupno
podruéje povijesne | kulturne datosti promatramo
kao otvoreni tekst, pri prouéavanju kojega moZemo
primijeniti opée metode semiotike | strukturaline
lingvistike.

Vrlo je vaZno da u ovom kontekstu razgraniéimo
pojmove koda i poruke, preuzete iz lingvistike, a u
skladu s istraZivanjima Romana Jakobsona, ali do
sada neprikladno rabljene u povijesti knjizevnosti,
likovnih umjetnosti, drudtvene misli, itd. Pristup
povijesti kulture s tipolo3kog i strukturalnog stajali-
Sta nuZno iziskuje odvajanje sadrZaja svakog pojedi-
nog teksta kulture od njegova »jezika«, Ujedno je
potrebno da iz ukupnog broja &injenica dostupnih
povjesniaru kulture izvuéemo sustav $to ga u teo-
riji moZemo rekonstruirati (langus odredene kul-
ture) i nadin na koji se ta kultura ostvaruje iz kor-
pusa materijala Sto postoji izvan tog sustava (nje-
gov parole).

Na taj na€in sav materijal za povijest kuiture mo-
Zemo promatrati sa dva stajalidta: kao determini-
ranu Informaciju odredena znafenja i kao sustav
drustvenih kodova koji dopu$ta ljudima da tu infor-
maciju izraze utvrdenim znakovima, te da je tako
udine dijelom bastine jedne ljudske zajednice.

Upravo je ovaj drugi aspekt — kultura kao hijerar-
hija kodova $to su se razvijali tijekom povijesti —
osaobito zanimljiv za struénjake s podruéja tipolo-

gije kulture, buduci da je svaki tip kodifikacije povi-
jesne i kulturne informacije na kraju krajeva pove-
zan s prvotnim oblicima drustvene svijesti, organi-
zacije zajednice | samoorganizacije pojedinca. Tipo-
logija kulture mora stoga (1) opisati glavne tipove
koda kulture na temelju kojega se oblikuju »jezici«
pojedinin kultura sa svojim usporedivim osobito-
stima; (2) odrediti 5to je u ljudskim kulturama uni-
verzalno; te (3) u isti sustav svrstati tipolodke zna-
tajke 3to se odnose na temeljne kodove kulture |
na univerzalne znatajke opte kulture, to jest »kul-
ture ljudskog roda«.

Sada ve¢ mozemo iznijeti hipotezu da je ukupni
broj temeljnih tipova koda kulture priliéno malen, te
da je znatna raznolikost povijesno datih kultura re-
zultat sloZzenih kombinacija priliéno malog broja re-
lativno jednostavnih tipova.

Jedna od karakteristitkih osobitosti i u isti mah
temeljnih poteSko¢a u prouavanju drutvenih ko-
dova leZi u &injenici da se, u usporedbi s prirodnim
jezicima na kojima ¢e se graditi kulturni sustavi (i
koje je stoga zgodno definirati kao »sekundarne
modelirajuée sustave«), ti kulturni sustavi doimlju
kao silno sloZene strukture. PokuSajmo odrediti raz-
log ovog Iznenadnog porasta u sloZenosti koda kul-
turé na njegovu putu od primarnog modelirajuéeg
sustava (prirodnl jezik) prema sekundarnom modeli-
rajuéem sustavu.

Moramo u prvom redu istaknuti da bilo koji tekst
kulture (u smislu »tipa kulture«) moZemo proma-
trati i kao jedan jedini tekst s jednim. jedinim kodom
| kao niz tekstova s odredenim nizom kodova (koji
se odnose na tekstove). Osim toga, niz tekstova
moze biti mehanitki, to jest moZe se sastojati od
odredene mnozine tekstova koje je u nadelu nemo-
guée odgonetnuti pomoéu opéeg koda, ili pak
moZe bitl strukturalan, to jest moZe ukljucivati tek-
stove $to lziskuju drugadije kodove samo na odre-
denoj razini, premda na drugim razinama mogu biti
desifrirani pomocéu jednog jedinog sustava zna-
kova. U potonjem sluéaju dva razli¢ita koda kulture
moZemo smatrati varijantama jedne jedine invarija-

_ bilne (postojane) sheme.

Tako ¢e, primjerice, idealne norme pona$anja vi-
teza | redovnika u okviru srednjovjekovne Kkulture
biti razli¢ite (za povjesni¢ara srednjovjekovne kul-
ture tekstovi ¢e biti sadrZani u konkretnim spomeni-
cima, u permanentnom obliku pisanja ili u idealnim
normama koje Je moguée rekonstruirati, pa ovdje
zacijelo moZemo govoriti o razligitim razinama tek-
sta). Ponadanje viteza i redovnika &init ée nam se
razboritim (razumjet ¢emo mu »znatenje«) jedino
ako za svakoga posebice prihvatimo strukturu po-
sebnih kodova (pokusamo [i se posluZiti nekim dru-
gim kodom, njlhovo ¢e nam se pona3anje podeti
&initi »nerazboritim«, »apsurdnim«, »nelogi¢nime.
Drugim rije¢ima, drugi kod ga ne desifrira). Primjer
kako se — barem u sluaju viteza — krajnje razbo-
rito pona3anje u okviru njemu primjerena koda
moZe Ciniti »besmislenim« sa stajalidta jednog dru-
gog tipa kulture i s njom u vezi drugadijeg tipa po-
nadanja javija se u Don Kihotu.

Zanimljivo Je | vidjeti keko poimanje jednog dru-
gog sustava kao »nesuvislog« moZe biti dvojako: a)
u prvom slugaju promatraé zna kojim kodom kul-
ture valja ocjenjivati ponaanje promatrane osobe,
ali misli de e kod pogredan, pa se odbija njime slu-
Zitl, U ovom se sluaju podtuje osjeéaj za siste-
matsku prirodu videnog. All sistematiénost pretpo-

kodovi

stavlja prisustvo oznadenog, pa se stoga uoéeno
ponasanje u okviru odredene kulture ne doima ne-
Suvislim nego ludim (usporedi: Polonijevu prim-
jedbu o »metodi« u Hamletovu ludilu). b) U drugom
sluéaju promatraé ne moZe zamisliti neki kéd kul-
ture kojim bi prikladno mogao desifrirati ucéeno
ponadanje, jer mu ono nalikuje na niz nepovezanih,
nesuvislih radnji, to jest gubi se smisao »sistematic-
nosti« bilo kakve »metode«. U ovom se slu¢aju po-
nasanje ¢ini posve besmislenim. Bududi da se u tak-
vom stavu ogituje najvisi stupanj »alijenacije« od
promatrana sustava, knjizevnost prosvjetiteljstva
ga ponavlja opisujuéi drustvene uvjete onog vre-
mena kao »protuprirodne« (usporedi: Tolstojevo
uporno prikazivanje Zivota u drudtvu kao besmisle-
nog i nerazumljivog spajanja individualnih aspekata
ponadanja — primjerice njegov opis kazalita).

QOvi ¢e se kodovi na odredenoj razini pokazati
posve opretnima jedan drugome, ali tu nije rije& o
opreci nepovezanih i stoga razligitih sustava, nego
0 opreci unutar jednog istog sustava, koji stoga -
na jednoj drugoj razini — moZemo prenijeti u jedan
invarijabilni kodni sustav. Valja imati na umu Einje-
nicu da Je hijerarhijska struktura kodova kulture va-
Zan aspekt njihovih karakteristika (moguéi su tipovi
kulture koji se razlikuju po strukturi svojih individu-
alnih kodova, ali su invarijabilni sa stajaliSta medu-
sobne ovisnosti).

Treba spomenuti jod jedan tip zamrdenosti u
strukturi koda kulture. Gore navedeni primjer daje
varijante sustava jednog tipa - to jest jednog etic-
kog sustava — unutar istog tipa kulture. Postoje,
medutim, i drugi slu¢ajevi: ponadanje sveca i pona-
Sanje gresnika, na primjer, biti ¢e semanticki razli-
&ito, ali ée stajati unutar okvira jednog jedinog etié-
kog »jezika«. Pona$anje sveca u vjerskom i pona&a-
nje viteza u svjetovnom tekstu iziskuju, ipak, razli-
Giti jezik, kako bi mogli biti opisani na odredenim
razinama. Moguée je, medutim, zamisliti i ovaj slu-
¢ej: norme ponasanja sveca i viteza opisane su u
funkcionalno razli¢itim tekstovima, na primjer, u
pravnom | umjetniékom tekstu. S odredene totke
gledista éak ¢e i ovi tekstovi biti invarijabilni, ali ¢e
se u isti mah metode oblikovanja oznadenoga u
njima iz korijena razlikovati.

Svaki tip kulture, dakle, predstavlja hijerarhiju
kodova, ma kako sloZena ona bila. VaZna osobina
tekstova kulture je njihova semantika mobilnost:
isti tekst moZe biti izvorom razli¢itih informacija za
razne rkorisnike«. Necu analizireti prirodu ovoga
dodude zanimljiva fenomena koji tekstove kuiture
Cini posve drugadijim od tekstova u prirodnim jezi-
cima, da i ne govorimo o tekstovima u jezicima zna-
nosti. Samo ¢u ukazati né jedan njegov razlog: cje-
lokupna hijerarhija kodova koji éine ovaj ili onaj tip
kulture moze se desifrirati pomodu jedne identiéne
strukture koda ili strukture kodova druge vrste koji
se tek djelomice doti¢u strukture koda kojom su se
sluZlli sastavijaci teksta, ili su joj pak posve strani.
Na ta] nagin suvremeni &itatel] srednjovjekovnog
vjerskog teksta desifrira njegovu semantiku sluZeéi
se, jasno, drugadijim kodovima od onih kojima su
se sluZili sastavijagi teksta. On, Stovide, mijenja tip
teksta koji, u sustavima svojih sastavijaca, spada u
umjetnike tekstove.

Valja, naposljetku, spomenuti da na razinij govora
(parole; empirijske zbilje) svaki tekst kulture ned-
vojbeno predstavija — koliko nam je to mogude vid-
jeti — ne utjelovijenje odredenog koda, nego spoj
razligitin sustava. Posljedica toga je da nijedan kod,
ma keko sloZena bila njegova hijerarhijska konstruk-
cija, ne moZe prikladno desifrirati sve 3to je doista
sadrzano u jednom tekstu kulture na razini govora
(parole). Kbd odredene epohe nije stoga jedini
nego dominantni klju¢ za $ifru. On predvladava, pa
dok neke fundamentalne tekstove desifrira, druge
tek djelomice organizira. Slijedi da komplementarni
kedovi mogu, u naéelu, biti posve razligiti od domi-
nantnog koda, a da ipak moraju biti kompatibilni s
njime i podlijegati sliénim pravilima. Bitna osobina
svakog koda kulture oditavat ¢e se u prirodi nje-
gove uloge, koja moZe biti dominantna ili podre-
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dena, te u nizu drugih kodova kulture koji su kom-
patibilni ili inkopatibilni s njime.

U slugaju s hibridnim jezicima valja, &ini se, imati
na umu &injenicu da ako uslijed kontakata izmedu
dviju kultura dode do sjedinjenja dviju kompatibil-
nih hijerarhija kodova, tada dobivamo novi kod kul-
ture, dok ako, s druge strane, dva inkopatibilna
koda kolidiraju, dolazi do medusobnog unistavanja:
kultura gubi svoj jezik (langue).

Neiscrpna raznolikost i silna sloZenost tekstova
kulture na razini govora (parole) ne bi smjela obesh-
rabriti istraZivada. Jer, kao Sto sam ranije spome-
nuo, na suprotnom kraju ljestvice imamo relativnu
jednostavnost malog broja tipova kuiture.

Opis univerzalija kulture | stvaranje gramatike je-
zika kulture - koji ¢e, nadamo se, pruZiti osnovicu
za izgradnju strukturalne povijesti kulture — zadaci
su buduénost. Dalje éu u tekstu samo ukazati na
jedan bitni aspekt toga problema.

Kultura se izgraduje na prirodnom jeziku, pa je
njen odnos prema tome jeziku jedan od njenih te-
meljnih i najstalnijih parametara. Stoga je jedna od
mogucih klasifikacija kulture njezina artikulacija
prema tipu njena odnosa prema znaku. Uzmimo
kao primjer dva tipa povijesno-drustvanih struktura
koje su postojale u Rusiji. U povijesnim razdobljima
gdje se svaki pojedini tip strukture javija u ulozi
dominantnog koda nazivat éemo konvencionalnim
terminima »sradnjovjekovni« ili »prosvjetiteljski«, ali
&emo pri tome imati na umu da se posve jednaki ili
sliéni sustavi javijaju u drugim povijesnim razdob-
ljima (premda ne u ulozi dominantnih sustava) ili
pak u drugadijim strukturalnim kombinacijama.

»Sradnjovjekovni« tip se odlikuje visokom =»se-
miotiénoséu«. To ne znaél samo da je on sklon
svemu $to ima lingvistitko znadenje pridati karakte-
ristidni znak kulture, nego i da polazi od Einjenice

da sve ima zna&enje. Sa stajaliSta ove vrste koda’

znaGenje postaje znakom za raspoznavanje postoja-
nja. Ne postoji niéta 8to u smislu kulture ne bi imalo
znadenja. Otuda se ujedno izvodi pojam drustvene
vrijednosti: predmet koji sér. sebe predstavija (koji
se rabi u praktidne svrhe) zauzima najnize mjesto u
strukturi koda kulture, za razliku od predmeta koji
je znak za neto drugo (moé, svetost, plemenitost,
snagu, bogatstvo, mudrost i sl). Kako je zapravo pi-
tanje znadenja povezano s pitanjem vrijednosti,
postavija se problem stupnjevanja odnosa izmedu
sadrzaja i izraZeja u razliéitim znakovima kulture.
Stovie, na aksiologiju znaka ne utje¢e samo vrijed-
nost predmeta kojoj je one supstitut u opéem su-
stavu koda kulture, nago i odredeni kvantitativni ke-

rakter na relaciji izmedu sadrZaja i izraZaja ili, kako’

kaze pjesnik Zukovski, »prisustvo stvaretelja u stva-
ranjue.

Ekstremni je sludaj kada su sadrZaji toliko obimni
da ih ne mozem jeriti, dok izraZaj ima snaZan
kvantitativni kara>ter (nagladeni su mu: moguénost
imitacije, materijalnost i veli¢ina). To se na najodi-
gledniji nagin javlja u znakovima kulture u vezi s

vjerskim idejama. Tako je, primjerice, srednjovje-.

kovni &e&ki pisac Toma§ Stitny definirac odnos iz-
medu Boga (beskonaéni sadrzaj) | dijelova duha u
euharistiji (kona&ni | materijalni izraZaj), usporedivsi
ge s licem &to se ogleda u ¢gitavom zrcalu u svakom
njegovom djeliéu ponaosob. Ova je pojava opée-
nito vrlo zanimljiva za analizu srednjoviekovne ideje
jezika. Uzeta sama za sebe, ona ukazuje da je svaki
znak sadinjen poput ikone: izraZaj je slika sadrzaja,
barem u jednom svom obliku. Otuda sklonost inter-
pretaciji tekstova kao alegoriénih ili simboligkih, te
natelo stvarnog mistitnog znacenja do kojega se
dolazl ekspozicijom teksta.

Srednjovjekovni je mislilac, medu ostalim, mediti-
rao o odnosu izmedu onoga $to je u znaku materi-
jalno (izraZaj) i onoga &to je idealno (sadrZaj). Kako
bi mogao imati drustvenu vrijednost, svaki je pred-
met morgao biti znak, to Jest morao je biti nadomje-
stak za ne$to znacajnije, neSto ¢ega je on tek sa-
stavni dio. Stoga su vjerski predmeti crpili svoju vri-
jednost iz sudjelovanjs u boZzanstvu, jednako kao
$to Eovjek izvodi viastitu vrijednost iz &injenice da
je dio drudtvene skupine.

Vrijednost predmeta je semiotska utoliko Sto nije
odredena njihovom unutarnjom vrijedno&cu, veé vri-
jedno&éu stvari $to ih predstavljaju. Ta veza nije tek
konvencionalna: kada ima vjersku ili moralnu vrijed-
nost, sadrZa] — uslijed ikonosti odnosa — iziskuje i

vrijeden izraZaj (ukraavanja ikona). Sama materijal-
nost znaka postaje predmetom oboZavanja. Njemu
se, medutim, pridaje magiéna snaga — svetost ili
bilo koji drugi oblik vrijednosti (to bi bila idolatrija)
- koja nije nezavisna, nego se u njemu reflektira,
Nije sluajno da se slika zrcala javlja kad je rijed o
znaku. Na nju nailazimo u &titnyja, a i u Raspravi o
preciznoj ikonografifi, $to se pripisuje Simonu Usa-
kovu. Feofan Prokopovi¢ u svojoj Raspravi o oboZa-
vanju svetih ikona veé i poodmakle 1717. godine
govori o polrebi razlikovanja izmedu ikone, koja je
znak i zasluZuje drugi stupanj oboZavanja, i zbiljs-
kog boZanstva keojemu valje pokloniti prvi stupanj
oboZavanja. Sa stajaliSta sluZbene pravoslavne
crkve on se, kao racionalnost, protivio i onima koji
su, kao Stefan Javorski, pripisivali svetost ikoni sa-
moj, to jest materijalnom izraZaju, kao i onim »her-
eticima= koji su nijekali vezu izmedu sadriaja i izra-
Zaja znaka, te stoga drZali da je materijaini vid ikone
vanjski i »ne-svet«.

Slicna ideje znaka povezuje razne srednjovje-

kovne pojmove kao 8to su wrijed«, »Cast«, msve-
tost« i t, d. Covjek je znak Boga, buduéi da je Bog
stvorio Eovjeka po nacelu ikone i »odrazio« sebe u
njemu. Bog »slikanja ikona je umjetnik«, S ovim je
povezan i problem »nadljudskog« stvaranja. Svijest
o kontradikciji izmedu izraZaja i sadrZaja urodila je
razmisljanjem o problemu komuniciranja bez zna-
kova (na primjer, u rasprama o obliku molitve i ko-
munikacije s Bogom) kao najviSeg oblika komunici-
ranja. .
K&d kulture $to ga ja posve konvencionalno nazi-
vam »prosvjetiteljskim« temelji se na dijametralno
suprotnim nadelima. Ideje prosvjetiteljstva koje su
opreku izmedu »prirodnoge« i »neprirodnog« ugra-
dile u temelje &itave organizacije kulture izrazito su
strane i samom nacelu znakova. Svijet predmeta je
zbiljski svijet, dok je svijet znakova i drudtvenih
odnosa djelo jedne pseudo-civilizacije. Sve §to
postoji su predmeti, a oni su ono §to jesu, dok je
sve §to »predstavlja« nesto drugo, fikcija. Stoga se
¢ini da samo neposredno zbiljski predmeti posje-
duju vrijednost i istinitost, pa se na tovjeka u njego-
voj antropolodkoj biti, tjelesnom zadovoljstvu,
radu, ishrani i Zivotu gleda kao na determinirani bio-
lo8ki proces. S druge strane, predmeti koji imaju
zna&enje samo u odredenim znakovnim situacijama
otkrivaju se kao bezvrijedni i lazni, kao, primjerice,
novac, poloZaj, tradicija kasie i klase.

Znakovi postaju simbolima laZnosti (patvoreno-
sti), a najvidi kriterij vrijednosti je iskrenost, oslobo-
denje od uporabe znakova. Tako temeljni tip znaka,
wrijeé«=, koji je u prethodnom sustavu smatran
prvim &inom boZanskog stvaranja, postaje primje-
rom laZnosti (petvorenosti). Antiteza izmedu =pri-
rodnog« i »neprirodnog« je opreka izmedu sino-
nimé& »predmet, datost, zbiljsko« | »rijeé«. Svi zna-
kovi drustva i kulture odituju se »posredstvom ri-
jedi«. Nazvati neito »rijedju« zna¢i demonstrirati
njegovu laznost | beskorisnost. Moderna civilizacija
je, po Gogolju, »strahovlada rije¢i a ne &injenica«.

Opkoljen rije&ima, Eovjek gubi osjecaj za zbilju.
Istina je to&ke gledista $to ne samo da je preba-
&ena u podrutje Izvan znakova stvarnih odnosa (iz-
van-drutvena sfera), nego je zapravo opreéna rije-
&ima. Nosilac istine nije samo dijete ili divljak (bice
izvan drustva), nego i Zivotinja, koja je izvan jezika.
U Tolstojevoj priti Platnomjer-Holstomer lazni svi-
jet druétva je svijet pojmova izraZenih jezikom. Tak-
vom svijetu suprotstavija se svijet konjé. Pripovje-
dad-konj veli:

»Nikako, medutim, nisam mogao razumjeti Sto
zna&i biti nazven &ovjekovim vlasni$tvom. Rijeé
'moj konj', u odnosu na mene, Ziva konja, &inile su
mi se jednako udnim kao rijeci 'moja zemlja', 'moj
zrak', 'moja voda’.

Ipek su takve i slidne rijedi mnogo utjecale na
mene. Neprestano sam o njima razmisljac, pa sam
tek nakon dugog vremena i raznih zgoda medu lju-
dima najzad shvatio znagenje 8to ga oni pridaju tak-
vim rijedima. Evo kakvo je njihovo znadenje: ljudi
se ne povode za &injenicama nego za rije€ima. Ono
do &ega je njima doista stalo nije prilika da nesto
&ine ili ne &ine, ve& moguénost da izgovaraju rijeci
o kojima su se medusobno dogovorili, rijeéi u vezi
s razliditim predmetima. Rijeéi Sto ih oni smatraju
doista vaZnim su rijedi 'moj’ i 'moja’ . .. Sto se tide
pojedinagnih predmeta ljudi su se dogovorili da ée

samo jedna osoba odredeni predmet nazivati svo-
jim. 1, u skladu s tom igrom o kojoj su se oni medu-
sobno dogovorili, najsretnija je ona osoba koja 2a
najveéi moguéi broj predmeta moze reéi ‘'moj'. Ne
znam za$to tako mora biti, ali jest. Isprva sam se
dugo vremena trudio da sve to sebi protumagim
postojanjem neke koristi u svemu tome, ali se moja
pretpostavka pokazala pogresnom.

Medu onima koji su me, primjerice, nazivali svo-
jim konjem, mnogi me nikad nisu jahali; jahali su
me drugi. Nisu mi ni davali hranu; hranili su me
drugi. . . A ljudi se u Zivotu ne trude da &ine ono 3to
misle da je pravilno, nego da 3to veéi broj pred-
meta nazivaju svojim. Sada sam siguran da upravo
u tome leZi bitna razlika izmedu ljudi i nas...
Ljudsko se djelovanje povodi za rijegima, a nade za
&injenicama«. Nesposobnost razumijevanja rijedi
postaje znakom kulture istinskog razumijevanja
(usp.: Akim u Tolstojevoj Modi tame). Rije& je in-
strument laZnosti, skleroza drustvene samosvjesno-
sti. Otuda proizlazi problem ekstra-verbalne komu-
nikacije, uzdizanja nad rijeci Sto razdvajaju ljude.
Nije naodmet podsjetiti se na zanimanje 5to ga je
Rousseau pokazivao za intonaciju i paralingvistiku
(intonacijsko natelo se ponekad poistoviecuje s
emocionalnim | popularnim, a verbalno nacelo s ra-
cionalnim | aristokratskim). Rousseau je pisao:

»Svi nadi jezici su umjetniGka djela. Dugo se po-
kugavalo utvrditi da li je nekada postojao jedan pri-
rodni jezik zajednicki svim ljudima. Takav jezik ned-
vojbeno postoji: jezik kojim govore djeca prije
nego &to naude govoriti. . . ona ni u kom sluéaju ne
Suju znaCenje rije¢i, nego njen popratni naglasak.
Jeziku glasa pridruZuje se Jezik geste, koji nije ni-
§ta manje energi¢an. Ta gesta nije u slabadnim ru-
kama djece, ona je na njihovom licu. . . Naglasak je
duda razgovora; ona mu daje osjeCaj i istinitost.
Naglasak laZe manje nego Ii rije&«.

Navedeni odlomak iz Tolstojeva Platnomjera za-
nimljiv je i s jednog drugog aspekta: on naglaSava
konvencionalni karakter svih znakova kulture, od
drustvenih institucija do semanti¢kog sadrZaja ri-
jeéi. Covjek je u Srednjem vijeku osjeéao da sustav
oznatenog ima predodredeni karakter i da Citava
piramida znakovne subordinacije odrZava hijerar-
hiju boZanskog poretka; doba prosvjetiteljsiva je
na znak, kao srz jedne umijetne civilizacije, gledalo
kao na nesto to je u opreci s prirodnim svijetom
ne-znakova., U tom je razdoblju otkrivena konven-
cionalna priroda kontrasta izmedu oznaditelja i oz-
nadenog, kao i njen nedostatak motivacije. Osjecaj
relativnosti znaka prodro je duboko u strukturu
koda kulture. U srednjovjekovnom sustavu na rijeé
se gledalo kao na ikonu, kao na sliku sadriaja, dok
se prosvjetitellskom dobu slikovno predogavanje
¢inilo konvencionalnim.

|z svega $to smo rekli proiziazi jedno bitno
svojstvo strukture koda kulture prosvietiteljstva:
suprotstavljajuéi »prirodno« i »drustveno« kao
»postojete« i »iluzorno«, prosvjetiteljstvo je uveio
pojam norme i njena prekorafenja u mnogim slucaj-
nim ostvarenjima. Kultura je za Srednji vijek imala

vlastiti jezik (langue), ali ne i govor (parole); za

prosvjetiteljstvo su ta dva pojma stajala u jasnoj
opreci u kodu kulture. Ta opreka je u nekim kasni-
jim kodovima kulture postala jo8 ostrija.

Analizirao sam opreku kodova kulture Srednjeg
vijeka i prosvjetiteljstva. Ova analiza zacijelo ne
iscrpljuje broj moguéih kodova kulture, a povijest
kulture moZe se na isti nacin prikazati kao paradig-
matski niz. Osim toga, Jasno je da ée svaki struktu-
ralni tip kulture izgraditi viastiti stav prema znako-
vima, »znakovnosti« i drugim problemima organiza-
cije jezika. Stoga moZemo pretpostaviti da uspon
semiotike nije tek rezultat nekog znanstvenog po-
kreta, nego strukturalnih osobitosti kodova kulture
vremena u kojemu Zivimo. ;
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