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Posle vise izdanja Testament Vidosava Stevanovica je,
naravno, postao, da parafraziram Tinjanova, knjizevna Cinje-
nica. Posredstvom razli¢itih uslovljenih znacenja, ova knjiga
zasigurno moze baciti svetlo i na »institucije« jugoslovens-
kih knjizevnih konstelacija pa, mozda, trazi i revalorizaciju
kategorijalnih sistema postojecih tumacenja. Ipak ovo delo,
njegov zehvat u istorijsku i mitsku materiju zahteva prvenst-
veno imanentno priblizavanje. Zato, umesto toga da govorim
na primer o odnosu izmedu nekada mnogo spominjanog
koncepta stvarnosne proze i epike prezentovanog u Testa-
mentu, treba reci da ovaj roman po naracijskoj strukturi, po
shvacaniju forme, ali i po drugim elementima prevazilazi do-
sadasnju produkciju Vidosava Stevanovica. Ovo delo sva-
kako pripada =tradiciji= utelovljenog u predasnjim proznim
ostvarenjima autora, jer elementi kao to su: mitski okvir, ili
materija koju stvara odnos izmedu razlicCitosti i istovetnosti
dlanova jedne drustvene strukture. Svakako imaju nepre-
kidne funkcije. Medutim, »kriticko-hermeneuticko« odnose-
nje naspram svoje tradicije omogucava spomenuto pravazi-
laZenje, koje se ostvaruje pomocu sveprozimajuce metafori-
zaoije 1 polisemije ugradenog u arhitektonski sistemn Testa-
menta.

Usredsredicu se prvo na nedoumice koje stvara »-inten-
cija« forme. Roman je napisan u 52 fragmenta, ili u 52 bde-
nja kako ih pisac naziva. Da li ova fragmentarnost ukazuje
»5asvim jednostavno« na paradigmati¢no iskustvo »moder-
nog coveka« koji se i kao kategorija nekoliko puta pojavijuje
u Stevanovidevoj prozi, i za koga veli, da ne mozZe imsii
uiehu? To bi bilo, naravno iskustvo koji proizilazi iz smoder-
nogs iskustva u pogledu izgublienog organskog kontinuiteta
i opsteg regulativnog konsenzusa. Fragmentarnost velicaju
veé romanticari, istina oni u odnosu na poeziju. U negativ-
nim estetikama ovog veka pak fragment dobija op5ti norma-
tivni znacaj u pobuni protiv institucionalizovanog kontek-
sta Ili se moZzda radi o pokusaju da se kroz =poderotine sna-«
sakupe tragovi sec¢anija, za koje se u samom romanu navodi
ds je fragmentaran? Ako prihvatimo ovu postavku onda
bismo mogli govoriti o estetickom oformljenju medusobnog
uslovljavanja zaborava i secanja. Hajdeger i Gadamer nam
posreduju saznanje, da moramo stupiti u reku zaborava da
bi nam ono prodlo bilo nazo¢no u secanju. U prilog ovome
govori mozda i motiv gubitka secanja, koji se Cesto moze
naci u Stevanoviceoj prozi. Onda su fragmenti elementi
jedne intelektualne projekcije, koji se odrzavaju na =zidu«
secanja.

Roman u poslednje vreme zaista postaje privilegovani
medijum secanja i prezentuje naglasenu »eroti¢nost« seca-
nja. On mozda pokusava popuniti praznine stvorene gubit-
kom istorijskih perspektiva. Tim postupkom evocira se
davno zaboravljena umetnost sec¢anja, koja je nekad odredi-
vala najvaznije dimenzije ljudskog ophedenja sa svetom.
tUostalom, umetnost se¢anja (koja je po nekima, do pojave
racionalizovanih mnemotehnika, bila jedan od dominantnih
intelektualnih delatnosti) povezivala je snove i proces seca-
nja, sto i Stevanovic Zeli, kao sto to prvi fragment svedoci.
Stevanovi¢ ¢ak govori o snazi obnovljenog se¢anja, koji po-
krede i zgusnjava vreme. On se pita: »Sa nestankom mita, sa
Jsamljivanjem svakog od nas, da li su nestala ta mitska bica,
izmislieno bliska »(109). Da li se onda moze govoriti o un-
utrasnjem priblizavanju koje izvr3ava tu aktuelizaciju
aitske strukture? Fragmentarnost je i tada izricito uslev-
ljena, jer nie treba zaboraviti da su mitovi, kako Levi —Stros
tvrdi, nezavrsivi. Na bitnu ulogu unutrasnjeg priblizavanja
mitskoj strukturi, na introvertiranost intelektualne vizije
ukazuje i ¢injenica da situiranost pripovedaca nije stalnog
-uraktera. Pisac Kkoristi raznovrsne nacine priblizavanja:
objektivan i subjektivan koji su nekad unutrasnjeg drugi put

spoljasnjeg karaktera, ¢ime ¢ini pri¢e vremenski-prostorno
tesko odredljivim.

Stevanovicev pripoveda¢ veoma ¢esto preuzima ulogu
njegovih junaka. Ali u ovom proznom modelu, koja se stvara
skoro kao mitska pri¢a, gramaticki subjekti, »ja< i »mi« su
zapravo stilizovani entiteti. Oni su »svetle mrlje bez oblikas.
Pojedinac je, ¢itamo u romanu, samo bioloski paradoks, i
mogu dodati, paradoks koji stvara egzistencijalne probleme
u vezi razli¢itosti i istovetnosti. »Mi« i »ja« su samo organski
delovi, proizvodi mitske strukture koji se samokonstituise,
na bazi »bioloskih paradoksas. =Moje uznemireno »ja- onda
se krije u prostranom i toplom »mi«, pokusava da isprosjaci
nekoliko poetskih slika koja ¢e ublaziti strah, privremeno
oterati strepnju« (100).

Svi mi, odnosno i »mi« i »ja« padamo u vreme — u aktuel-
nost smrti. Stevanovi¢ u jednom fragmentu sa ushicenjem
govori o pripovedackom vremenu, da bi posle intelektuelnog
zaleta morao da prizna da i samo pripovedacko vreme
mora nestati u pravom vremenu:w Pisuci (troseci jedno .
ljudsko vreme) kao da stvaram neko tvrdo i neunistivo
vreme; ono ¢e medutim nestati u pravom vremenu kao sto -
nestaju narodi« (99). Da li taj apsolutni horizont vremena uni-
stava svaku mogucu individualizaciju, pa i onu koja je neo-
phodna. za pripovedanje? Da li je to pripovedanije isto tako
samo padanje u bunar vremena?

Ponekad mi se ¢ini da fragmenti u ovomn romanu pred-
stavljaju samo dokumente, citate iz testamenata, koji nam
zbrajaju mrtve. Testament je u ovem smislu estetizacija
smrti. Da li su onda ovi fragmenti samo strane neke Zitije,
pisane nezavisno od intencije secanja. od strane kaludera,
koji su »poluslepi« od uvek losih sveca? Ali, opet, zasto to
uporno belezenje cinjenica, tih razlicitih oblika smrti? Cemu
uskrisenje razli¢itih Lazara i Lazarevica, tih senki medu sen-
kama? Cemu ovo modeliranje Hadovog sveta koji prikazuje
orgijasticku igru smrti tih senki koji se ne mogu razlikovati
medu sobom? Zasto praviti od leseva ovih Lazara -perga-
ment« na kome ¢ée se ispisati poruke ponavljane nebrojeno
puta?

U mitskom videnju sveta priroda i kultura se ne razdva-
jaju kao u kasnije desakralizovanom svetu. Zato valja prika-
zati to prerastanje istorije u prirodu. Valja prikazati svet
kao pricu i svet kao prirodu, Stevanovi¢ se nije odrekao na-
turalistickih postupaka, pa ako tako hocemo i nekih modali-
teta dokumentarnosti. On nam predocava socijalnu i isto-
rijsku problematiku sa »mitskom konkretnoscu« Treba Sto
vise iscrpsti stvarnost, naturalisticke elemente da bi se do-
spelo do fantastiénih dimenzija nase stvarnosti, koja je ovde
mitski prostor kondenzovan zbivanjima u romanu. Ovo je
momenat stvaranja paradoksalnih dimenzija Kao-egzisten-
cije, odevenog u ruho mitskog nasilja koji odrzava drust-
venu strukturu.

Mitski naturalizam medutim ne znaci i istovremenu po-
javu »istinskih mitskih subjekata. Na jednom mestu (78) Ste-
vanovié govori o nekakvim polu-bi¢ima, Zenama za koje Ka-
ljani misle da su polu-boginje. Stevanovi¢ ih medufim pribli-
zava »ljudimas, nekoj sintezi zivotinjskog i bozanskog. U jed-
nom drugom fragmentu pojavljuje se bog ali u kranje profa-
nisanom obliku. On je Bog Kaljana, a ne neko bice nezavisno
od sveta. Kaljani se celog Zivota cenkaju sa njim kao sa najo-
bi¢nijem trgovcem najobicnijeg vasara. »Junak« postavijen
u situaciju pripovedac¢a u jednom fragmentu (228) — za koga
(isto kao i za poluboginje) Kaljani misle da je div —, je u
stvari kvazisubjekat mitskih struktura, koji se samo nega-
tivno moze odrediti. Ovaj Hadov svet je dakle bez pravih mit-
skih likova, no mitska struktura deluje upravo »prekos tih
kvazi-subjekata. U ovoj mitskoj strukturi jedan anonimni,
neizrecivi zakon kroji sudbinu, »stvara« logiku zbivanja i
odreduje momente bitka. Njeno delovanje se ocituje preko
»ja«, preko »mi«, preko nas. To delovanje nema nikakav pra-
vac, naprosto postoji. Ono se o€ituje posredstvom apsolut-
nog horizonta vremena. »Vreme je — kaze Stevanovi¢ —
neuhvatliivo, tecno, neodredeno, mo¢nc i samorodnos (99).

itamo pri¢u o »necemus, pricu koja je vazda nezavrsiva 1
koja je puna »praznina koje se mogu dopunjavatix.

Sudbina pripovedadkog vremena koie bi trebalo biti raz-
ligito od sghicnog vremenas, da bude »prepustenc izboru
onom koji pricas, da bude »podlozno ljudskoj volji i strahus= 1
koji pada u pravo vreme, osvetljava mitsku strukturu. Pisa-
nie nije nista drugo nego ponovno prikazivanje delovanja
mitske strukiure. Vreme je kao sto je napomenuto bitno neo-
dredeno, ipak Stevanovi¢ kao da ga Zeli dosegnuti pomocu
razli¢itih toposa (letece senke na primer). Mitska struktura
ovde ne vodi ka izlazu iz vremena. Ova ¢injenica proizilazi iz
toga sto uvodenje arhetipskih formi ne stavlja stvarnost pod
znakom pitanja, odnosno zbog toga Sto se ove struktura ne
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tretira kao iluzija ili keo medijum kempenzacije, 5to je inace
bilo karakteristicno za prozoe poduhvate u ovom veluy (Tre-
balo bi ansiizirati, da li je maierija, sa kojom pisac Tesia-
menta operira, uvek primerena naznadfenom posiupkuy, da li
izlozena materija koja bi trebala posredovati i istorijsku i
mitsku sferu — uvek dozvoljava kristalizaciju forme mitske
struicture. Cini se da u nekim fragmentima, na primer, u ko-
jim se potenciraju moralni paradoksi drugog svetskog rata
materija se suvide opire mitskom modeliranju).

Stevanovi¢ Zeli opisati kompleksan odnos prema Kao-
egzistenciji 1 medijumu smrti. Biti Kaljanin znaci moéi um-
reti, zna¢i imati smrt. »Radajudi se sluc¢ajno Kaliani umiru
namerno, neki sami od sebe neki uz tudu pomoc« (29). Steva-
novié cilja svojim fragmentima na radikalno bez-obliCje
smrti, zeli videti te »izlomliene«, »udvostrucene«, »crne senke
bez krilas, »senke koje lete~. Ponegde smrt shvada. i kao sub-
jekat koji imea moé: »Ako je smri na necijoj strani, onda je na
istoj strani i Zivot i nebo i zemlja- (26). On 2eli ne samo da
vidi te senke Hadovog sveta, on Zeli isto tako i da slusa tisinu
koja »udara« i prazninu -koja zvoni«, Sapat bezdana koji se
najavljuje, dakle diskurs smrti. U prvom fragmentu, gde se
grad kao urbana sredina pretvara u mitski prostor, shusa faj
govor smrti i to »kada prestaje da pise, da bi Cuo glasove,
koji pri¢aju kao vreme«. Njegovi junaci zapravo govore uvek
posle smrti

Sinteza vremena i smrti odraZava se u fragmentu, gde
pripovedad govori o Kaljanskom nebu kac ogledalu — opet,
ne treba smetnuti s uma, da je ogledalo od srednjeg veka
atribut i vremena i smrti. »Kaliansko nebo je bezdano za
onoga koji sme da ga gleda...... na njegovom dou (ili na nje-
govem vrhu) praznina je na keju se nastavljaju druge praz-
nine — trista Sezdeset i pet puta, Ono je ogledalo koje odsli-

kava sve ili niéta. .. ono je niz blistavih prostranstava koja se

slazu i poklapaju. .. Kaljansko nebo je nebo ditavog svetas«
{129). Odmah zatim pripovedac govori o tome da su Kaliani
zapravo posmatraci neba, znati bezdana, koji zagledan! u
nedzemaljsku sferu samo uzgred se bave zemljom. Objek-
tivno, kronolodko vreme je atribut smrii, ogledalo egzisten-
cije. Nebo kao ogledalo odrazava sve ili nista i apsoluinu
prazninu i apsolutnu puninu. Smrt je bas to treperenje, njiha-
juce gibanje izmedu punine i praznine. Ukazuje na faktic-
nost Kao-egzistencije, posredstvom =biolodkih paradoksas, i
uviaéi ga u najprazniju opstost, u ponor praznine.

Svaka zajednica predstavlja skup cdredenih odnosa raz-
li¢itosti 1 istoveinosti. Nijedna zaejednica ne moze opstati bex
odredivanja kriterijuma u pogledu tih odnosa koji su egzi-
stencijainog znacaja za formiranje identiteta zajednice. Zato
se u svakoj zajednici stalne odituju ovi uslovi identiteta, od-
nosno neprestano se objavljuje prag izdrzljivosti sistema raz-
like u toj zajednicl Stevancvid, shodno mitskom modeliranju
i éinjenici »biclodkog paradoksa« postojanja individue, kori-
sti motiv (ponekad 1 embleme] gubitke razli¢itostl. Mitska
strukturas deluje kao smrt, izvrsava homogenizaciju, uni-
stava te »paradoksalnes razlike. U nekim fragmentima to
delovanje dobija oblik rituala, koji se povezuje sa frojdovs-
kim elementom vracdanja u majcinu utrobu. U fragmentu na
94, strani se opisuje jedan takav ritual Gelgota uhvacenih
vojnika: svake veceri izdvajaju nekog koga utuku ili ga zako-
Hu da bi ga posle-ispekli na raznju. Nedopefeno ljudsko
meso im trza na usta, i ono §to je tu najvaznije, gusi, prozdire
ih. »Jeduéi se 1 povracajudi se, bejasmo sve vise jedno kao da
se vradamo u istu utrobu, mraénu, toplu i rednu. Nestadose
sve razlike medu namas (08) Motiv gubitka se Cak pojacava
time &to svi oni sanjaju isto — san, spomenuo sam vec, u
ovom kontekstu povezuje se sa secanjem. U jednom drugom
fragmentu {227), u veoma slicnom kontekstu, govori se o »za-
jedniékim pluéima=, -koja su se poslednji put neprezala u
mraku« Na ritual homogenizacije i na vracanje u {majéinu)
utrobu asocira uzimanje udovice: »... trbuh joj beSe raspo-
ren i otvoren, u njerno besmo svi mi koji udosmo= {81]. Od-
mal u slededem fragmentu poturceni janic¢ar, koji svoju
majku muéi teze nego druge, jer »sam njen greh nosio na
sebis, gubi pamdcenje i kao rezuliat toga traZi grob svoje
majke da bi sebe u tome sahranio. U fragmentu na 83. strani
Zena jednog Lazara, koja je »nekakva senka mutna i bez
lika« ima jednaku decu koju razlikuje jedino po uzrastu.
Otac koji se javlja svojim kéerkama (178) — njegov govor
podseéa na retoriku pisma — ustanovljava da su one nje-
gove bliznakinje.

Neodredenost juneka jeste organski momenat mitske
strukture. Tek na fragmentu na 112. strani se prvi put pojav-
ljuje »junake, koji je u pogledu imena potpuno individualizi-
ran. Medutim, odmah potom Stevanovi¢ ga karakterise na
tipi¢no negativan nadin. Dve strane posle toga Stevanovic se
vraca na ovog sjunakas i predocava neke karakteristike,

ovog puta na ne-negativan nadin, ali samo zato da bi isia-
knuo: »takvih namrgodenih ¢ica prn je ras Kaos Nemadki
oficir koji streljia Kaljane {194) ¢udi se da se oni mogu medu
sobom razlikovati — oni u stvari Zive bioloski paradoks inci-
vidualnosti.

Menjanje perspektive izmedu spoljadnjeg i unutrasnjeg
pribliZavanja kvazi-subjektima mitske strukture uslovijava
dvoznaénu metaforicku ravan. Ta ravan se pojavliuje i kao
rezultat subjektivnog komentara pripovedacs ali i kao rezul-
tat takvog postupka, koji posmatra strukturu kao objektivnu
metaforicnu, Spomenuo sam topose u Stevancvicevoj prozi.
Ipak, oni za njega kao da ne fungiraju kao opsta mesta, kao
da ih zeli ponovo stvoriti. Vreme - veli on — kruZj jede se
iznutra kao zmija. Ova slika (korid¢ena narocite u barcknoj
i renesansnc] umetnosti} je ve¢ odavno eksplicitni pokaza-
telj vremena. Stevanovi¢ se mnogo puta koristi, cak u veoma
vaznim momentima, onom najkonvencionalnijem slikom
smrti, lobanjom. Valja primetiti, da se metafori¢nost u ovomn
romanu (uglavnom) gradi od alegorija. Ova ¢injenica moida
pretpostavlja novinu u odnosu ne dosadasnje poimanje frag-
mentarnosti u Testamentu. U alegoriji — kaze Valter Benin-
min u njegovoi velikoj studiji, Ursprung des deutschen
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Traurerspiels, gde je rehabilitovao alegoriju — facies hippo-
cratice istorije se izlaze kao ukrudeni prastari pejzaz. Sve
ito je od pocetka — nastavija — neprimereno u istoriji pchka-
zuje se u mrtvackoj glavi (zar ovo poslednie ne asocira i
Sekspirovu »death’s head-, na Sekspira koji upravo figurira
smrt kao par excellance homogenizujucu kategoriju). Srz ale.
goriénosti je u propadanju ljudskog bi¢a u istoriji, odnosao
prircda, ako je plen smrti, onda je alegori¢na. Stvari u nig}
izviru kao fragmenti Alegorija se moze dovesti u vezu
svim onim 5to je fragmentarno, nesredeno. Fragment niis
nista drugo nego transformisana alegorija.

Zar Testament Vidosava Stevanovica, bar u onim naju-
spesnijim fragmentima, ne predstavlja melanholi¢nu tezni:
za tim ukrudenim pejzazom? Zar se tu ne prikazuje propada-
nje istorije u prirodu, odnosno delovanje istorije kao pri-
rode? Zar ovi fragmenti nisu izdanci Zelje da se melanho-
licno kontemplira mitska struktura egzistencije, one zZalie
koja intendira na kontemplativnu odanost svetu?

I na kreaju, jos jednom ¢u se pozvati na Valtera Benja-
mina. Alegorizacija prirode se najenergicnije moze izvrsiti
preko lesa. Kvazi-subjekti ove mitske sfrukture ne umiru
zbog besmrtnosti, nego zbog toga da bi postali leSevi. Testa-
ment odnosno testamenti su forme upisivanja smrti u zivot,
oblici rasprostiranja natalozenih znacenja alegorizovane
prirode. Stevanovi¢ operira sa otkinutim ili izdvojenim delo-
vima ljudskog tela, koji stice punu vaznost. Polazeéi od smrti
»Zivot je proizvod lesa. Fragmentu kao aktuelizaciji smrti
odgovara fragmentarizacija ljudskog tela. Naime, razasuta
znacenja nase prirode pokazuju se upravo na delovima, a ne
na celom ljudskom telu.
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