Posle nase burne, ,deklaraske” i ,predlo-
gagke” 67. godine, vetina od nas verovatno
se pomalo 1 zasilila tim stalnim razmislja-
njima i diskusijama o razli¢itim, stvarnim
ili preuvelitanim nacionalnim problemima.
Dozvolite mi ipak da dotaknem jednu takwvu
temu”, pomale i protiv svoje volje: ako €o-
vek govori iz ubedenja, po pravilu govori o
tome o Cemu bi najradije éufao..

Na proslom Susretu, spominjuél bedno
stanje ,dubovine integracije” jugoslovenskih
kultura, imao sam priliku izraziti uverenje
da bi narodnosti u izvesnom smislu mogle
postati primer nesebitnog prihvatanja kul-
turnih vrednosti nas$ih naroda, jer pripad-
nici narodnosti — pogolovu generacije ro-
dene posle oslobodenja — najlakSe se mo-
gu emancipovati u nacionalnom smislu, naj-
pre se mogu osloboditi od nacionalnih pred-
rasuda, §tavife, na nacionalizme drugih oni
mogu pomalo gledati iz pti¢je perspektive.

Posle brionskog plenuma, kada su se ra-
spriile nase lepe, bezbriZne, ali u velikoj
meri i detinjaste iluzije o tome da je sa
narodnostima sve u redu, da su one pot-
puno slobodne, ravnopravne, da imaju sve
moguée uslove za drudtveni i kulturni raz-
voj, postalo je ofevidno da ta ,ptidja per-
spektiva” nije mogufa ni nama, pripadnici-
ma narodnosti: nismo ni primetili kako — a
ve¢ smo se i sami na8li u tim diskusijama,
na koje smo pre tri-tetiri godine gledali sa
izvesne ,visine”, a pomalo i sa Zaljenjem.
Danas je ve¢ jasno da to ni nije moglo biti
drukéije, da je nemoguce ostati po strani
u diskusijama o nacionalnim odnosima, jer
naizgled ,moralni” neutralizam je, u stvari,
svojevrstan vid amoralnosti: dok drugi u
samoupravnoj praksi svakodnevno vode te-
Sku i ,prljava” bitku za doslednu ravno-
pravnost svih naroda i narodnosti, za uzdi-
zanje prakse na nivo opitih principa — do-
t'e ti, u svojoj ,uzviSenoj" neutralnosti, pe-
re§ ruke i €uvald ,Cistotu svoje duge” ..

Govorip bi dakle na temu o kome bi — dg
je to moguée — najradije ¢utac: na temu na-
cionalnih odnosa u kulturi, konkretnije: o
odnosu lulturd, a u prvom redu knjiZev-
nosti, nasih naroda i narodnosti.

U zadnje vreme medu kultunnim birokra-
tima, a i u nekim politidkim krugovima
uporno kruzi fama o tome kako kulture na-
rodnosti poniru u sebe, kake se zatvaraju,
ili ako to jo ne ¢ine, postoji velika opa-
snost da fo ubuduée €ine, zahvaljujuéi nag-
loj, mozda i suvise nagloj ,rehabilitaciji”
narodnosti na svim podrug¢jima. Nemam poti-
puniji uvid u kulture ostalih narodnosti, ali
sam siguran da je takva konstatacija u od-
nosu na madarsku kulturu u Jugoslaviji
potpuno deplasirana i predstavlja manifesta-
ciju ili zlonamernosti snaga koji su na
Brionima dotu€eni, ili proste neobavesteno-
sti, odnosno loSe obaveitenosti, Meni naime
nije jasno, koja bi oblast nafe kulture mog-
la biti fa, koja se, navodno, »zatvara”? Da
i 3kolstvo, na éuem podruéju negcie i vise
od polovine madarske dece uopite nije obu-
hvaceno nastavom maternjeg jezika; da U
izdavadka delatnost, u &ijem je okviru zad-
njih 8 godina izdano oko 200 dela, a od to-
ga otprilike 100 sa podruéja jugoslovenskih
literatura, a samo 60 iz oblasti jugosloven-
ske madarske beletristike; da 1i ¢asopisna
knjiZevna kritika, koja ne samo po broju
prikazanth dela, nego i po svom unutrainjem
sadrZaju drzi kmaﬂk sa knjiZevnostima jugo-

slovenskih naroda, u prvom redu Hrvata j .

Srba; ili moZda poezija nafe tzv. srednje
generacije, koja je pedesetih godina, gruba
refeno, iznikla iz moderne srpske poezije; ili
pak pesnistvo nove generacije, koje je po
svojoj duhovnosti i svom senzibilitetu tako-
reti neodvojivo od najnovijeg hrvatskog i
srpskog pesniStva; ili — da ne nabrajamc
dalje — moZda radio-drama, &iji se raz-
vo] na jezicima vojvodanskih narodnosti
kako je jedna analiza nedavno pokazala, ve¢
zodinama sputava u redakciji Radio Nowvog
Sada? i

Nasuprot tezi da se nafa kultura, a po-
sebno knjiZzevnost, zatvara, ja bih bio slobo-
dan navesti jednu drugu, nikako ne origi-
nalnu: knjiZevnosti nasih neroda su te, koje
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se zaivaraju, odnosno koje se pomalo indo-
lentno odnose prema knjifevnosti jugoslo-
venskih Madara, Pri tom ne mislim samo na
neke formalne pokazatelje; za mene nije
toliko bitno, na primer, koliko knjiZevnih
dela je zadnjih godina prevedeno sa naeg
na srpskohrvatski jezik; nije primarno ni
to da nase novine i Casopise u republitkim
centrima ne donose, ili donose veoma retko,
¢ak i neke osnovne, kratke informacije o
kulturnim i knjiZevnim zbivanjima jugoslo-
venskih Madara (dok, recimo, to fine dosta
sistematiéno sa sliénim zbivanjima u Madar-
skoj), ili, moglo bi biti sporedno 1 to, &to
se Ziri organa Saveza omladine Jugoslavije
— ako sam dobro obaveiten — jod nikad
pije setio da bi moZda i neko delo mladog
madarskog ili Siptarskog, slovatkog, talijan-
skog itd. knjiZevnika moglo doéi u uZi iz-
bor prilikom dodeljivanja tradicionalnih na-

grada ,Mladosti”; samo po ‘sebi ni to ne
mora biti od naroditog znataja, da se u
zadnje vreme neSto Ce$te javljanje nadih
pesnika na jugoslovenskim jezicima mozZe
zahvaliti uglavnom jednom mnagem prevo-
dioou — Madaru, koji samoinicijativno ,.za-
sipa” redakcije listova i Casopisa prevodima
nagih pesama; itd. itd. Za mene je mnogo
bitnije od svih tih pojava ta sudtinae koja
se krije iza mjih, a koja se najvidnije mani-
festovala prilikom poznatih diskusija o an-
tologiji jugoslovenskih knjiZevnosti, kada' su
literature narodnosti uputene ma matitne
literature, kada je narodnostima stavljeno
na znanje istina ne ovako upro$teno — da
njihova kultura i knjifevnost mije jugoslo-
venska, i da ni u buduce (mavodno jedino
zbog jezitkih prepreka), ne mozZe postati or-
ganski deo kulture ove zemlje.

Mozda je nekome od prisutnih i poznato
koliko je kritika dobila potetkom ove dece-
nije generacija kome pripadam, generacija
,Symposiona™ zbog svoje navodno ,pretera-
ne” jugoslovenske orijentacije. U tim godi-
nama intenzivnog otvaranja nafe knjiZev-
nosti prema ,svetu”, neki nasi, ponekad ni
od Sovinizma potpuno ne imuni sunarodnja-
ci, ¢esto spominjali nase jednostrane, neuz-
vratene teZnje ka duhovnoj integraciji, U
tome je bile i neke istine, ali nam se ta
jednostranost €inila normalnim, jer smo zna-
1i da nada posleratna knjiZevnost, izuzev
nekoliko ostvarenja, jo§ ne moze ratunati
na veée interesovanje drugih naroda. Medu-
tim; za proteklih 7—8 godina ta knjiZevnost
je — kaZemo to bez samozadovoljstva, ali i
bez lazne skromnosti — mmnogo napredovala
i u kvantitetu i u kvalitetu;  ona je u Ma-
darskoj, a i u ,belom svetu” — gde madar-
ski 3&111: i kulturg nije toliko nepoznata ka-
ko nam se to moZzda u Jugoslaviji €¢ini —
stekla izvesnu reputaciju, u prvom redu po-
sredstvom nasih dvaju lasopisa — ,Hid”-a
i ,,Uj Symposion”-a, koji su, na paradoksa-
lan nadin ,u inostranstvu moZda i vide fra-
Zeni nego kod nafe, madarske publike u Ju-
goslaviji. Naglasavam to ,naSe, madarske”,
jer drulséiju publiku ni nemaju: ne seam se
kad sam zadnji put video neku, makar kon-
vencionalnu recenziju o tim Casopisima u
nado] ne-madarsko] Stampi.

Zbog takvog stanja, koje je pre 7T—8 go-
dina bilo normalno, a danas to nikako nije,
prirodrio se name¢e drugacije prilaZenje in-
tegracionim teZnjama nafe knjiZevnosti, Ne
precenjujuéi sopstvene vrednosti, vreme je
da iskreno, drugarski otvoreno kaZemo:
jednostrana knjiZevna integracija postala je
anahronitna, uz puno respektovanje plod-
nog, katalizatorskog uticaja jugoslovenskih
literatura na nasu, mi ne moZemo i dalje
biti ono, #$to smo, uglavnom, dosada bili:
jednostavni ,konzumenti” tih literatura, od-
nosno puki posrednici izmedu knjiZevnih
republika Jugoslavije i Madarske.

Dakle, da rezimiram: knjizevnost madar-
ske narodnosti — a siguran sam da ni
ostalih — ne tezi nikakvom ,,zatvaranju”
veé nasuprot, da bude mnogo vife pnsu.t.na
u knjiZevnostima nafih naroda nego $to Je
bila dosada. Onima, kojima je poznata pri-
roda knjiZevnosti, lnjiZevmog Zivota, &u-
viino je posebno naglasavati da to nije ni-
kakva spolia nametnuta, polititki, Jovini-
stidki ili bilo kakvom ideclogijom obojena
tefnja: stalna, intenzivna nostalgija za me-
dijem, za publikom imanentno je svojstvo
svih knjiZevnosti, pogotovo knjiZzevnosti ma-
1ih naroda, s da o ,manjinskim” knjiZevno-
stima 1 ne govorimo. Te ,manjinske” knji-
Zevnosti, koje egzistiraju sa najminimalni-
jim medijem, pod normalnim okolnostima
se nikada ne zatvaraju. Cine to jedino onda,
ako ih postojete polititke i kulturne prilike
— namerno ili spontano — na to prisiljava-
ju. Iz ovoga logitno proizilazi da jedini
Hlek” protiv eventualnog, nikako ne samo-
voljnog zatvaranja literatura nasih narod-
nosti jeste u tome da zajednitki, na jedan
normalan, da ne kaZem: samoupravni na-
gin stvaramo fakve uslove, medu kojima te
knjiZzevnosti nece biti primorane na izolaci-
ju, vet ce se moéi organski ukhumtl u stvara-
lagtvo nasih haroda,




