Memfisa, Apis, crn; ali &etiri Mentu (iz Karmnaka, Medamuda,
Ermana i Toda, oko Tebe) koji simbolizuju cetiri osobine odre-
divanja (zemlja, voda, vazduh i vatra) bice crmi, beli, crveni i
Sareni (beo s crvenim tatdkama).

Jedan drugi primer fetini aspekta je dat kroz Zntvene da-
rove u obliku cetiri vola (mesecewvi, hranljivo mleko): crni, beli,
crveni 1 areni ili kroz Cetini bele vaze i Cetini crvene vaze i, za
§areno, bela kruna u crvenoj ili ispred crveme krune.

Ovde se moZemo podsetiti wizije Zaharija (Stani zavet):

Videh cetiri kolije koje se izdizahu izmeDu dve planine. ..

. U prvim koijama behu . upregnuti ridi konji, u drugim
crni, u trecim kolijama beli konji, u Cetvrtim koéijama konji
su bili sa smedim tacékama. Zatim se obratih andelu koji mi je
govorio: Sta predstavljaju ove ko&ije moj gospodaru? Andeo mi
odgovori: To su Cetiri vetra nebesa koji dolaze iz kraja gde
bivaju u prisustvu Gospodara cele zemlje (Zahanije, 6).

! Ali mi ¢emo, takode, naci ova potela kao i Neter ili Funk-
cionalna kosmicka podela, predstavljena stojecim itifalickim A-
monom zarobljenim u mumiju, koji izaziva odavanje bele klice,
predstavljene skiptrom nekhakha postavljenim dznad njegove
uzdignute desne ruke.

Treba nauditi svesti u jednostavnu sintezu-pocelo videstru-
ke aspekte jedne iste ideje, mace mnogostrukost simbola samo
zamagljuje svako razumevanje. Dakle, to umnoZavanje simbola
jednog isto Pocela ima takode svoj smisao: bududi da je posle-
dica opsta, analiza pokazuje svoje aspekte u mmogostrukim pri-
menama 1 razli¢itim tremucima njegove geneze dili manifestacije.

Mit je iscrpna studija mmnogostrukih posledica jednostav-
nihj Uzroka.

SAGLASNOST BROJEVA

Postoji opsta saglasnost data brojevima, koja moZe da
posludi kao wvodic.
1 Jedan je uvek pocetak, bilo metafizicki, bilo kao zavrsno
izvrsenje.

Broj Dva uvek ukazuje ma dopunu, suprotnosti, seksual-
nost.

. Broj Tri uvek govori o pocetnoj trojnosti, bilo da je to
Trojstvo boZanske Redi ili trojnost osnove u nesvodljivoj reduk-
ciji svakog shvatanja.

Broj Cetiri uvek govori o Cetiiri elementa, éetvorostrukosti
svake fizicko-telesne podloge.

Broj Pet uvek govori o kvintesenciji, o nadrazvoju, o preva-
zilazenju cetiri elementa.

Broj Sest je broj ravnoteze, dopunjavanje suprotnosti i nji-
hovo ponistavanje je plod njegovog dela.

Broj Sedam je broj zemaljske Prirvode, manifestacija devet
arhangelskih modi.

Broj Osam je broj smrti koja se pretvara u vaskrsavanje.

Broj devet je sinteza, poreklo pojavne prirode i njen ocilj.

Broj Dvanaest upuduje na Zodijak i stavlja u vezu s njim.

. Posto se mit u svojim slikama tako sluZi brojevima, treba
smisao tih slika dovesti u vezu sa simboliénom vrednosc¢u Bro-
jeva.

NAPOMENE:

*} Prevod dz knjige Kralj faraonske teokratije

!"Cak i za geometnijsko ocntavanje zlatnog preseka treba podi od podele
na dva jednaka dela.

2 Znad. Le temple de 'Homme, I, str. 288—289, 493—497 | 502.

3 Znaé, A. Moret, Mystéres égyptiens, Armand Colin, Paris 1913, str. 127.

4 Sethe, Pyramidentexte, 1040—1041.

§ Zna¢. A. BErman, Religion égyptienne, str. 116.

& Znal. infra, razlika izmedu Ne i Nun.

T_I'Az(m oznacava Aiuma, Netera stvaranja; tm, sveukupnost svih stvorenih
stvari i bida, i tm, negacija svake aldtivnosti.

& Sethe, Pyramidentexte, 1952.

? MoZe se smatrdti da pustinja, sinonim za crveno, priipada Serw; medutim,
u Piramidama se nailazn na poziv upuden Setu da pode ka crnim planinama sa,
u jednom delu ovog odlomka, igrom reéi izmedu 4u, planine, i du, zlo; u pa-
ralelnom tekstu Horus je pozven ka bofanskom gradu (Pyr., 1268—1269).
Sto se tite crveme svetlosti, bofanske, korusove, u Piramidama se nalazi (252—
53): »Neka vas Hor crvenih odiju Ftitix, Sto je refeno Iggoéto je Kralj ved naz-
van sr, crn, iza Cega slede dva roga i dva bika: dakle, Kralj je ovde izjednaden
s croim ovnom, zatim s bikom, a &titi ga Horus crvenih odiju.

10 Pyr., 1466.

U Ibid., 1248. U stvari, grupa hijeroglifa koja se prevodi pojmom »mastur-
baclgfﬁ,;;}—.?ﬁ?g znadi »uéiniti da se seme spusti iz bubregae.

id.,

13 Sethe, op. cit., 1655.

¥* Nu, obelefeno simbolom vaze i Nun, obelefen s trl ustalasane vodene
povirsine, u_ovom tekstu se podrazumevaju.

15 Zz}aé. Maj Sandman Holmberg, The God Piah, Lund, 1246, str. 19—20.

16 Maj Sandman Holmberg, op. cit, str. 20—21

7 Maj Sandman Holmberg, op. cit, str. 20—21.

8 Maj Sandman Holmberg, op. cit, str. 22. Ceo ovaj odlomak govori o Ze-
maljskom raju.

1 Znaé. A. Erman, Religion égyptienne, sir. 121.

M [e R. P, Festugitre, O. P., La Révésation d'Hermés Trismégiste, Paris
1944, str. 69,

A Zna¢. J.-H. Fabre, Suvenirs.etnomologiques, V, str. 84—85.

2 Zna¢. R. A, Schwaller de Lubicz, Le Roi de la Theocratie phararaonigue,
V1I, Flammarion, Paris 1971, str. 207.
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KO JE ANUBIS?

ljubinka radovanovic

»Sestra se grohotom nasmijala, pa
joj se od jada oprosti dvanaestoro
bra¢a sumorne. I sinu spaljena je
tada vudina,

te zasja iz pepela divno momde mlado, negdas-
lnji vuk.«')

Kada Kepler u svojoj kosmografifji otkriva zakone kojima
se potlinjava sundev sistem, i tako postavlja temelje modernoj
astronomiji, on, istovremeno, daje i vitalnu demonstraciju pita-
gorejske filosofije, &iji je izvor Egipat’) On proutava inter-rela-
cije putanja i razdaljina planeta i zakljutuje da se u svom po-
kretu CEO sistem odriava u mepromenljivoj ravnoteZi. Najzad,
ovaj genije shvata uslov te ravnoteZe, putem primene teoreme
o PET PRAVILNIH TELA. On ucrtava putanje planeta, kao
sfere —unutar ili oko tih pet pravilnih geometrijskih tela (oko
Zemlje crta dodekaedar: upisana sfera je putanja Marsa. itd).
Zatim, on dokazuje geometnijskim putem da je Zemlja KOORDI-
NATOR (srazmera, mera) celog sistema. (Jer, Zemlja »uslovlja-
va« putanje Marsa i Venusa. Mars »uslovljava« Jupiter, dok Ju-
piter »uslovljava« Saturm. Venus, sa svoje strane, »uslovijava
Merlur.) Kepler, na osnovu ovog otkrica, matematicki formuliSe
zakone koji rezultiraju iz teoreme o PET PRAVILNIH TELA.
Ovi zakom izrazavaju RAVNOTEZU suntevog sistema. Oni su
matematitka detemminacija konstantnog pokreta unutar apso-
lutme CELINE »PET«.

Vitalna celina Sunca, mogla bi se deterministati kao apso-
lutna celina »pet«. Upotreba reéi »apsolutna« mnije proizvolina.
U Euklida (teorema 18, knjiga XIII) nailazimo na dokaz da ne-
ma i da se ne moze zamisliti postojanje vie od PET PRAVIL-
NIH TELA. N

Niko se ne pita ZASTO je mokar kad ga meko polije ko-
fom vode. Ociglédnost je »razloge. Tako je i s ezoteriémom
»slavom« broja pet. Samo onaj ko nije upoznat s_geometri)-
skom mi¥lju, buni se, logiéno, kad mu se kaze da je PET vladar
medu »brojevima«. Covek koji uZiva u muzici, mriti se, istovre-
meno, na »kvintu, &nioca harmonidne propagacije, kao izraza
/5, ti. 1/ strune koja daje PETI ton: DOMINANTU. Mnogi uii-
vaju u harmonidnim proporcijama antidke arhitekture, katedra-
la i hramova. Oni nerado slu$aju »akademskog gnjavatoras koji
objainjava §ta je to »zlatna proporcija« ili szlatni broj« */s, kao
sila PI%T. Retki su ljudi koji shvataju znatenje V5— ili funkci-
je fi @, iako mo¥da rado slufaju pastora koji im ¢ita Jevande-
lje po Jovanu u kojem je re¢ o RECI, Nekog turistu, stomaka
punog gréke samme, dok se $ede kroz ruSevine u Delfima, foto-
rafisucéi $ta stigne interesuje ZASTO PETO slovo gréke azbuke
%iigunrira s takvom vaZno3¥céu u tom hramu? PET, kao diftong AE
(dvoje kao jedno) oznatava: bice, broj PET, kao i uslovno »akoe.
Ukratko, pijemo vodu »kao vo« ne znajudi Sta je »H:.O«, kako
to ponekad daci pevaju u $koli. Znadi 1i to, medutim, da je
NEMOGUCE baciti most izmedu prirodne dimenzije ljudske
svestii i apstraktme misli, kao ogledala dubljeg znaCenja zivota?

Ovaj poduhvat, kao »esej« (u pravom smislu reéi) nije lak:
ako promadi, &italac neka oprosti. Bice tu, ipak, meke koristi,
u samom ukazivanju ma put kojim bi se takav most mogao
zapoceti. U kom cilju? Ako je ofkride o vitalnom utelovljenju
funkeije PET u suncevom sistemu, bilo tako znacajno za nau-
ku, zar se ne bi moglo ofekivati da bi slino otkrovenje, unu-
tar individue, moglo imati slitan znacaj za individualni Zivot?
Ako jedan genije, kao Kepler, zakljutuje da je Zemlja kiljudna
srazmera naseg sistema, i da je on putem te srazmere do3ao do
formulacije svojih zakona, zar ne bismo 1 mi mogli zakljuciti
da je KOORDINACIJA Kljuéna, vitalna funkcija Zivota, i da bi
i mi mogli preko tog MOSTA razumeti naSe uzrotnosti?

U tami svemira pruZamo tako muku — nas$u sopstvenu PE-
TOKRAKU silu — kao most izmedu nas i tog ¢udesnog, stral-
nog SVEMIRA. Taj svednir, kako sama reC kaZe, je Harmonija.
&ta smo »mi« onda — nered? Galama? Nalazimo se u »sopstve-
moj ruci«, na mostu izmedu individualne svesti 1 samoga posto-
janja. Nalazimo se u EGIPTU.

Mitolo$ki simbolizam Egipta bio je »ogledalo« nauke, u smi-
slu sinteze namenjene primeni te nauke da bi doslo do harmo-
nizacije éoveka s prirodom, dru$tvom i samim sobom. Ovo »og-
ledalo« nauke bilo je, znadi, 1 SOCIVO OKA, a ne samo ogledalo.
Ukljugivalo je poznavanje uzroka i posledica (zakona i fenome-
mna) i mreze meduodjeka. Ovo je omogudavalo predvidanje Stet-
nih posledica u upotrebi izvesnih sila i oprezmost u rukovanju
fenomenima koji su naizgled bezopasni, ili potencijalno razormi:
velikih »zgoda« moderne civilizacije ¢&iju cenu, medutim, podi-
njemo da placamo.

Ovakvo soSivo razumevanja naucénth otkniéa (u realizaciji
ljudskog Zivota 1 druStva) ukljucilo bi preskakanje provalije iz-



medu snaudnog Fargonac« i jadnog laika. Ovaj bednik je osu-
den da ponudi svoj Zivot u ruke najvestijem demagogu. Tako
su se vekovima punili podmumi Vatikana, Nauka, slicno Vatika-
nu, uzivajuéi u svojoj ucenosti, konkretizadijom apstraktnih zna-
kova (koju smatra apstraktnom mi$lju), u stvari, ubija apstrak-
ciju (Celimi) koja uslovljava zakone. Postepeno, ali sigurno, ti-
me se naru$ava Ravnoteza. Ako nije podrzavamje RavnoteZe, ko-
ji je smisao mauke? Njen smisao se gubi, Bez misli kao vodica,
nema ni prave nauke. Tako isto, avaj, bez nauke kao veze s re-
alnodcu, nema ni prave misli!

Sve ove éinjenice upuéuju nas natrag, ka nasem pofetnom
stavu. Polevdi od egipatskog hrama, preko Pitagore, Keplera
i moderne astromomije, pa do same Harmonmije koju osecamo
prirodnim putem u bojama (razbijanju svetlosti) i zvukovima
(odnosi vibracija), sre¢emo uvek istu silu: PET. Ova DOMINAN-
TA izrazava se kao proporcija */;. Proporcija je ODNOS (mera)
izmedu dve vrednosti. Znaci: PODELA.

Ova PETICA, apsolutno JEDNINA, izrazava se PODELOM.
Kako bi definisali ovu polugu (¢inioca Harmonije) u nama? U
Egiptu fi proporcija V5 bio je dominanta arhitekture hrama.
Hramovi su u toj civilizaciji bili rasadnici vitalne nauke i sto-
7eri moralne ravnotefe Egipéana. Smisao ove »podele«, je, zna-
&, bio stvaranje i odriavanje celine (Harmonije). Mitolodka fi-
gurativna misao sledila je isti pravac.

Kao koordinatoru izmedu shvatanja ZNACAJA postignuca
nase moderne, umnogome velidanstvene nauke, i nas samih,
obratimo se, dakle, Egiptu, &iji jezik odgovara intimmnoj dimen-
ziji biéa, a &ija misao prati i definife mreiu meduodnosa kos-

midkih zakona u svojim mnogodimenizonalnim utelovljenjima.

Familijanizacija sa sistemom simboliénih evokacija F UNKIJA,
kao apstraktnih ¢inilaca Harmonije, mogla bi doprimeti budenju
nedega slidnog u nama. Ova sposcbnost direkine percepcije, ko-
ju nosimo u sebi, ii koju »moderni« metodi ne razvijaju, mog-
la bi, u bududnosti, postati faktor prepoznavanja glavnih funkci-
ja svemira u svojim mnogolikim fonmama, od telesne i prirod-
ne, pa do intelekipualno-apstraktne. Da bismo, medutim, mogli
da opazimo tu veliku providnu ribu u mrezi zamriene tehnolos-
ke, matematidke, nukleame, fiziolodke, hemijske ili psiholodke
konfuzije, moramo prvo da vidimo u samom moru, gde ju je
priroda stvorila.

Mimo arheologije, mimo samog Egipta kao specificne civi-
lizacije, skoncentni$imo se na traZemju madina kojima bismo
mogli da dokudimo srz principa KOORDINACIJE i definiemo
ga, vitalno, kao most izmedu nauke i filosofije. Posmatrajmo
zato Egipat, u cilju stvaranja nafe vitalne »tehnologije«.

Uzmimo, kao ilustraciju, na primer simbol smpa. On je vezan
za PRVI (dominantni) princip Maat. Posmatrajmo kako Egip-
¢ami biraju simbole: evokacija zadire u sve dimenzije. Srp (is-
tina) SECE. Sedi, znaéi deliti. SRP? sudi i podrzava. Kao omde
kulture zemlje, on w»sece« i sudi Zito (zrelosti Zita) i time podr-
Zava (hrani) Zivot. Cak i arapski broj 5 liéi na srp. I ne samo
to: ako se preokrene, on li¢i na broj DVA (podela). U nasem
mozgu naéi demo isti oblik srpa. Priroda je tako htela da su
nase dve polutke mozga, koje odvajaju percepciju od aktivnosti,
PODELJENE oblikom snpa. Tu imamo idealan primer podele
kao ujedinjenja. Spome, izraZene RAZDOROM. Jer, 3ta je
%}/Ah;gg", ako ne odvajamje, {ogledalo) od sopstvenog bica CE-

Mada ovo pitanje nema veze s na$im problemom, namede
se: kako to da postoji tako neverovaina koincidencija izmedu
jednog skrivenog fizioloSkog i anatomskog faktora (Cija opser-
vacija zahteva razvijenu medicinsku hirurgiju) i naizgled »pri-
rodnog« primitivnog oruda (prvog? oruda kulture?)? Mozeme
izabrati izmedu dve hipoteze odgovora. Ili je ovaj simboli¢ni ob
lik remulta civilizacije koja prethodi Bgiptu (Atlantis?), ili ove
koincidencije dokazuju Jungov koncept »arhetipalnog«? No, bilo
kako bilo, egipatski simbolizam koji se bazira na slici prirodnog
fenomena ili gesta, DELUJE analodkim putem, evokativho na
samu ZIVU funkeiju u mama, koja je utelovijena u prirodi do-
ticnim fenomemnom.

Postoji, kaze Fgipat, u svakom coveku (kao saviSenstvu pri-
rode) organska i energetska MREZA interwelacija koje odgova-
raju’ apstraktnim interrelacijama kosmike mreZe (galaksije).
Ove interrelacije povezuju Funkcije kosmosa (sbrojeve«, Ci-
nioce) i mogu se predstaviti geometrijskim intersrelacijama i
uzroénostima ijzmedu geometnijskih tela. Egipat bira prirodni
simbol umesto apstrakinog, posto zakon uzroka i posledica i
predvida da se odvajanje »tela« od »duse« plada degemaracijom
i atrofijom. Zato, kao krunu svoje nauke, postavlja viziju ma-
logije izmedu &oveka i kosmosa: oni su CELINA i podela. Evo-
kativni simbol BUDI u &oveku direktnim putem (kao sprirodnue
reakoiju) aktivmost moZdanog centra koji vlada evociranom
funkcijom. Znadi: sama DOMINANTA nije data, ali je evocirana,
preko fenomena, u samom Zivom izvoru — mozgu. Izbegavanje
diretknog prikaza®) ove DOMINANTE (funkcije) predstavlja,
mo*da, najznacajniju karaktenistiku Egipta. Zasto? Odgovor na
ovo pitanje: JEDNINA se izrafava PODELOM. Ona se ne moZe
zamisliti. Konkretizacija dominante sunfevog sistema u Boga
(izvan ¢&oveka), ili Hrista kao JEDINOG SINA kome se moli,
izvan sebe (om je u nebu), ubila je poverenje Eoveku u DOMI-
NANTU kao POLUGU HARMONIJE (sigurnosti). Konkretizacija
poznanja apsolutne »mere« geneze; »religijome« kao »veroms«

— ubila je kapacitet u coveku da trazi i »vidic ONO $to je
evocirano, u njemu samoime.

Upitajmo se — kakav znacaj da damo ovome ubijenom?
Kao sledbenici Egipta, svakako moramo pdbiti realnost ove
»smrtic. Ovaj ¢ovek je, kao mumija, »neutralisan« ili »uspravans.
Znadi, on &eka budenje. Utelovijen u njemu, putem prirode,
kosmos ¢eka da sam sebe prepozna. Egipcani tvnde da se covek
budi intitutivnim zovom putem mikrobiolodkih i fiziologkih in-
terrelacija on, Ginom sbudenjas, ostvaruje harmoniju izmedu
sebe i kosmosa. Sam sebe, znadi, moZe da prepozna na isti na-
éin ma koji »znax da je Zedan ili gladan bez pomodi redénika i
Citanke.

Tako smo dosli do odnosa izmedu mumije (mrtvog, ubije-
nog) i imicijacije kao forme njegovog budenja. Gde nas vodi
ovaj trag? Sledimo ga, me napustajudi na8 cilj: kako dokutiti
%Ii%tfm? Da bismo sledili trag uspe$no, sledimo »PSA«, ANU-
. ANUBIS je koordinator: zmadi, medijator, ili, prosto — sve-
Stenik, Medutim, kako mi, moderni ljudi navikli na debeljusne
i licemerne sveStemike, moZemo da vefemo ideju »sveStenika«
za Anubisa, CRNOG SAKALA?

BDENJE

Crni 3akal (virsta pustinjskog psa) veliCanstveno je ispruZen
preko koviéega u kojem le¥ »zapedadens« MRTVI (ubijeni). U
ovom Guvanskom stavu budnosti, on evocira BUDPENJE.

Da bi bolje razumeli funkciju Anubisa, osvimimo se na sa-
mo bdemje. Svi arhai¢ni obredi ukljuéuju sbdenje« (sedenje)
nad mrtvim. Forma ovog bdenja varira od civilizacije do civi-
lizacije, sledstveno dimenziji u kajoj svestenstvo deluje. U na-
rodima mnogih zaostalih krajeva jod uvek se »bdi« nad mirtvim.
Ovaj obi¢aj obavlja naslednik, »najbliZic (bukvalno: komsija)
Li%en svoje simbolidne sadriime, medutim, ovaj gest postaje
praznoverje. Tako »mntvi« postaje »mrivac« o kojem se sve
manje vodi briga. (U Engleskoj postoji ¢ak i predlog da se mr-
tvaci sahranjuju u uspravnom stavu, zbog grobljansko-stambenih
problema).

Bdenje nad mmtvim prestavlja, u stvan, najelementarniju
formu svedtenstva. Ovaj »obifaj« je zato magiéni gest »budenja«
mrtvog.

Budenje je u rukama »svedtemika«, tj. onoga koji poznaje
tu nauku — wnaudmika«, u stvani, Nemi gest sedenja u cilju za-
§tite stelac od vukodlaka i vampira (itd) — primitivno evoaira
i inicijaciju: sveStenik (npr. u Tibetanskoj knjizi mrtvih, kao i
u mmogim drugim spisima ove vrste, ukljuéujuéi mmoga poglav-
lja Egipatske knjige mrtvih) »vodic umrlog (inertnog, ubijenog,
neupucenog) kroz domene evolucije svesti, To su predeli puni
strave, opasnosti, udovista. Svestenik, kao vodi&, »3titi« mrtvog
od cudoviita kao $to »koméijac« sedi i Suva telo od vampira.
Spisi inicijacije koji mam dolaze iz antitkog i arhalitnog sveta
uvek su dvosmisleni. Oni se obraéaju raznim dimenzijama i do-
sledno su efektni u oba sluaja, Tako se ovi spisi mogu ra-
zumeti kao stvarni opis dogadanja posle smrti, dogadanja u
kojem se odvija muéni film straha, samoobmane i budenja u
avednost«. Mo#e se, medutim, shvatiti da se ova dogadanja odno-
se na sam Zivot i nade postepenc sbudenje« u ‘Sveobuhvatnu
Celinu, kao galaktitnu svest (BUDA). U svakom sluaju, cilj
ovih spisa izgleda da i ne leZi u preciznim konkretnim informa-
cijama, nego 1 evociranju, na razne nadine apstraktnu realnosti
SVESTI, gire svesti koja nas sadrzi i obuhvata, i €iji su stup-
njevi (geneza) u suglasnosti sa zakonitoséu dokazljivom u fizic-
kom svetu, Ova evokacija je, zatim, poduprta opisom, datim na
simboli¢an natin, mogudnosti da se proces evolucije svesti ubr-
za sopstvenim naporom. Tako se ceo proces BUBDENJA i sved-
tenstva zaista svodi na premo$enje nauke i naudnog poznanja u
¥ivotnu dimenziju svesti, u cilju stabilizacije coveka.

Uloga ovog »nautnika« (sveStemika, vrada) je, znadi, uloga
medijatora izmedu nauke i foveka. Radi se tu o KOORDINA-
CIJ] izmedu zakona i fenmomena koji ga izraZava: svesti. Raz-
mislimo o samoj Zemlji. Njena uloga u sunfevom sistemu lici
na ulogu medijatora. Zemlja koondinira suntev sistem (pokret,
granice kretanja planeta) kao fenomen, sa svojim centralnim
zakomom: Suncem. Zemlja je, kao ovek: »ssvest« Sumca.

U vezi s ovim, upitajmo se: za$to su Egipcani, iako su poz-
navali fakt sunéavog sistema kao ceilnef) izabrali, u cilju ini-
cijacije, geocentritmi prikaz ovog sistema? Zasto je Kopernik
tvrdio, iako bez dokaza, da je Zemlja poluga sunéevog sistema?
Zar nije, moZda, isti razlog dao sigumnost Kepleru, dvadeset go-
dina pre dokaza koji je sam pronasao, da je Zemlja »mera«
celog suntevog sistema? Ovaj proporcionalan (koordinacioni)
karakter daje Zemlji VITALNO centralni poloZaj koji objasnja-
va simbolizam geocentritnosti u Egipéana.

Medijator nije &ista sveilost, kao $to ni Zemlja nije Sum-
ce. Medutim, medijator je proporcija kojom se Cista svetlost
izrazava. On je koordinator (odnos, proporcija) izmedu fenome-
nalnog i apstraktnog, celine. On je sam rtascep: jer, §ta je
SVEST ako ne rascep sagledanja?

.U stvani, medijator je sam covek, u svom simboliénom
smislu, Zato svetenik »uli« ¢oveka i podiZze ga do sagledanja
samoga sebe. Ovaj w»sveStenik« samo zamenjuje u »ubijenome
¢oveku, tog ubijenog, ali probudljivog COVEKA.
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Podvucimo ovde veliku razliku izmedu principa medijatora,
svestenika — kao spoljadnjeg uticaja na internog »mrtvoge, ili
ucemnika — 1 ANUBISA. Dok je sveStenik (mpr. u Tibetanskoj
knjizi mritviik) neko ko vodi usnulog i Stiti ga, kroz fizi¢ki pred-
stavljenu »dimenziju« svesti u obliku prostora i vremena: mr-
tvibhﬁc_ia kroz predele budenja! ANUBIS je sam MRTVI koji
se budi.

Interni mmtvac je ovde identifikovan sa sve§tenikom. Ume-
sto intelektualnog »opisanog« simbolizma i hoda kroz stupnjeve
(prostore) evolucije — umesto fizike — ovde se suodavamo s
HEMIJOM. ANUBIS je COVEK u coveku. Njegov prostor je
covek. Njegov pokret je OGANJ. On je SUBLIMACIJA u vidu
»sveStenika«, CRNI SAKAL.

SUBLIMACIJA

»Mili Boze, duda velikoga!

Kad to vidje Hristos, sine Bozii,
On se onda GRO'TOM NASMIJAO
Pa uzima vina rujanoga,

Pa umiva PECENOGA JOVU,

Ali skodi Jovane cobane,

Pa govori svome roditelju. .. .«%)

Ovaj »peeni« c¢oban Jova i »peceno« oko Horusa u Tek-
' stovima piramida — jeste »petena« vekna koja se prinosi Ozi-
risu. To je, takode, comi luk Tutanhkamona. Crni Oziris Vaskr-
senja — i »Crnoboge. Ovde se radi o Znivi: o samo#rtvovanju.
Moglo bi se redi da inicijacija evolucije svesti u kojoj se po-
javljaju uditelj i ucenik, predstavlja neko suntamo predsoblje.

okazuje se da postoji definitivna struktura od atoma do sun-
Cevog sistema, i defmitivan put: cilj nove dimenzije.

U poredenju s ovom nadom, sublimacija, kao prag istog
obedanog »cilja«, predstavlja bespuce. Kao majomja tama pred
zotu, ona bolno pedati nedto neizbezno, nedto $to negira sobom
sam cilj evolucije — nagove$tavajudi, istovremeno, da je ma po-
malo jezovit nacin, U poredenju sa sedam »¢asovax harmonije
pritode, sublimacija predstavlja pet ¢asova bitke sa samim
sobom: sve $to se maudilo, mora se prekaliti. Radi se o razlici
izmedu fizike i hemije. Dimenzije negiraju jedna drugu, iako su
u biti podloZne istim zakonima.

Crni Sakal, ANUBIS, kao sila asimilacije, utelovljava SAGA-
RANJE. Dok obitna vatra daje pepeo, apstrakimo sagaranje su-
blimacije predstavija proces metamorfoze: kao $to ugalj moZe
da postame dijamant, »pefeni Jova skafe« iz vatre. Covek se
pretvara u zracede seme Sumca. Sam Zivot je sagorevanje. Imer-
tan Zivot svesti i :f:»atiﬂi konsomacije stvaraju pepeo od coveka.
Sublimacija ga kali i ovekovetava. Jedmi kaiu: ukidanje stra-
sti? Drugi kazu govoris i ovako i onako. Bar se onda time spa-
si. Bilo kako bilo, svi se slaiu: gorimo. Interesantno je posma-
trafi to »sagorevanje« kao plamen koji u naSoj »modernoj« di-
menziji, kao da se pretvara u kamen — veliki »uditeljic, pes-
nici kao Njego$, muzitari kao Bah — ostavljaju za sobom trag
poput kremena i Covefamstvo tim tragovima hoda kroz nepro-
hodnu pra$inu organskog mraka. ANUBIS kao da otima ¢oveku
tu poslednju buktinju i ostavlja ga bez vodifa, samog.

U procesu sublimacije, kao u nekom katakliznidnom stoma-
ku, sami sebe varamo da bi, iz te iskasapljene mase sebe, nada
mo#dana vreca dzvukla neku sri koja oZivljava u recimo, sivoj
materiji mozga. Ziva, svesna, suptilna energija sive materije
tada uslovljava novu vrstu rukovanja mna$im moZdanim slcom-
pjuterome, 1 to rukovanje donosi kao plod neku vrstu sveopste
genijalnosti. Interesantno je, a time stvar biva neprijatnija, da
smo izgleda, bateni u ta] proces bez pitanja i da je reSenje
ovog samokasapljenja u nasim sopstvenim rukama. Ili je prvi
simptom depresije, mihilistickog i malodu$nog raspolozenja, po-
tetak sagonije« koja se polako pretvara u fizi¢ko stanje — pre-
poznati 1 proces sublimacije podet, ili je taj stupamj »zrelosti«,
koji se odrZava u gubitku vitalnog interesa, protumaden druga-
&je i time pretvoren u »virus« samouni$tenja. Radi se o gubit-
ku »cilja« koji je, kao neko vrhunsko postignudée, bio iza aktiv-
nosti evolucije mtelekta. To bi se moglo opisati kao neki »vi-
dik« praga svetnosti«, kao sunovratne provalije u momentu us-
pona na vrh do koga se mukotrpnim bauljem jedva stiglo. Nai-
me, poima se da je sublimacija sama srZz Zivota, ali to na ne-
gativni nadin. Cilj, od toga trenutka, postaje apsurdno suljanje
nizbrdo. Niko ne voli da se sulja po kamenitoj provaliji. Mudra-
ci kafm: silazi oprezno., Taj stav se naziva voljenim, a akt sila-
fenja »samopredajoms. Razlika izmedu besnog pijanstva i skoka
u provaliju i1 religiozne ekstaze izgleda u nijansi; ona zavisi od
koncemtracije i stupnja inteligencije kojom ¢ovek posmatra ovaj
neverovaini fenomen Zivota: covek, u trenmutku svog intelekiual-
nog sazrevanja (u smislu kapaciteta, a ne u smislu godina zre-
losti) suolen je sa stanjem »haosa« i izborom da se u njemu
sam stvori iz nicega, kao Gospod »boge.

PECAT

Kao Zivi pecat smrti i vaskrsenja, ANUBIS je nazvan »go-
spodar opefacenja.« Taj maziv, koji nalazimo u grobnici Tutan-
kamona, vezuje ga sa samim PECATOM mna kojem je taj isti na-
ziv isklesan. Kako bi se mogla dodarati ova dvoglava sila: ko-
rozivna, a u isto vreme orijentaciona funkcija? Njen deformi-
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san odjek postaje »alhemijax shvacena kao hemijska proizvod-
nja plata. Avaj, to »7lato« je u Egiptu (postojbini — AL-KEMIT
— alhemije) definisano kao cvet dli vrhunac kreposti semena
Zivota: samozntva, kao pogled odire zenice novorodenceta iz kr-
vave utrobe. Ko je majka? ANUBIS je i alhemicar i »materia
prima« i zlato«. On je korozija i sagorevanje i formacija novog
oblika, Seme klija iz sopstvenog »uniStenja« i daje tom »umiste-
njue ime MAJKE. (Tako dobijemo Kosmitku Kravu SUBLIMA-
CILIU ¢&ije je ime POTOP). Ova Psiho-bio-hemija u simbolizmu
Anubisa izraZava se alertnim likom crmog »psa« pruZenog preko
kovéega. On je i sveStenik i mrtvac i kovéeg (kovCeg: kvadrat:
temenos: ograniéenje u kojem se sagara). Anubis, ¢uvar semena,
budan, vodi tu rashodovanu druZinu celija ka novoj destinaci-
ji. On je, znad¢i KOORDINATOR: u nama, Zivima, on koordinira
fizicke, nesvesne Zivotne funkcije organa, kao §to u asimilaci-
ji koordinira proporcijalno varenjem razbijene supstance i re-
formira »Zivot« od elememtarnih sastojaka. U zidowima tankog
areva, Anubis dnevno w»stvarax Zivot iz haosa. On je »Horusk,
jer je borac svetlosti; on je Set, jer grize i parfa. On je sam
»davo« koji je svetac — jezoviti, pustinjski Sakal. Egipdani zato
(u svojoj »zbunjenosti« kako bi to egiptolog odvalio) kaZu:
»0vaj pas ima belu glavu, crvena leda i zelen trbuh: on na sebi
nema nikakve druge boje osim CRNE.<')

70OV

) ad mumijom, Anubis izrazava AKT. Sta on to radi,
-tau'loon:E;;lltvtnnmd ﬁnertgmm mumijom? U njegovom zz}mml}u.ékom,
kao zaustavljenom pokretu ima neeg pretedeg. Zadto je tako
nagnut? Odigledno, ne radi se o balzamovanju, jer je mumija
ve¢ balzamovana. On tog »igrofemog« (obesveicenog) »miitvoge
ZOVE: vodi ga nekuda (fer, svaki ZOV, u stvart, vodi, ili, kako
to lepo narod kaze: MAMI).

Ovde doti¢emo jedan interesantan domen, ceo kompleks pro-
blematike, koja nije »otigledno« vezana za Amubisa, ali amalo-
gija se namece. Kao »boge asimilacije Anubis vlada nad celim
kompleksom varenja. (Spomenimo_da je Izis B hramiteljka i
majka Svetlost — njegova POMAJKA, a ne majka. Ona, zaStit-
nica asimilacije, daje toj asimilaciji koja je, iako negativoa u
svojoj biti drobljenja i cepanja, Zivotodavma .f-lmkoil_]a_. organizma
— SMISAO pozitivne funkcije. Anubis je sin Neftise — Zene
kao Mrak, Noé¢, Trulez, Apsorbeija —i Ozirisa. On biva usvo-
jen od Izise).

Anubis je, dakle, koordinator izmmedu funkcija apsorbcije,
varenja ilasdju:nﬂacije. ’Apsorbaﬂja, koja je vitalna funkcija SMRTI
mjegova je MATKA, APSORBACIJA, Ciji smer (Tzis) je Zivot (ap-
sorbeija semena daje plod) sama po sebi predstavlja ZOV smr-
#i. Razmislimo o nadim mudrim »re¢ima« kao na primer »PO-
MAMA«. Pomamljen je tovek koji se predaje _r:glam.l-‘]engu_ smr-
ti: strasti. U ovoj svetlosti mogli bismo zalkljuciti da se <_:e]a se-
ksualna problematika vrti oko ovog dvojnog stozera. Seksualni
zov je u svojoj egzaltiranoj formi duboko samoubilacki. Ilquwe-
meno, ¢ovek mu se pradajje »osecajuci« da mu je to vitalna
funkoija. Ovo pozitivno »sjecanje« koje je realno, istovremeno
predstavija i opasnost od same pomame. Kako se smaci u to]
apsuridnoj situacifi koja baca ljude u krajnosti, od sterilnog
»genomrscas do jo§ sterilnijeg »Don-Zuana«, 1 to sve na nadin
koji samo razumevanje ove problematike moZe da opravda?

U svoijoi divljoj (neorijentisanoj) formi, pustinjski »pas« je
sin svoje Jnrjnajkei,]Ome kutke APSORBCIJE. Se_iksualmlzoy ta-
da postaje autonomija Zenke. Anubis je ovde i sam Imkuc?i(a«,
apsorbeija koja pije enengiju ¢oveka kao pustinjski 'Qesa;k: nema
ploda. (Zato je Set sterilan u mitu.) Ako je apsorbeija pod zasti-
tom Izisa (pomajka Anubisa), njena orijemtacija je Zivotodavma
i Crni pas tada postaje borac Svetlosti. Simbolicno, on MAMI
»¥ivote iz Fivota 1 koji se radamo »prirodno« (tj. GLAVOM KA
TLU), iz sopstvene koZe, postavlijajuci nas na noge, GLAVQM
KA SUNCU. Taj straviéni preokret je tzv. »rodenje _kroz koZu«.
Opet lepo kaze narod: »izvodi me iz koZe«, kad hode da izrazi
nedto uzasno.

Zov, duboko misti¢an (nerazumljiv racionolno) i Jeziv, baza
tolikih emotivnih perverzija, samoubistava i egzaltacija u svim
zami§ljivim manifestacijama #ivota, predstavlja samu REC subli-
macije. ANUBIS, njen likovni simbol, evocira ‘_}E.‘DLVB_IZL]O‘I:F‘I, do-
darajamo ovu nemu$tu REC, kakvom je sama nasa »filosofija_je-
zika« izra¥ava. (Ova »filosofija jezika« postoji mimo lingvistike,
etimologije i gramaftike: ekstrakcijom iz same reti, njenog arhe-
tipalnog sadrfaja — kako bi to Jung rekao.) Ovaj »arhetipalni sa-
drZaj« je u Egiptu bio ifzraZen pojmom »REC-BOG« — NTR MDU.
Reé, samonikla, kao i &ovek, nosi sobom silu koja je »izmami-
lac iz ¢oveka. Na primer, uzmimo reé »razumetie, »RAZ« — evo-
cira i »jedanc i scepanje« (raz-dvojiti, razbiti itd); »UMETI« —
vedtinu i1 znanje. RAZUMETI ukljuguje, znadi, pojmove jedmine,
cepanja i nauke. Uzmimo red: »iskusiti«. To je ZOV ka necemu
negativnom koje, medutim, vodi sublimaciji; jer, kada se »isku-
si« (napati) onda Zovek postaje »ISKUSAN, ili mudar. »Kusa li
kusal« ka¥e se za mekog ko uZiva u jelu, na neki nepaZljiv na-
&in, i budi funkciju: ANUBIS,

Kao pustinjski ZOV samounidtenja. ANUBIS je ¢inilac ro-
denja, kao i sagaranja. On je ZOV prirode, kao asimilacija (ap-



sorbacijom!) iste prirode u dimenziju natprirodnog (naudnog)
radanja. U silini kojom je &ovek mamljen da se »zaboravie 1
preda mraku iskonske materice, lezi, kao neki budni »Sakal« i
dvojna moguénost: smrt ili samorodenje — ekstrakcijom SEBE,
sobom iz sebe. Ovaj proces i ove dve mogucnosti majjasnije se
uotavaju u takozvanoj skrizi« sredovednog doba; u kojoj panika
od starosti gura ljude u jad. Tu je, istovremeno, i mogucnost
prerastanja u novu dimenziju.

ANTI

Anti je dvoglav: on je utelovljenje Casa kwize u kojem lezi
koren sublimacije. Jedna glava je Set, druga Horus. Ovaj Anubis,
dije samo ime i dapnas U SVIM JEZICIMA Zapada evocira kon-
flikt i negaciju (antihrist, antimaterija itd), istovremeno je i ute-
lovljenje vage — Maat: njegove radirene ruke su dve strane va-
ge. Princip RAVNOTEZE kao pokreta, saZimanja, sagaranja, bor-
be. Tako na8 ANUBIS, kao mraéni div i dadilja, nagnut nad na-
ma MAMI. On mas zove iz pomame u pomamu. PROZDIRE nas:
otuda, pretnja mjegovog magnutog stava koji, u isto vreme, kao
neki magnet, »izvladi« na$u Zivotnu esenciju. Cela slika je jezi-
va, jer smo obesveiéeni: kao alhemit¢ni »kralj« predani smo nje-
govom prozdiranju, a, istovremeno, i on sam izgara da bi oslo-
bodio KRALJA« (»esencijuc) iz utrobe. ANUBIS, nezajaZljivi pas,
raspaljuje u nama apetite konsomacije, samoubilatke, neodoljive
strasti. On nas gura u pad, da bi nas u padu neoéekivano podi-
gao nefnoséu majke i verno¥éu psa om nas spasava. Pas u nodi
budi lavefom gospodara. (Zabave radi, primetimo: PAS, s-PAS-ti,
PAS-ti, 0-PASmost.)

Cudan zakljutak se namece: ANUBIS je u nama covek koji
ubija da bi postac COVEK. Zato na prilozenoj slici vuk prozdi-
re kralja i gori da bi ga oslobpdio.

 Kao i alhemi¢ni »kralj«, mumija nad kojom ANUBIS deluje
nije »led«. Organskom univerzumu zivota dat je smisao materice,
prokreativnim likom. Ovde zastajemo pred interesantmom mi-
&ju: zar »Eovek« kao prokreator, moZe da oznatava »Zenuc kao
matericu? Androgina mumija evocira neutralisano jezgro. Kostica
pod vodkom nosi &itavo drvo u sebi, na neki neshvatljiv mikro-
biolodki natin: da bi omeksala i zaCela sopstvenu genezu voc-
ke, potreban joj je uslov komplementarnih kontakata koje pru-
7aju zemlja, vlaga, temperatura i realdtivni enengetsko-biologki
impulsi: BUPENJE. Iz koétice tada raste plod, kao iz neke umi-
ruce materice.

Posmatajuéi mnoge sugestivoe figuracije u vezi s mumija-
ma, interesantno je zapaziti da se ovde srecemo, kao i desto u
EGIPTU, s ne&im naizgled apsurdnim. Treba znadi »nao$triti usi«
(podsetimo se da je SET, kao karakteristikom, oznaten PODSE-
CENIM stupim« udima!)y ovde kao da sredemo nedto slitno, na-
mernom izboru GEOCENTRICNOG prikaza heliocentrizma. Egi-
pat podi¥e hramove u slavu tog kosmickog COVEKA, ¢&iji ik ute-
lovljava svaki apstraktni princip. Orgamizam COVEKA osvelljen
je kao sinteza kosmitkih hammomitnih inter-relacija, kao mreza
mili utelovljenih u organe, pod vla$éu svemodnih »boginja« Zlez-
da, povezanih kawvlju, nervima, tokom elekiri¢ne (dvokrake) vatre,
odr#an kostima, tkivima mesa i ko¥e —koji ga ograniavajuumi-
sti¢no spolje« ili kvadrat (temenos) alhemije! U toj Zivoj swii

vkao alhemi¢ni skralj, predani smo njegovom proidiranju — istovremeno, on
tamo, sam izgara, da bi oslobodio wkraljac. (esenciju) iz utrobe,

kosmosa ogleda se sam Tvorac. Medutim, kad ovamo, a taij
VRHUNAC i nije CIL] sopstvene geneze! Jer, ako je taj ZIVI
COVEK (famagilng samo Sunce i cilj geneze, kako to da se ceo
kult svodi na oboZavanje njegove MUMIJE? Prevareni ovom
zamkom, egiptolozi »logitno« zakljutuju da su debilni Egipéami
»verovali« kako ce se mmtvac u drugom svetu diéi i nastaviti po
starom, Ispitivanje simbolizma porice ovu pretpostavku. U isto
vreme, ne moZe se poreéi da MUMIJA uzima mesto CILIU, kao
neka destinaca cele ove velelepne uvertire o Coveku, Zivom.

Taj Zivot je svugde imraZavan u svojoj prirodnoj dimenziji:

nikad ne vidimo sasusene, sablasne svece ili hermite (iako su
tekstovi jogiéne prirode), veé dobro nahranjene, udomljene, kul-
tivisane figure, bilo da su zamatlije, radnici Egipta ili princevi.
Zivot je velian kao harmonija, osmeh i mirna savest. OboZava-
nje mumije, znadi, nije »mazohistitko« preziranje »Zivota«, a nije
ni »prirodni krajc (jer tekstovi podvlade vedni Zivot, posle smrti),
kao ni neko sli®no »produfenje« u fantaziji primitivaca. Dajemo
jedini mogudi odgovor koji se namede.
_ Covek, kao savrieni plod zakona PROKREACIJE, platforma
je (seme) neke apstrakime dimenzije ili BICA. U toj Zivoj srzi
KOSMOSA konkretizovan je izraz KOSMOSA kao PROKREACI-
JE: znad&i, PRAVO, ORIGINALNO STVARALASTVO ostavljeno je
izvan figuracija. Ono se evocira ovakwvim sistemom kontradiktor-
ne informacije. Tako je dovek, kao utelovijenje aktivnosti, u isto
vreme PASIVNI NEGATIV dubljeg zakona, iz koga sama pro-
kreacija izvire.

Onaj »pedeni Jovac je, znaéi, MATERICA. CEGA?

U vitalnoj sili naSeg bica, jedini faktor koji bi se mogao
vezati za ovo pitanje jeste samo nade psihicko »ja«. Ja kao po-
sledica i sinteza naSe biolo$ke, fiziolodke, geometrijske i hemij-
ske celine, KOORDINIRA na neki »svoje nadin, sopstveno bide.
Kad covele zamiisli ¢ime ovo mesretno ja treba da rukuje (do-
voljno je zagledati se u medicinske knjige), nije ¢udno da »8epr-
tlja« izaziva masovnu reakeiju simpatije i olaldanja u smehu
(Carli Caplin), dakle, kad ovek zamisli da to »bice« (koje i ne
postoji u fizidkom smislu) utelovljava silu harmonije kao krea-
tivne ravnoteze »mereda«, odriavajuéi time mrefu uslova i po-
sledica koju nazivamo stelom« — obliva ga hladan znoj: psiha
je proizvod svega toga i time indirekimo RUKUJE! Sakati, ili
gradi? Kao krik novorodenceta, nesvesnog dubine iz koje se po-
malja, nasa ostra i prodoma psiha (sa svim svojim uslovljenosti-
may) preds.t_av]]:cl jednu novu DIMENZIJU. Ona je MOST i1zmedu
te utrobe i nefeg drugog — iako potekla iz utrobe. Pori¢udi ta-
ko svoju »MAJKU« (uirobu) ovo JA tako samo sebe stvara kao
mentalno T ELO suptilne energije. Svakako, samo se namede iz
ovoga da ce, u toku neizbeimosti, i ovo mentalno »telo« postati
matenica i majka, koju ée novorodente da »porekne«. Zato ne
¢ude izvesne »surovosti« u mitologiji: —Horus odseca glavu malj-
ci! (negiramje materice).

Takode, ovo. objasnjava za$to postoje tolike forme HORUSA
(od kojih je i sam ANUBIS jedamn vid!) ¢ak i SLEPI HORUS:
onaj koji negira majku. (Ovde se namece mutna analogija s Edi-
pom), Ova »slepa« nesvesna samosvest JA, istovremeno nosilac
progresa i megacije, kao pojam, ukljucuje veli¢anstvo, faraona
i reaktivni vid ubice. MUMIJOM ovog principa, evocira se OBE-
SVESCENOST (Jasvest) kao ZIVOTODAVNA MATERICA... ne-
Cega Sto prevazilazi (ideju energije: statike kao misli? Mumija
simbolie sam usnuli galakticki Zivot kao MAJKU necega 3to
je owim pokretom izrazeno (zarobljenpo).

Nad ovom »matericome Androginog semena, sama semenska
MOC se naginje: deluje NAD njom. ANUBIS dajje orijentaciju
zatecu. On se stara o semenu: on je taj koji ga je ubio da bi ga
probudio, Zato je nazmatena, samim likom dvoglavog Antija,
veza izmedu Anubisa (polubrata Horusa koji goni Seta) i samo-i
ga Seta (ubice Ogzirisa, zajednitkog oca Horusa i ANUBISA). Set
kasapi (cepa) jedninu. Tako i »slep« covek sam sebe cepa. I me
zna, ¢inedi tako, da je on Anti. ¥ !

VUK NA VUKA

Pas, kao »vrsta« (Canide), ukljutuje vuka, $akala, domadeg
psa, pa ¢ak i lisicu — prema Egipéanima, kao i razne mitoloske
zveri koje imaju. delove psa, lava 1 sokola (gnifoni). - Ty

Pas je miisticna Zivotinja spar exellance«. On nije »misterio-
zan« kao madka, ved istinski misti¢an: iracionalan, neshvatljiv,
kao neki sladak biber. On je, naime, ljuta zver koja je poslusna
do blesavosti, ne zbog dresure nego prirodno (ako nade gospo-
dara). Poslu$nost psa je ljubav u svojojj elementarnoj formi, jer
prevazilazi sve Sto se moze zamisliti u drugih domacih, »poslus-
nihe Zivotinja. Pas razume i »volic Goveka nekim apsolutmim ka-
pacitetom koji se nalazi jedino u majki. (Toliko istinitih prica
o toj vernosti; Na primer, na londonskom aerodromu postoji pas
Kioji ¢eka gospodara ved 13 godina.) Pas, inate, napada svakog ko-
ga ne »poznaje«. Narod kaZe: »veran k'o pas«, da bi oznatio vrli-
nu, ali isto tako »psina je to«, da bi oznatio manu, Tako pas,
koji utelovljava apsorbciju (dodir, ukus), ili »Zenue prirode,. ta-
kode utelovijava njuh — ili orijentaciju: coveka..On je zato idea-
lan simbol medijacije, kao funkeije. Bududi sandrogine, utelovlje-
njem suprotnih principa, on fiziolodki omogucava i njihovu neu-
tralizaciju, ili »ujedinjenjes. o : ‘

.U mnarodu, npr. nasem, poniklom u planinama u kojima. se
vuci ‘kote, iz tla keoji veé¢ i samim geografskim poloZajem’ ozna-
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¢ava kapiju izmedu Istoka i Zapada, vuk se mo¥e smatrati to-
temom. (Kako se to pregledno moZe videti u Cajkanoviéa) kvro-
lodni, divlji »pas« je Suvar te kapije — spone izmedu dva sve-
ta, kao §to je Anubis &uvar orijentacije. On je medijator, heroj,
unidtitelj — veza izmedu rodenja (Istoka) i smrti (Zapada, za-
laska): kao koordinator on ih povezuje i zato je »bog« vaskrse-
nja.

Posmatrajmo nade nacionalne tipove, od Sv. Save, vudjeg
»pastira« 1 Marka Kraljevica koji je 1 »psina« i »heroj«, pa do
svakog junaka — slavnog i neslavnog, pesnika, pa ¢ak i bekrije:
u svima njima Zivi Anubis. Onaj vuk o kome Vuk (Karad#ic)
ka¥e, po marodu: »Ako ti je vuka gadati, a ti bolje dobro ga-
daj)«! Samo ime »Vuk« daje se muskom detetu kao oznaka ¢oj-
stva, a majke tepaju deci: »vudidu moj«l

Kaze se: vuk na vuka nece! Sta je osnova te inhibicije (ma
kako jasno zoologki svrstana) koja obuzdava u vuku vuka i za-
branjuje mu da pregrize pgrkljan pobedenom sabratu, ako ovaj
izrazi predaju, inercijom?

Sta to daje kvolofnom i razjarenom vuku silinu samoobuz-
davanja koju ¢ovek postize samo kao vrhunac svesne discipline?
Svakako da je ova inhibicija, koja §titi vuka od istrebljenja, »ira-
cionalan« prirodni fenomen: on je neobjasnjiv. Jedino objadnje-
nje, koje bi odgovaralo, bilo bi racionalno programiranje priro-
de vuka, jer je inhibicija vezana (autor se nije sam uverio u is-
tinitost ove inhibicije, ali pretpostavlja da su kazivanja o njoj
ta¢na) za uslov predaje. Znadi, neka vrsta racionalnog zakljucka.
A kako se, racionalno govoredi, moze objasniti istinktivna akiiv-
nost u zivotinje kao raciomalna? U tom procesu inhibicije po-
stoji momenat izbora. Vukovi se bore, ali, u izvesnom trenutku,
jedan od njih bira predaju — drugi oseéa ovu inerciju, koja u
NJEMU deluje kao komanda, ili ZOV. Inercija se tako pretvara
u vuku u aktivnost koja ga KOCI. Ova mehanika sublimadije, ko-
ja se, takode sluZi negativnim da bi proizvela pozitivno, nije za-
cudujucéa u vuku — ali, samo ako se vuk, kao otelovljenje funlk-
cije sublimacije, shvati putem Anubisa. Anubis, kao princip asi-
milacije, vlada korozijom i cepanjem (Set, agresija, divlji vuk)
i zaustavlja ove »agresivne« funkeije kada je njihova uloga va-
renja ostvarena i kada su se sastojoi hrane rastvorili i razbili u
osnove elemente. Tako Anubis (u smislu funkcije koja se or-
ganski utelovljava i deluje »instinktivmo«) u momentu neutrali-
zacije (inercije) protivnicke agresije, ZAUSTAVLJIA bitku. U ¢o-
veku, ovaj proces se dogada vrlo postepeno, u svesti, i, kao i u
prirodi, u procesu asimilacije ¢ovekove svesti u viSu dimenziju,
Amnubis, u izvesnom trenutku, zaustavlja samouni$tenje. Tako se
i kaZe: »Patnja opamedéuje!«

HROMI VUK

Zasto je »Vrthovni bog Srba« hrom? U Cajkanowida nailazi-
mo ma interesantan materijal u vezi s ovim hromim vukom.
Hromost totema, kao i hromost davola, ¢esto se srede u mito-
vima $irom sveta. Ova zagometna hromost moZe se objasmiti kao
jedan od evokativnih izraza winhibicijes, ili samo-ogranicenja.
»Davoe, ili Set, sam sebe ogrami¢ava i tako postaje medijator.
U Egiptu su prednje Sape oznacavale »orijentaciju« (kao tod-
kovi automobila), a zadnje ssilu¢, motornu, divlju snagu. »Buti-
nac je tako, u ruci kosmidke device, pod kontrolom Harmonije.
Ovaj »but«, kao neka »batina«, srece se cesto u vezi sa Setom
tije je on jedno od imena. (Spomenimo da je »bute vezan i za
seksualnost, u svom autonommnom obliku koji je podvuden u og-
romnim butinama faraona Ahnatona, a i za samu ideju nasleda
i prokreacije.) Copavost je simboli¢no ogramifenje ove sile »bu-
ta«, koja vlada nogama (evolucijom).

Sakacdenje moZe, takode, biti primemnjeno i na ruke (aktiv-
nost, orijentacija). O sakadenju »Horusa« govori nam Plutarh
(iako ga tretira kao izmifljotinu, a takode i njegov navodni uz-
rok: odsecamje glave svojoj majci Izis.) Posle ovog ¢ina Horus
je osuden na sakacdenje, a Tot (Hermes) zamenjuju glavu Izise
glavom krave (Hathor)., Tako od Zivota (Horus megira »majkuc
ili fizitku dimenziju materice) postaje sublimacija. (Nathor je
»boginja« sublimacije). Iako Plutarh sa zgraZanjem negira vero-
dostojnost ovog mita, u Papirusu Jumhilac nalazimo dokumenta-
ciju da sakacenje Horusa nije izmisljotina. Ovaj papirus, name-
njen svedtenicima Anubisa, jedini je verodostojni, originalni iz-
vor mita o sakadenju Horusa, mita ¢iji duboki simbolitni smi-
sao Plutarh, otigledno, nije shvatio. Mada su mnogobroini osaka-
¢eni kipovi nadeni u Egiptu, (kao, na primer, bista u Tutankha-
monovoj grobmici), Papirus Jumhilac je redak pisani trag ovog
»bina«. Telst ovog papirusa mije mnogo poznat, niti su ga
studirali egiptolozi, a preveden je sumarno samo jednom na
francuski jezik (J. Vandier). U ovom spisu saznajemo da je Ho-
rus izvrSio taj »stradni zlocine u Afroditopolisu — ali da je kao
krivac kaznjen Anti (ANUBIS). Ovaj dvoglavi Set-Horus ujedi-
njuje tako negativni &in s oZivotvorenjem. Horus je svojoj maj-
ci oduzeo glavu (obezglavljenje — negacija tela kao »tame« sve-
tlo¥¢u-svescu). Tu »negativnu« delatnost potdinjavanja ili »ubija-
mja« zaustavio je Anti, time $to se woljno podvrgao sakadenju:
Zrtvovao je, iako neduZam, »ruku« koja je &in mnegacije. Tako je
zaustavio istrebljenje do koga bi do#lo slepom akcijom same
svetlosti (Zivot bez nodéi, pod jarkim suncem, postaje pepeo.)
On produzava #ivot, dajuéi »kudux Horusu® Sredemo se ovde
sa zagonetnim vidom medijacije &iji je klju¢ ANUBIS. Cista
svetlost, Horus »ubija« neprijatelja, potéinjava ga, uni$tava. Anu-
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bis ga podife. Ispastanjem, srastao sa samim zlom, on »zlo«
kao samoga sebe, saseca. Jedini put, reklo bi se, prema ovom fe-
kstu je individualni put. Covek samoga sebe moze da ispravi.
Nikaleva spoljna snaga ga ne mozZe »ispraviti«. Sam sebe, znadi,
tovek mora da »rodi«

. Dosledno, isti papirus nam daje podatak i o srodemju Amnu-
bisa«’). Na staroegipatskom on (»ANUBIS« je gréki »prevode) je,
u stvari: »INPUq, tj. »Tako Nastade«. Anubis je, dakle, onaj »Ko-
Jji Nastaje« Kako je taj nastanak opisan? Set, u svome begu od
Hormusa, preruSava se u Anubisa, u »psas, i befeéi pada u ruke
Isise (ovde: vudice). Ova zariva zube u Setova leda, koji, pobe-
den, predajuci se, stenje: »Zadto proganja$ tog jadnog psa koji
ne postofi’« I tako nastade (INPU). Znadi, on je nastao ¢inom
PR_EPQZNAI{MJA svoga sopstvenog nepostojanjal Ovaj ¢éin na-
'Stajanja sveScu, moZe se prevgsti na mnoge nadine, od kojih je
jedan »oslobodenje od sopstvenog, egoslepilac. Ovo ukljuuje
sasecanje ego-slepila, ili sakacdenje samoga sebe.

Papirus Jumhilac je dragocenii izvorza tumatenje mitolodkog
kompleksa Anubis. Nalazimo u njemu i istorijat prvog sve§teni-
ka Ozirisa: medijatora. Prvi svestenik Ogzirisa znadi: »nastanak
svedtenika Ozirisa«. Mit o »rodenju kroz ko#ue je druga verzija
0 NASTANKU Anubisa (nastajamje svedéu.). Cesto vidimo, u fi-
guracijama, tog svestenika ogrnutog PANTERSKOM KOZOM, kao
izvr§ioca rituala (Gest, ritual — ovaj gest je CIN). Zasto je ogr-
nut panterskom koZom? Kakvo sprimitivno obozavanje« te #i-
volinje je uzrok ovoj maskaradi? Samimo pridu o nastanku
ovog sveStenika: Set, u begu od progonitelja Horusa, koji sve-
tl ubistvo oca Oziriisa, uzima razne forme, on se u jednom mo-
mentu pretvara u pamtera. Ko ée se sada pojaviti na mitologkoj
pozomnici kao progonitelj ove velike »madke«? Pas)) Anubis go
ni pantera i hvata ga. On ubija pantera, dere mu kozu i sam u
nju ulazi. U papirusu, tekst sugerira jednom dvosmislenom rede-
nicom da je ANUBIS, u stvari, da bi u$ao u ko¥u pantera,
mora oderati i svoju sopstvenu ko#u i takav ulazi: kao princip
(bog) on pada u telo (koZu) Zivotinje da bi tu »kodu« izdigao;
znadi, sam se zrtvuje, poniStava kao bozanstvo, da bi oZivolvo-
rio, oduhovio zver. Zato je wkoZa» (krzno, kosa) simbol i nosilac
»Zivotinje« kao i njenih mentalnih derivativa: egolidnaosti, stra-
stvenosti, halapljivosti, besa itd. Ovako #mtvom prerufen u pan-
tera, i uzivljen u prirodu (koZu, krzmo) te zveri, on hoda ka Ozi-
risu, svome »OCUx i stenje: »»Ewvo me... dofao sam, ja Set, do-
Sac sam tebi, OCE!« Tekst naglafava da je tako Set priveden
Ozirisu.

. Posle ovog &ina, Set postaje PRESTO Ozirisa (»sediite« se
kaze: SET, na staroegipatskom; a, istovremeno, ASET je ime
ISISE). Ovaj privedeni ubica postaje, samo¥rtvom, sama OSNO-
VA _(|sed4§p§) Ozirisa (jednine). Od tada, svi sve$temici ogrnuti
su simbolinom panterskom koZom i utelovljuju ANUBISA, me-
dijatora.

Ovaj mit govori malo o suitini sile PET, koja »podelome«
odrZava ravnoteZu Sunceve celine. Grawitaciona koordinacija je,
kao i medijator, SIN koji podriava OCA.

Problematika koja je nikla u raspravama verske hri$canske
dogme predstavlja Zalosnu degeneraciju ovog sadriaja. Sama os-
nova »rodenja sveScu« je iskrivlijena, a samozrtva pretvorena u
Futvu »zbog drugih«. Egipdani nam izlaZu da jesu$tina ove »#rtve«
ba$ u &injenici da je DVOJINOST unutar individue svedena, sves-
éu, na jedninu NOVOM PODELOM (»samo-sakacenje«). Svakako,
simbolika evocira JEDNINU u kojoj se ovo vr$i. ANUBIS je me-
dijator, jer je dvojan. Razmislimo o samom coveku. Postoji u
njemu Fivotinja i »coveke«, Ali, sve dok »fovek« %ivi odvojeno od
svoje Zivotinje (u sebi) ta Zivotinja ¢e potmulo vladati s njim.

ok se »fovek«, obrazovam, inteligentam i »dobar«, deli od sop-
stvene prirode kojoj se zbog toga predaje bezglavo u najneoce-
kivanijim trenutcima — mede biti COVEKA od njega. Inteletkua-
lac, na primer, potpuno potcenjuje svoje »instikte« i »telo«, kao
§to su radili »pobozni« ljudi. Ove potcenjeme, »panterske« sile ce-
kaju trenutak da zgrabe tog jadnog poboimog foveka i da ga
unidte, Isto se dogada i ostalim ljudima koji se mentalno izdizu,
a telesno zapostavljaju. Njihov um je &esto suptilan i dubok, ali
lako propadaju. Da bi se doveo »panter« Ozirisu (sila cepanja
kao utelovljeni intelekt maoruzan slikom prokreacije), jednini
biéa, psihidkih gospodar tog bida mora da mnegira (Zrtvuje) svoj
nezavisni, superiomni, »objektivnic status da bi se u bolu »uvu-
kao pod kofu panteraz — samoga sebe: istina je dokuéiva samo
posmatranjem, uz veliku hrabrost i bez kocke Sedera. Ko poéne
da silazi u taj lavirint, vrlo brzo shvata zagto niko sem Tezeja
(uz pomoé Arijadninog konca) nije umaknuo straSnom Mino-
taurusu! Na grékim vazama desto vidimo i Tezeja u PANTER-
SKQOJ KOZI! On ulazi pod ko¥u pantera i tu sam sebe vidi. Ta-
ko je LAVIRINT sam c&ovek u kojem se um, tud prirodi, budi, u
ko#i »zivotinje«. Mitom o Setu, Horusu i ANUBISU, kao reSenju
ove dvojnosti, dozalimo na fenomen medijacije. Sam covek je u
sudtini medijator I medijatori su na zemilji uvek bili uditelji isti-
ne o samouzdizanju. U hni$éanstvu je ova fistina izgubljena zlo-
upotrebom sveS$tenstva. S puno prezira ti alkoholizirani »otevie
crkve govore o »vradimac i »divljacima« koji, u stvari, operiu sa
#ivotnim realnostima unutar éoveka, o kojima ti isti »ofevi« ne-
maju pojma. Sta se desilo? Panter pojeo Horusa. Neki bedni
ostatak ANUBISA jod jenjava u Engleskoj u kraljitinoj paradi



gde bubnjar predvodi muziku ogmut panterovom koZzom. Ne-
kada je ovaj sbubmjar«, kao praiskomsko srce (dvojmo, a jedni-
na), vodio korak (¢im samopredaje) kroz lavirint sebe ka HAR-
MONIJI (muzika). Danas, on predvodi paradu na op$te zado-
voljstvo turista. v e

ANUBIS, kao samoogranitenje, u krajnjem zakljucku i mi-
mo svih konkretnih »fukcija«, ostaje sama JRACIONALNA sri
RACIONALNOSTI. Kao FUNKCIJA, ovo samoograniZenje je po-
luga neogranicenog: vecnosti. Negacija jednine u cilju njene afir-
magcije. Ili: »evolucija involucijome«, Moglo bi se reci da cela pri-
roda raste »naopatke« (kao $to drvo raste iz korema, svoje siii,
»naopadke« (ka sumcu) i smréu sledi taj pokret kruzne imercije
— da bi se u &oveku, kao sila, okrenula u obratmom smeru: gla-
vom ka sumcu.

CREDO POSTAJE VEDO

Nazivamo ovu »usnulu imercijus, kao kvalitet — efekat za-
kona celine pet — majkom mentalne projekcije. Ova projekcija
je imaginarna, kao i sama ideja KRIVULJE. Svaki pokret, defi-
nisan nezavisno od volumena kojem pripada, u svojoj apstrakt-
noj realnosti, predstavija KRIVULJU: izolovan fenomen. Kao
takav, on teZi da nade svoj potetalk, iako do tog cilja nikada ne
dospeva — jer je kmug imaginarna slika, a realnost spirala. U
spirali Galaksije molekularni sistemi prirode, kao nemodni no-
sioci moéi, podlofni su samosatiruéem snu gravitacije. Indivi-
dualna ljudska svest, kao »prince, frazi svoju »uspavanu lepo-
ticus, svoj smisao.

Iako jedina (§to svi osedamo), (PET; ovo svi ne znamo) —
mi smo izraZeni podelom (zato svi fjadikujemo), koja je, medu-
tim, PROPORCIJA JEDNINE (o ovome nista ne znamo). U svo-
joj gravitaciono-slepoj mslovljenosti teZimo mentalno (kao kri-
vulja) da uhvatimo sopstveni rep. Verujemo u sebe kao u krug
4, time, ograniéavamo sebe rodemjem 1 smrcu, kojoj TEZIMO.
Medutim, po$to smo takode PROPORCIJA, i time koordinativ-
na sila te iste gravitacije (teZmje), moZemo se (tako ka#u), mada
drugim re®ima, spisi Egipta), samom snagom PODELE, sagleda-
ne kao FUNKCIJE stvaralaitva, osloboditi ove stege. Ovim bu-
denjemn dajemo ORIJENTACIIU teimji ili gravitaciji: radamo
se u vednost spirale. Koordinacijom, znadi, stvaramo se uzima-
judi na sebe meki karakter slican Jupitemi, kao COVEK (sistem)

u coveku (sistemu).

Ovo zadimjanje move celine u harmonizaciji s CELINOM
(kao §to Jupiter uslovljava sopstveni planetarni sistem u sunce-
vom sistemu), obirée uloge izmedu oca i sina. Sin (fenomen)
videv$i oca, postaje OTAC svome ocu.

Ova misao bila je antickom svetu izrazenma simbolizmom
luka i strele, kao celine projekeije. U jogiénim filosofijama, prin-
cip luka i strele spada u bazicni domen inicijacije (koordinaci-
je). Iz svesti, kao iz Iuka koji [je zarobljena gravitacija, probija

sy ovomt fuvarskom stavu budnosti, on evocira bdenjes.

se strela: misao, ili nova dimenzija. Luk (ciklitno kruZenje ne-
besne mehanike) je sam Covek. Strela, projekoija misli, je sam
covek. Sirelac je medijator.

Cesto vidamo u Egiptu figuracije »lova« gde ovek baca
kriivi &tap (bumeramg?) u prostor: wvratiée mu se s plenom. Da-
nas, se deSava me$to slidno, medutim taj bumerang je sama kri-
vulja: dva otvorena pravca u mjegovoj ruci: mogucnost da se
komeitski izgubi u nekom ekscentritnom snu koji ¢e se na kra-
ju zavrditi fatalnim presekom ova dva meuskladena pravca. Va-
lja mu zavezati konopcem oba kraka i od te KRIVULIE napra-
viti luk, Konopac koji spaja otvorene krakove krivulje (imagina-
cije), woljni je akt ogranifemja: mentalna samoZmtva »sakacenjac
kojim se produZava Zivot u momentu krize (iscrpenog ciklusa
ili civilizacije).

Posmatrajmo projektivou mo¢ misli belog ¢oveka na ovoj
planeti. Budi se i polazi u dstrebljivadki rat u ime Hrista. Obo-
Zava blage likove bledih svetaca, a maltretira crnce gde stigne.
Kao mosilac progresa, ne bi mogao biti ni¢im bolje predstavljen
do divljim, pustinjskim psom, ANUBISOM. Zlurado ponire, kao
Set, genijalno$éu, u dubinu uniStenja, trazi korenje — ali, rone-
¢i, pomasa se kao ajkula, cepa i guta sve §to sagleda, sanjajudi
o mekom carstvu: wutapa se, tone, da bi dokudio sebe. Njegov
svet raste, kao biljka, na »obrnute madin, naopatke — a »dobro«
i »zlo« svaki as menjaju mesta kao pedale nekog bicikla. Gde
juri ovaj dvoglavi Anti? Sve to li¢i na katastrofu, ali prema
kazivanju mita, on de, nekako, kao i »peceni Jova«, skoditi na
noge iz sopstvenog zgarista. )

Postoji na Zapadu, gde Set wmire neznajudi da se budi, pad
moralnih vrednosti istovremeno s budenjem progresivne misli
i intuitivne inteligencije. Slitno se moZe posmatrati u telu, kad
se javi infekcija: Zlezde, zbog odbrame, upotrebljavaju »negativ-
ni« metod. Jedni hormoni »$ire« zapaljenje oko zaraZenog mesta,
a suproimi ga ograni¢avaju. »Zapaljenje« u svetu kao da mnago-
ve§tava i odbranu #Zivota od neke infekcije koja je, moZda, po-
sledica mereda i promene. Prema mitu, ne bi ;bi;'lo éudo kad bi
se Anti-serum pojavio s Balkana. Mada to me mora da bude
tako. Bitno je posmatrati knize") kao budenje KOORDINACIJE
orgamizma — pa bilo to drudtvo ili dovek.

ANUBISOV LAVEZ

»Tu ugleda dijete Urosa

Nije njega suzom polivala

VEC SE GROKTOM NA NJEG' NASMIJALA:
Onde majka Urosa vidila,

I onde se Uros posvetio,

Te ise samo posvedeno t'jelo

Na zidanu mamnastizu 3ece. . .«

Kada Stari Fgipéani govore o KOSMICKOM OKEANU, nje-
govom slikom, u stvari, evociraju ravmote’u koju utelovljava
(kao stvrdnut okean, ili »Zemlja«) ovek.

Okean je u neprekidnom pokretu, drhti, prenoseéi impulse
koji se slivaju jedni u druge, zadinjudi talasanje. On je strasan
i ¢tovek ga obozava smatrajuc¢i ga divljim. U stvari je obratno.
Okean utelovljava red i taj RED je strasniji divljem coveku od
bilo kakvog nereda. Srz okeana je wmir i tim zakonom on treperi,
vradajudi komstantmo svaki pokret na svoje mesto. U naporu da
sam sebe shvati (uhvati, ukodi pokret) covek evoluira. Ovo iz-
gleda apsundno: on saseca granu na kojoj sedi da bi se uhvatio
za sledecu: pod mora§. Cim razabere gde se nalazi, opet bez
dalje, jer strahuje od sopstvenog ogramicenja. U njemu, se oke-
an ljulja i taj pokret &esto naizgled mniStavan, kao podvodni ta-
las, odjednom baca coveka o stenje. OpaZamo, narodito u »sta-
bilnih« Ijudi, iznenadne krize i pad, uniStenje imovine i poro-
dice. Niz razloga se baca u lice zgranutoj rodbini. Ali ne, to
je isti talas, wazbijen, skuplja se 1 u peni, pljuskom pada u
samoga sebe.

U ovoj prekomernoj mrinji sebe — trazedi, kao NEMIR,
sebe, kao MIR — ¢ovek se gubi. Njegov racionalni intelekt, ko-
jim je potlatio Zemlju, zastaje pred okeamom. Mimo vere ili
skepticizma, on teZi svojoj apstrakimoj »realmosti« koju ne mo-
ze da dokudi direktno, ¢ulnim aparatom intelekta — kao §to
ne moZe ni uzburkani okean da vidi kao MIR. Izmedu TEZNJE
(gravitacije) talasa, koju tovek oseda kao skruge (iz koga zato
bezi) i MIRA, od kojeg, u stvari, taj pokret zavisi, isprecio se
okean. Davi ga. Cak i ako intelektualno shvata apstrakinu su$-
tinu tog MIRA, kao sri treperede uzburkane, landane telesine
komplementarnih reakcija, i time »zna« da je ta divlja emergija,
u stvari, o éuda, INERCIJA... to ga ne UMIRUJE. Imtelekt je
kao kapa. Zavisi od glave. A u glavi je okean koji mijedna kapa
ne moze da pokrije.

»Jao Saro, moje desno krilol« vi¢e Marko kad je u nevolji,
jer buzdovan nije dovoljan. Ni nama, u sukobu s ockeanom, buz-
dovan intelekta nije dovoljan. Problem je u ovome: kako pre-
poznati krnilatog Sarca, pobratima, u nama? Ovaj smpski grifon
je konj, ali mu crne taéke ma belom telu (panter-motiv) odaju
karakter medijatora. On je, zna¢i ANUBIS. Kako stupiti u vezu
s njim? Znamo: u tankom crevu ON STVARA nas od pardica
razbijenog sira, od proje pretvorene u neko merazumljivo, mole-
kulammo drhtanje. Znamo: negde medu otima ON STVARA har-
moniju vidika, iako nasa dva oka vide dva ugla; on STVARA,
znadi, od DVA oka JEDNO. Znamo to se zove %INTEZA. Taj Zi-
vi pas! Kako da ga uzjadimo i, drZeéi se za njegovu nakostrese-
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nu vratinu, zarijemo se u samu sriz LAVIRINTA, da bi odatle,
kao gejzir, putem nekog lklamja, Siknuli u dimenziju koja nam
je vitalno potrebna MIR?! SVE-MIR.

Nad mama, kao nad mumijom, ANUBIS je, medutim, vetno

agnut: pije nas kao Zivot (ruski: stomak;-Anubis) $to pi-
je Boru Stankoviéa — Mitke u zamosu kaZe: »Zemlja me pije...
mesedina me pije. Nidta mi nije, zdrav sam — a bolan. Bolan
od samoga sebe. Bolan §to sam #iv.«

Plemenskim atavizmom osecamo VUKA kao sam Zivot — a
to osedanje, u svojoj racionalnoj jezovitosti, u mama je ZANOS.
Ceo ma$ folklor je imraz tog ZANOSA koji nas pokrede ritmom
i intonacijom, ma meki totalni macin i mneizrecivo — kao smeh.
Ovde éemo zastati.

Sta je to SMEH? Ujedinjuje nas. Smiruje nas egzaltacijom.
ANUBIS, u smehu, saZima so okeana u kostur: sintezu. U nama,
mprtvima, kao u semenu, smeh izaziva klijanje Zivota. Ocigledno
da je arhaitno &ovetanstvo poznavalo ovaj »magitnic karalkter
smeha, jer pesma kaze:

»Bog t’' ubio Urofeva majko,
Ako njega suzama polijes,
Ti se ma njeg’ GROKTOM NASMEJAVAJ.«3

U Cajkanovica mailazimo da su se fermaki, vodeni na po-
gubljenje — smejali, On-zakljucuje da je SMEH »najjata mani-

estacija zivotac, »utuk za demone« i, §to je majinteresantnife,
da se moZe wsvesno praktikovatic«. Tragove ovoga nailazimo i u
staroegipatskim tekstovima. Medutim, mi dz ovoga ne izvodimo
zakljudak »keep smilinge«. Nas ovde zanima nesto drugo: DIMEN-
ZITA SMEHA.
. Smeh fje iracionalni impuls koji nas baca u gréevite pokrete
i krike sli¢ne lavezu — a donosi dobro raspoloZenje. Uglavnom,
ono §to budi smeh je ne$to apsurdno. Cesto otkrivamo, nemodni
da se savladamo, ¢ak i u tragicnim momenitima, da nas nesto
iz stomaka goni na smeh — ANUBIS. ;

Paradoksalno: smeh je IRACIONALAN CIN KOJI RACIO-
NALIZUJIE APSURD. On koordinira u nama apsud munjevitim
procesom u kojem sagorevanje postaje zamnos, u kojem se sati-
maju intelekt, emocija i ¢ula u nedemu $to bi se, prema ovim
karakteristikama, freba mazvati misao, a, medutim, vise lici
na lavez. Budenje i odbrana ovde su ujedinjeni, kao Horus i Set.

Duboki problemi Zivota ukazuju nam na nemoc. da_koordi-
niramo apsurd koji ometa natu emotivou ravnotefu, intelekt,
nat razum itd. Isti apsurdni splet u drugoga, moze lako u nama
da izazove smeh. Ovo ukazuje da je smeh odbrana. U momenti-
ma nervnih paremeéa;;a ljudi se kikocu. Poremeceno drustvo
tra¥i egzaltaciju i smeh, pa makar i ma ra¢un zdravlja.

Na pitanje KO JE ANUBIS? ne mozemo da odgovorimo ni-
&m racionalnim, ali mofemo zakljuditi da itu silu KOORDINA-
CIIE — kojom se, po kazivanju starog Egipta, radamo u novu
dimenziju svesti — moZemo »osetiti« mimo intelektualnog opisa,
onim &§to je u mama organski otelovijeno, a to je SMEH. Jer,
svakako, smeh ukazuje ma neku dimenziju kojoj teZimo, koja
kao da mam je izvor, iako zaboravljen: u nama KOREN BUDUC-
NOSTI. Egipat kaje fi, koren iz pet: kreativna sila svemira.
Kepler govori o Zemilji kao o srazmerni Sunteve celine. Narod
kaze: »cepa se od smeha«. Kako rekosmo na potetku: JEDNINA
koja je podela.

Smeh je obecanje koje nam Oziris daje u magem telu: da
postoji mogudnost pobede mad apsurdom i bolom (kao smrti):
MISAO, kao SMEH — iako ne »smeh«. Ekstatina dimenzija
ujedinjujuceg cepanja (sagledanja) koje se moZe nazvati »rodenje
svedéu«. PANTER postaje OZIRIS.

NAPOMENE:

1 Veselin Cajkanovié, Mit i religifa u Srba, str. 124,

2 Pitagora je bio »ikolovan« u Egiptu. Kepler u svom Misterijumu  Kosnto-
rafitumn_kase da je »ukrao zlatnu vazu Egipta da bi svome Bogu zasnovao
gc«rn van Egipta«. -

3 Cajkanovié, o. e str. 435: »U okolini Krufeva pokojniku se na grudi stav-
lia srp.«

4 Npr: opstraktna konkretizacija (geometrijska) sile PET, pentagonom, ne
budi nifta u Coveku, neupudenom u ucenje Pitagore — veé, naprotiv, moie da
jzazove fantaziju. Naprotiv, simbol raspeca budi »osecaje ukritanja smrti 1 Z-
vota, kao i smrt u smislu nekog strahovitog poradanja.

3 R. A Schwaller de Lubicz, Le Roi de la Theocratie Pharaonique. Flam-
marion 1961, str 37.

& Cajkanovié, o. ¢ str. 124,

7 Papyrus Jumhilac, Vandier. 3

8 Kuéa Horusa je ime Hathore — sublimacije. Velika kuda — je ime [a-
racna. Ritual SED (rodenje kroz koZu) simboliénim Zrtvovanjem sveStenika (Anu-
bisa) umesto faraona (Horusa), produfava se »fivots faraomu (koji bi inace vla-
dao samo ograniten broj godina).

9 Jedna od verzija rodenja Anubisa, u Papyrusu Jumbhilac, je sliéna s teks-
tom Starog zaveta o rodenju Mojsija. (spafen u famcu od papirusa itd).

1 Zar ovo nije interesantan koren za inferpretaciju tudnos odnosa izmedu
psa i macke. Pas juri madku (ako je ne jede), a ona ga wizvodi iz Kofe«,

1 Interesanino je pomenuti da se jo3 do sredine devetnaestog veka u
Francuskoj provineiji KERCIJI (CAHOR) odrZao drevni obicaj da se na posied-
nji dann godine (ovo bi se moglo preneti i na haos poslednjih danas jedne ci-
vilizacije, ili ciklusa) uvodi promenz u crkvenoj sluzbi. Na kraju sluZbe, naime,
sveitenik je, umesto AMIN njakao — ITA — TIAA — IIAA — tri puta. U ovome
se ogleda duboko poznavanje »krize« kao fenomena prevrata. Momenat haosa
nastaje kada se sila koordinacije reformira: pred novi period vremena. Znadi,
u tom kritiénom perfodu, pred Novu godinu, koordinator je zamenjen — ma-
garcem. Tako vidimo u svetu, danas, mnoge magarce na pofasnom mestu.

12 ¢ajkanovid, o. ¢. str. 109.

13 Cajlanovié, 0. ¢. str. 108,
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POEZIIA

DREVNOG EGIPTA

svedana gogba sa plesadicama i sviradima. iz
poznate grobnice u tebi

Tako mi je dobro kad si sa mnom,
Koju je tvoje srce izdvejile.

Da li ti nedostaje zagrljaja ili neZnosti
Kad me posedujes u mome donut?

Ko ée mi zabraniti ta uZivanja?

Kad pofelis da dodirnes moja bedra

I moje grudi — moje te ruke sigurno nece
Odgurnuti od sebe.

Zar hode§ da odes radi jela?

Zar si rob svog blagoutrobija?

11i si rob gizdanja

Pa hode¥ odavde da ode$ radi odece?

Ta ja imam odliénih tkanina.
Da li si ikad otiao gladan?
Da li si ikad oti$ao nag?

Uzmi sada moje grudi .
I one de te §tedro nagraditi.

Divan je dan tvojih zagrljaja

Kao $to se slasti meSaju s vodom,
Kao $to se smola proZima mirisom.

Kada bi jurio da vidi§ sestru svoju
Kao ratni konji kad jure u napad.
Nebo bi uéinilo da njena ljubav
Bude kao pofar — — — — — —

Usta moje sestre su lotosov pupoljak,
i njena ruka — grana sikomore,

i njena ruka grana sikomore,
Njeno oko — budno, mada zatvoreno,
A njeno éelo — jelova stupica.

jedne



