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RaspolaZe li uporedna nauka o k_nfiievnosu sopstvenom teori-

jom? Ovo pitanje ima samo onda smisla akoe vodi ka konfrontaciji
sa ostalim akademskim disciplinama u &ije zadatke takode spadaju
literarno-teorijska pitanja. Ovde bi, pre svega, trebalo spomenuti,
kako to i nalaZe oficijelan naziv druitva, organizatora ovog skupa,
opstu nauku o knjizevnosti. Sa njom Zivi uporedna nauka o knji-
zevnosti u jednoj vezi, slitnoj braku, i to ne tek od 1969. godine,
kada se ovaj gremijum na putu svog sopstvenog imenovanja naz-
vao »Nemaéko drudtvo za opstu i uporednu nauku o knjiZevnosti«.
Ve¢ je pre mnogo godina Hugo Diserink (Hugo Dyserinck) iz Erlan-
gena primio Venia legendi Za »Op3tu i uporednu nauku o knjiZev-
nosti«, a od 1964. godine mogu se studirati obe ove discipline, inte-
grisane na odgovaraju¢e nazvanoj Katedri na Slobodnom univerzi-
tetu u Berlinu. Ovo usko zajednistvo ne bi trebalo da nas zavarava,
jer u zajedni3tvu ova dva partnera - neka mi i ovde bude dozvo-
ljeno poredenje sa brakom - postoji jedna posledica bogata 1jupka
petite difference. Sigurno je da nije jednostavno odrediti individual-
nost oba partnera, Oznake »opita« i »uporedna« nauka o njiZevno-
sti su Giste etikete iz kojih se ne mogu izvudi zakljuccei o sadrZaju
disciplina o kojima je ovde re¢. U svakom slu¢aju moZe se na os-
novu postojecih, ali &esto i kontradiktornih definicija doci do nekih
Sematskih kontura. Opéta nauka o knjiZevosti — izgleda da se u
vezi sa njom postepeno dolazi do konzensusa - nije ono 8to je pre
40 godina pod ‘litterature generale’ podrazumevao Pol van Tigem
(Paul van Teghem) - a Simon Zen (Simon Jeune) jo3 danas pod
tim nazivom podrazumeva — ' naime jednu disciplinu koja se bavi
onim literarno istorijskim fenomenima koji se ne odnose samo na
jednu nacionalnu literaturu, npr. bavljenje romantikom. Ona nije
ni nov univerzitetski predmet, ’literature’ kome je¢ Rene Velek
{Rene Wellek) tezio, nije neka nova sveobuhvatna disciplina koja
bi uz istoriju umetnosti i nauke o muzici bila treéa umetnicko-
nauéna disciplina.’ Ovaj naziv se sve vise upotrebljava u smislu
koji mu je dao Maks Verli (Max Wehrli) u svom istraZivatkom izve-
dtaju iz 1949, godine: naime u smislu »teorijskib i metodoloskih
osnova nauke o knji#zvnosti«, Prema tome bila bi to &ista tautolo-
gija govoriti o »teoriji literature u op3toj nauci o literaturi«, jer je
par excellence predmet opste nauke o knjiZevnosti upravo teorija
literature.

Stvari drukéije stoje u odnosu na komparatistiku u uZem
smislu rec¢i. Ona per definitionem nije nauka ¢iji bi zadatak bio da
razvija teorije ve¢ je jedna uporedna empirijska disciplina koja
treba da raspravlja o manje ili vise konkretnih predmetima, naime
o istorijskim ¢injenicama i literarnim tekstovima. Ona bi se dakle,
mogla kvalifikovati kao istorijsko-filolodka nauka, dok je opita
nauka o knjiZevnosti, izgleda, bliZa filozofiji, naro€ito estetici i teo-
riji nauke nego filologije. Moglo bi nas zavesti kada bismo odnos
izmedu opite 1 uporedne knjizevnosti definisali prema modelu pri-
rodnih nauka, naime prema odnosu koji postoji izmedu teorijske i
primenjene fizike. Opsta nauka o knjiZevnosti bi tada prema tome
razradivala teorije i metode koje bi onda komparatistika u direkt-
nom radu sa objektom, sa tekstovima, dakle, plodavala. :

Jedan takav model bio bi iz vife razloga sporan. Tu bi, pre
svega, trebalo navesti principijelna razmatranja da se jedna teorija
literature samo teiko moze osloboditi praktiénog kontakta sa teksto-
vima, isto tako kao §to je empirijsko-filoloska nauka o knjiZevnosti

"ne bi mogla opstati bez teorije. Ali i iz jednog prakti¢nog razloga
ovakav model izgleda kao ¢ista fikcija, Opsta 1 uporedna knjiZev-
nost ne postoje usamljene na prostranom akademskom polju, one
sluze pri sadaSnjem stanju stvari de facto samo dopuni i zaokruZa-
vanju postojecih univerzitetskih filologa koje na osnovu podele od
19. veka postoje na nemackim filozofskim fakultetima i visokim
skolama — i ne samo na nemackim. Ko danas ¢uje ili izgovort rect
‘nauka o knjizevnosti’ ili ‘teorija knjiZevnosti’ najmanje pri tom
misli na 'komparatistiku ili ‘op§tu nauku o knjiZevnosti’, ve¢ na

romanistiku, anglistiku, slavistiku i v ovoj zemlji naravno, pre
svega, na germanistiku. Ovim disciplinama su se i prikijuili noviji
kriticari istraZivanja i u¢enja o nauci o knjizevnosti, liberaini refor-
matori kao i 1 revolucionari i to sa posebnom naklonogéu i iznena-
dujucom sigurno$cu, pa je razumijivo 8to su izabrali upravo ove dis-
cipline za svoj cilj studija; studije literature i istrazivanja o nauci o
knjiZevnosti predstavljaju, prema tradicionalnoj podeli predmeta,
u 95% slu¢ajeva sastavri deo nacionalne filologije, pre svega tako
odtro napadane germanistike. Ove filologije, sa germanistikom na
¢elu, drZe lavovski deo udenja i istraZivanja u oblasti nauke o knji-
Zevnosti.

Nije retko da teorija knjiZevnosti nalazi svoje granice u grani-
cama pojedinih predmeta. Neka to bude demonstrirano jednim sta-
rijim primerom koji sam ved izneo u jednom drugom kontekstu.'
Kada je 1927. godine izaao nemacki prevod jednog od najvaZnijih
dela toerije knjiZevnosti u ovom veku, Estetike od Benedetea Kro-
¢ea (Benedetto Croce), reagovala je nemadka nau¢na javnost na to
sa oko dva tuceta recenzija, od toga naravno samo sa iri iz pera
nauénika koji se bave literaturom. Njihova imena bila su: Viktor
Klemperer, Fritz Schalk 1 Hugo Friedrich, a radilo se o predstavni-
cima nemacke romantistike. Germanisti¢ka recenzija toga dela -
da se razumemo: prevedenog na nemacki jezik! - nije se pojavila.
Uz ovu sliku odgovara jo 1 €injenica da do danas najvaZnije ne-
macke publikacije o Krogeovoj teoriji knjiZzevnosti poti¢u od roma-
nista, dok se — kako je to opet s pravom i sa Zaljenjem konstatovao

Johanes Hezle (Johannes Hosle)' - o KroZeovoj literarnoj estetici
u germanistitkim delima literarno teorijskog karaktera urasprav-
1ja, ako uopéte, samo usput i najéeiée bez pravog poznavanja pred-
meta. Akademska podela predmeta se ovde neposredno odraZava
na literarno-teorijsku diskusiju: u Nemadkoj Kroge kao italijanski
autor pripada domenu romanista i, naravno, domenu filozofa. [ po-
§to je svoj znacaj prilog teoriji literature dao na jednom podrucju
koje'u Nemaékoj preteZzno spada u domeh germanistike, koja opet,
sa svoje strane, malo brine za autore koji pi$u na stranim jezicima,
onda ée u Nemackoj student romanistike pre neito saznati o Kro-
teovoj teoriji nego student germanistike. Sli€an racun bi se do pre
kratkog vremena mogao istaviti i za New Criticism ili ruski formali-
zam o ¢emu se u Nemackoj preteZno brinu anglisti odnosno slavi-
sti. | da Perd Lukaé (Lukacz) veéinu svojih dela nije napisao na
nemackom jeziku ili ih izdao u prevodima, koje je sam kontrolisao,
onda bi ¢ak i marksisti medu nemadkim germanistima saznali o
njemu samo po &uvenju, a o njemu bi se diskutovalo iskljucivo u
minimalnim seminarima hungarologa.

Moglo bi mi se prebaciti da je ovako skicirana slika isuviie jed-
nostrana, da je germanisticka teorija knjiZevnosti jo§ pre vide go-
dina Poljaka Romana Ingardena ili Ceho-Amerikanca Rene Veleke
(Rene Wellek) svesrdno prihvatila i da se, s druge strane, u anglisti¢-
kim seminarima i kolegijima ponekad ¢uje ime i nekog germanistic-
kog teoreticara knjiZevnosti, kao i da najznatajniji literarno-teorij-
ski Casopis u Nemackoj izdaje jedan romanista. '(L:injenica postoji
pogotovu poslednjih decenija - da nacionalne literarne discipline
u literarno-istorijskom pogledu postaju internacionalne. Porast inte-
resovanja za teoriju knjizevnosti i literarno-nauna pitanja metoda
dalo je, sli¢no lavini, podstreka i izdavaCima da teorijski priprem!je-
nim germanistima ponude sada i ruske formaliste, francuske struk-
turaliste kao i sociologe i marksisti¢ke teoreticare knjiZzevnosti svih
jezika u odliénim prevodima i to cesto po veoma niskim cenama.
Na ponekim univerzitetima spadaju ovi prevodi ve¢ u obaveznu
literaturu pocetnih seminara, Svejedno ostaje ¢injenica da se naj-
veci deo naucno literarnog istraZivanja, a time i literarno teorijskog
nalazi u rukama pojedinih filologija koje prema manje ili vide na-
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cionalno literarnim principima njima upravljaju. Ko, dakle, govori
o teoriji knjiZevnosti u komparatistici, treba da ratuna sa ovim G-
njenicama.
ini mi se da je malo svrsishodno slepo slediti Velekove pre-
mise da moZe postojati samo jedna jedina opita teorija knjiZevno-
sti, kao to principijelno postoji samo jedna jedina literatura koja
je samo zbog nekog nemilog propusta tvorca ovog sveta nastala na
raznim jezicima kod raznih naroda. Podimo gisto pragmatski od
¢injenice da, eto, postoje literature na raznim jezicima i da se aka-
demska podela literarno-nau¢nih disciplina orijentie na osnovu
ovih fakata. U skladu sa tim teorija knjiZevnosti se na univerzite-
tima sveta na razliditim katedrama podugava, uéi i istraZuje: i to
pre svega pod zastavom pojedinih filelogija, prema kojima kompa-
tatistika i (akademiski samo slabo zastupljena) opita nauka o knji-
¥evnosti imaju ulogu jedne discipline quantite negligeable.

U slededem izlaganju potrudiéemo se da uporedimo ulogu teo-
rije knjiZevnosti u nacionalnim filologijama i komparatistike da
bismo ih uz pomoé jednog primera mogli nesto blize odrediti. Pri
tom nam je potpuno jasno da jedan tako postavijen cilj, ma koliko
on na prvi pogled jednostavno zvutao, ipak vodi na tanak led. Teo-
rija knjizevnosti je, i pored &injenice da vide nije sasim mlada disci-
plina, jer ve¢ 80 godina postoji kao akademski predmet, i pored
toga jos uvek osporavana i napadana, pa nije, kao i komaparastika,
bez problema i opasnosti. | to stoga §to bi se moglo dokazati da kom-
paratistika u oblasti teorije knjizevnosti i metoda, sadrZaja pred-
meta i ciljeva obuhvata u dlaku isto 3to i nacionalne filoloSke disci-
pline obuhvataju, pa su_tako, dakle, u pravu oni koji su oduvek
tvrdili da je komparatistika suviina i da bi se njeni zadaci bez veli-
kih napora mogli obraditi u okvirima tradiciondlnih predmeta i to
nekako ¢ak i usput. Onaj ko — bez obzira sa kog stanovidta - kom-
paratistici postavlja teorijska pitanja, time istovremeno pita i za
opravdanjem postojanja ovog faha (predmeta).

Ako ~pregledamo  komparatisticke bibliografije i &asopise,
obimne tomove AILC kongresa, biéemo prisiljeni da prostudiramo
mnogobrojne skice i priruénike nadeg predmeta, pa se pri tom pre
svega ne mozemo oteti utisku da se komparatisti vise bave pita-
njima literarne teorije i sa njom usko povezanim podru¢jem lite-
rarno - nauénog ucenja o metodama nego $to to &ine njihove ko-
lege sa nacionalno literarnih filologija. Kako bi inage bilo moguce
— da posegnemo za poznalim primerom - da Uvod u uporednu
nauku o knjizevnosti Ulriha Vajsitajna (Ulrich Weisstein) ne pred-
stavlja u sutini ni§ta drugo do prirugnika komparativne terorije o
literaturi i udenja o metodama (bez obzira na to to to delo jeste
mnogo vige i pretencioznije od obiénog ’uvoda’)? Uostalom, ovo
vasi 1 zasva ostala dela ove vrste, izuzimajuéi samo jedno, bez ob-
zira na kom jeziku bila napisana: za francuski uvod od van Tigema
(van Tieghem), Gijarda (Guyard), Simon Zenea, (Simon Jeune) i
Pikoa— Rusoa (Pichois - Rousseau), za Stalkneht — Frenca (Stall-
knecht - Frenz) i Oldrid#a (Aldridge), za Introduction to the Com-
parative Study of Literature Holandanina Jan Brand Korstius? (Jan
Brandt Corstius), za Principios de literatura comparada, objavljen
na $panskom jeziku od Cioraneskua (Cioranescu) i za Principii de
literatura comparata bukureftanskog komparatiste Aleksandra
Dime (Alexandru Dima). (Jedino se Qutline of Comparative Litera-
ture od Vernera P. Frideriha (Werner P. Freiderich) ne upuSta u dis-
kusiju i prikazivanje literarno-teorijskih i metodolodkih problema,
pa poistoveéuje 'Comparative Literature’ prili¢no jednostrano sa
istorijom internacionalnih literarnih odnosa.) Globalno bi se moglo
re¢i da u komparatisti¢kim priruénicima dominiraju teorijska i me-
todoloska pitanja. Ako radi poredenja bacimo pogled na odgovara-
juée germanisti¢ke priru¢nike i uvode, moZe se konstatovati da su u
njima akcenti u mnogome ravnomernije rasporedeni. U delu
Deutsche Philologie im Aufrib odnose samo dve rasprave, od vise
tuceta, na teorijska pitanja, a Einfuhrung od Hans Ota Konradija
{(Hans Otto Conrady) uzima, doduse, u obzir i teorije i metode rada
ali se ne iscrpljuje u tim podrutjima.

Bilo bi pogre$no izvesti prebrz zaklju¢ak na osnovu ovih na-
laza, koji su proizali iz poredenja komparatistickih i germanistic-
kih priruénika, da komparatisti poseduju budniju teorijsku svest i
veée metodoloiko interesovanje od germanista. U germanistici su
upravo vodene rasprave - i to danas vide nego ikad — oko teorija i
metoda i to sa velikim angaZovanjem duha, vrednoce, koncentra-
cije i glasno, mada rezultati svega toga jedva opravdavaju taj na-
por. Ako se sada komparatistika prikazuje — bar u priru¢nicima -.
sa vide smisla za teoriju, vife no §to je to stvarno i sluéaj, onda je i
to na prvi pogled efekat spoljainjih ¢injenica, tj. akademske podele
predmeta: komparatistika je svuda, a narotito u Nematkoj, univer-
zitetski predmet &ije su katedre uspostavljene u vreme kad su nacio-
nalne filologije ve¢ decenijama, a delimi¢no i vekovima, posedo-
vale svoje pravo gradanstva. Sve do danas uporedna nauka o knji-
#evnosti ima komplekse, jer ona u stvari na filozofskim fakultetima
igra ulogu "Zugroasta' kojeg domoroci iskosa pogledaju i &ije nase-
ljavanje i pravo egzistencije bi svi u principu rado doveli u pitanje.
Ovakva situacija primorava, na neki nagin, i komparatiste u svim
zemljama sveta da stalnim teorijskim naporima i metodolo3kim re-
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fleksijama potvrduju sveju autonomiju i pravo egzistencije svoje
discipline. Bavljenje komparatista literarnom teorijom ima izmedu
ostalog - uostalom skoro uvek neizgovorene i festo Cak nesvesne
- apologetske razloge. Ova motivacija moZe se ljudima sa nepomu-
¢enom nauénom etikom uéiniti egoistiéno orijentisanom na sam
F_{edmel. Ali ona je u odnosu na situaciju predmeta ipak razum-
jiva.

Moja dosadainja razmatranja dotakla su samo neke opite
aspekte nade teme. Teorija knjiZevnosti je, medutim, predmet koji
se ne moZe generalno pretresti a da pri tom povremeno ne postan-
emo veoma specifi¢ni ili paradigmatiéni u svojim razmatranjima.
Pokusao bih da svojim tezama i razmi$ljanjima o teoriji knjizevno-
sti u komparatistici i u filolodkim disciplinama, uz pomo¢ jednog
detaljno opisanog primera, obezbedim nedto vife supstance. Pre
svega, hteo bih, potpuno u smislu uobi¢ajene motivacije a uz po-
mo¢ toga primera, da postavim pitanje, mora li komparatista u po-
gledu metodologije u teoriji literature drukCije da se postavi nego
na primer romanista ili germanista. Ukratko, ja postavljam sledece
pitanje: postoji li uopste jedna komparatisticka teorija 1 metodolo-
gija koja bi opravdala autonomiju predmeta? Pod tim uglom pos-
matranja okrenimo se_jednom posebnom literarno-teorijskom po-
druéju, naime teoriji literarnog uticaja.

8ta je literarni uticaj ili da li ga uop3te ima, bilo je to dugo vre-
mena sporno pitanje. To potiva velikim delom na tome $to je i po-
jam i pojava literarnog uticaja kolidirao (ukrstao se) sa omiljenim
pojmom u poetici 18. 1 19. veka, naime, sa pojmom originalnosti.
Strah da bi dokaz o uticaju mogac otetiti originalnost autora ili oso-
benost literarnog umetnickog dela, dolazio je uvek do izrazaja. Vec
je Gete (Goethe) ovaj aspekat filolo3kog nagona za istrazivanjem
smatrao veoma smesnim, pa je za ovaj drasti¢an sud imao pri ruci
isto takvo drastiéno obrazlozenje: * »Mogli bismo isto tako jednog
dobro uhranjenog Goveka pitati koliko je volova, ovaca i svinja po-
ieo koji su mu dali snagu za Zivot. (...) Ja Greima i Francuzima
imam mnogo da zahvalim, osecam se izuzetno duZnim Sekspiru,
Sternu i Goldsmitu (Goldsmith). Ali time jo§ uvek nisu dokazani
izvori moje kulture; takvo dokazivanje bi otislo u beskonacnost, a
ne bi bilo ni neophodno.« - Od otprilike pre pola veka uz ovo bi

. se mogla dodati jo§ jedna argumentacija, pa se kaZe: ko u jednom

literarnom delu trazi uticaj, taj se bavi nekorisnim, pozitivistickim,
davolskim poslom nepotrebnog prikupljanja materijala itaj se tada
pokazuje zavisnim od praznog determinizma a la Taine ili od kau-
zalnog _misljenja prirodnih nauka. PosluZice se formulacijom
Emila Stajgera (Staiger) da i ovde »bit i svojstveno dostojanstvo
sveta pesmi§tva« lose prolazi. Bez obzira na sve ove prigovore, kao
§to nam je svima poznato, oduvek se na dnevnom redu svih filolo$-
kih disciplina nalazilo istraZivanje uticaja, a samo jedan pogled u
bibliografije novijeg datuma pokazuje da se tu do danas nije nijta
izmenilo. Doduge, ne postoji istraZivanje uticaja u onom smislu u
kome postoji npr. istraZivanje Getea, romantike, toposa i dr. To do-
lazi otuda to ova istrazivanja najéeice imaju punktualni karakter i
§to se ne nadovezuju jedno na drugo, niti su se ta istraZivanja spo-
jila u jedan sistem saznanja i rezultata. Ali ako i istraZzivanje uti-
caja ostavlja — utisak nesistematiZnoti, onda to ima jedan sasvim
drugi razlog koji nas u ovom sklopu izlagan ja posebno interesuje.
Radovi o istraZivanju uticaja nisu samo po svojoj tematici hetero-
eni, njima nedostaje i zajedniZka teorijska osnovica. Decenijama
je istorija knjiZevnosti opisivala literarne uticaje i pri tom koristila
termine kao §to su »uticaj«, ‘delovanje’, a u novije vreme i ‘recep-
cija’ itd, a da pri tom nije bila svesna teorijskih problema koji pri
takvim istrazivanjima nastaju. Kao dokaz ove nedostajuce svesti o
problemima citiracu literarno-nauéne leksikone koji i u najobuhvat-
nijem predstavniku svoje vrste Reallexikon der deutschen Litera-
turgeschichte ne kaZu bad nifta o pojmovima 'uticaj’, ‘recepcija’,
‘dejstvo’.

4 Ono &to sam upravo rekao o nedostajucoj teorijskoj bazi za
istraZivanje uticaja, naravno ne mora da vaZi i za vreme oko 1900.
godine, kada se pojava literarnog uticaja bez teskoéa mogla tuma-
Giti kak proces uzora i posledica u smislu prirodnih nauka. Ali na-
kon &o su mislioci, kao §to su Dilten (Dilthey) ili Kroge, istraZiva-
nju uticaja oduzeli ovu pozitivisticku bazu, javljale su se samo po-
jedinacne misli o tome 3ta je uticaj zapravo, kako se on moze priké-
zali i za koju svrhu takav dokaz moze biti od koristi. Terminoloska
zbrka, koja se nastavlja i u najnovijim priru¢nicima, jeste svedok i
istovremeno i'stalni uzrok ove bespomo¢nosti. Tako je oksfordski
romanista Gistav Radler (Gustave Rudler) zakazao ve¢ kod termi-
nologije, kada je 1923. godine poku$ao da teorijski pronikne u pro-
blem uticaja.” On je u terminu ’influence’ -~ uprkos njegovoj etimo-
logiji — video dejstva koja proizlaze od jednog pesnika, dok je
prihvadene literarne uticaje nazvao ‘sources’. Oskar Valcel (Walzel)
je 1929, godine, u skladu sa opstom i sadadnjom nauénom jezi¢kom
upotrebom, uticaj smatrao procesom jedne individualne recepcije,’
dok je deset godina kasnije Julius Petersen uticaj tumacio kao un-
utrainju biografiju jednog pesnika," kao jedan pored mnogih dru-
gih biografskih faktora, kao §to su utisci iz detinjstva i prirode,
tkole i fakuliteta, koris¢enja biblioteke i posedovanja knjiga. Takva
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odstupanja u upotrebi termina predstavljala su kofnicu za siste-
matsko teorijsko odredivanje literarnog uticaja. Uz to javljale su se
i te§koce vanliterarne prirode. Na njih je ukazao 1930, godine Ar-
turo Farinela (Farinelli) u svom radu »Gli influssi letterari e I'in-
superbire delle nazioni«" koji ima vife upozoravajuée - politi¢ki
no teorijski karakter. Italijanski hispanista, germanista i komparati-
sta postavlja se u toj raspravi protiv teZznji da se od istraZivanja uti-
caja napravi pitanje nacionalnog prestiZa, a iz kvantiteta prenetih i
primljenih uticaja izvede zakljucak o potenciji odnosno siromastvu
odredene nacionalne literature. Jedno takvo upozorenje je moZda i
bilo opravdano, jer i danas jo$ postoje akademski uvari odredenih
nacionalnih literatura, koji prenete uticaje vide kao literarne sim-
bole statusa, a primljene smatraju zlokobnim, pa po mogucnosii
pokusavaju i da ih negiraju.

Svi dosad spomenuti napori pokazali su se iz razli¢itih razloga
malo podesnim da se pojmu literarnog uticaja stvore nesto ¢vrice
teorijske konture. Jo§ oko 1950. godine pruZza nam se paradoksalna
slika jedne veoma produktivne istraZivacke grane &iji predmet, me-
todi, ciljevi i korisni efekti jod nisu bili podvrgnuti pravom teo-
rijskom ispitu. U meduvremenu je takav ispit obavljen i to u ok-
viru jedne opseZne teorijske debate koja je u vezi sa pojmom i biti
literarnog uticaja vodena u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama. ..
Vreme (od 1950. do oko 1965) i mesto (SAD) ove debate nisu ni-
kakva slu¢ajnost: to je zemlja i to je vreme kada se teorija knjizev-
nosti Rene Veleka znatnom brzinom i intenzitetom prodirila i post-
ala dominirajuce uéenje. Osnovne koncepcije ove teorije po kojoj
je literarno umetnicko delo jedan autonoman »sistem normi ideal-
nih pojmova koji su intersubjektivni«”, gemu moZe da udovolji
samo jedan »intrinsic approach« (unutradnji prilaz), tj. jedno istra-
Zivanje normi, struktura i pojmova imanentnih delu, odnosila se
direktno na teoriju ali i na praktiéno istraZivanje literarnog uticaja.
Jer unutar Velekovog teorijskog modela spadao je literarni uticaj
bez sumnje u one fenomene koji vaZe kao »extrinsic (spoljasnji),
tj. kao pojava koja ponekad moZe da doprinese objainjenju 3ta lite-
ratura znad i §ta predstavlja, ali je ona inaée bez nekog veceg zna-

¢aja. Istrazivanje uticaja se, dakle, naslo u poziciji da bude blagona-
klono podnoseno, ali zato ipak saterano na ivicu istraZivanja i de-
klarirano kao sektor vanliterarnih metoda; stoga je istraZivanje lite-
rarnog uticaja bilo prinudeno da se tzorijskim razmiljanjima kva-
lifikuje kao, i sada kao i pre, plodan izdanak nauke o knjiZevnosti.
Ne moZe biti zadatak ovog referata da do poslednjeg detalja pri-
kaze argumentacije i rezultate ove debate.” U svakom sluaju
mogu danas studenti i nau¢nici, koji Zele da se pozabave studijama
uticaja, krenuti sa drugih teorijskih pretpostavki nego &to je to bilo
moguce pre otprilike 20 godina. Ovu teorijsku bazu moZemo veli-
kim delo zahvaliti komparatistici —-a to je posebno znaajno. Ta¢-
nije receno: debatu su pretezno vodili komparatisti ili su rasprave
objavijivane u specijalnim komparatistickim publikacijama kao
ito su Yearbook of Comparative Literature ili Comparative Litera-
ture Studies. Isto tako obraduju i diskutuju pitanje literarnog uti-
caja i francuski uvodi u komparatistiku od Pi3oa (Pichois) 1 Rusoa
{Rousseau) kao i od Simona Zenea (Jeune). ;

Kao rezultat debate treba, pre svega, navesti sledece: izgleda da
je ustanovljen odredeni konsenzus u pogledu terminologije | razgra-
nicavanja pojave uticaja u odnosu na srodne fenomene. Tako smo
danas priliéno usaglateni u mi$ljenju da sve pojave koje proizlaze
iz uticaja jednog autora ili dela nisu identi¢ne sa literarnim utica-
jem, oni u svakom slucaju predstavijaju njegov supstrat. Smatra se
da bi naslove knjiga kao $to su L'influence de Zola en Allemagne ili
cak Der Einflus der englischen Literatur auf die deutsche (Uticaj
engleske knjizevnosti na nemacku) trebalo izbegavati, jer se u tim
slucajevima radi o pojavama koje se bolje oznadavaju nazivima re-

cepeija’ ili "odjeci’?, pri éemu u nemackom jeziku postoji jod i oz-
naka "Wirkung’ (delovanje/dejstvo). Uostalom, svaki od ova tri ter-
mina, pre svega, termin recepeija’, zasluZuje specijalno teorijsko
razjasnjavanje koje bi preslo okvire ovoga rada. U svakom slugaju,
u istraZivanju se Javlja jasna tendencija da se re¢ 'uticaj’ primeni
samo na individualni proces uticaja jednog dela ili pesnika na ne-
kog drugog pesnika ili delo. Individualni karakter ovog procesa na-
laze takode da se literarni uticaji ne nalaze i tamo gde se radi o po-
drazavanju ili tradiciji. Podrzavanje je svesna reprodukcija odrede-
nih literarnih uzora &iji uticaj po pravilu ni u kom sludaju nije
stvoren imitiranjem datih prototipova, a ¢esto je i potpuno nes-
vesno. Literarne tredicije su na neki naéin uticaji — petrefakti (oka-
menjene, ustaljene forme), Cesto razlicite starosti, koji se prenose sa
generacije na generaciju, pa stoga i imaju kolektivan karakter. To
vaZi npr. za petrarkizam 16. 1 17. veka koji ne predstavlja sumu bez-
brojnih individualnih uticaja Petrarke, ve¢ literarni sistem erotskih
metafora i slika koje su postale na osnovu konvencije i tradicije, a
koje se orijentifu oko Petrarke. Ali i kod uticaja u uzem smislu, t].
kod jednog individualnog procesa recepcije ima taj individualni
karakter svoje granice, jer jedan uticaj retko dolazi sam. Ovu o&itu
¢injenicu je za teoriju literarnog uticaja nacéinio plodnom literarni
esteti¢ar Ihab H. Hasan (Hassan).” On u svakom pojedinaénom uti-
caju vidi samo jedan elemenat jednog celog sklopa literarnih i na-
ravno i vanliterarnih uticaja koji proizilaze delimiéno iz literarne
tradicije i konvencije, a delimi¢no i iz individualne sklonosti i od-
lika. U svakom slucaju, u praksi bi jedno takvo briZljivo razmilja-
nje i analiticki prikaz jedne mreZe uticaja, koja nevidljivo prekriva
svako delo svetske knjiZevnosti, bilo jedva primenjivo; ipak se €ini
vaZnim da istraziva¢ pojednih uticaja bude stalno svestan postoja-
nja takve mreZe. I anglista Volfram Klemen (Wolfram Clemen)
ukazuje na fenomen »meSanja uticaja«; on pod tim podrazumeva
wsvodenje vide uticaja koje karakteridu stil i formu odredenog pes-
nika«." Na pitanje 3ta je literarni uticaj moglo bi se, dakle, samo ex
negativo odgovoriti. On nije ni tradicija, ni konvencija, ve¢ jedan
individualni proces — pod uslovom najavljenih ograda — literar-
nog prisvajanja uz proces preobrazaja. Jedno pozitivno definisano
reenje problema, koje bi bilo vile od &istog privatnog midijenja,
izgleda za sada jo§ nemoguée. U nauci se vodi diskusija gluvih, a
spektar iznesenih midljenja je veoma Sirok. Tako se na sveopite
¢udenje jo¥ i danas nailazi na definicije koje - kao 5to je sledeca
od Pi%oa i Rusoa - otkrivaju antikvirano kauzalno-geneti¢ko raz-
misljanje:" »Les influences proprement dites peuvent etre definites
le mecanisme subtil et mysterieux par lequel une ceuvre en en-
gendre une autre.« Korisna, mada bezbojna pokazuje se naprotiv
formulacija americkog slaviste i komparatiste Jozefa T. Soa (Joseph
T. Shaw): " »An author may be considered to have been influenced
by a foreign author when something from without can be demon-
strated to have produced upon him and/or his artistic works an ef-
fect his native literary tradition and personal development do not
explain.« -

Jedan narogito originalan i interesantan pokusaj da se feno-
menu literarnog uticaja pride na nesto diferenciraniji nagin uginio
je Klaudio Giljen (Claudio Guillen).” Sin Jorga Giljena (Jorge
Guillen), koji drZi nastavu u Prinstonu, vidi u literarnom uticaju
jedan psiholoski proces: Ne utife autor X na autora Y, veé¢ X stvara
jedno delo, koje Y éita i &ije paméenje to delo registruje u odrede-
nom izboru i sa odredenog stanovi§ta. Ako Y tada sa svoje strane
napiSe jedno dele, onda se svesno ili nesvesno, u toku stvaralatkog
rada aktiviraju ovi fragmenti paméenja i prelaze u delo koje na-
staje.

Na pitanje $ta je literarni uticaj do danas, naravno, jo3 nije dat
teorijski i nedvosmislen odgovor. Medutim, moZemo da se pomi-
rimo sa tim da je literarni uticaj rahabilitovan, bez obzira na ¢&inje-
nicu 5to su interpreti imanentnosti literarnog dela kao i zakleti Kro-
¢isti ili Velekijanci negirali literarni uticaj. Danas smo jedinstveni
u pogledu cilja i heuristine vrednosti istraZivanja literarnog uti-
caja. | staro sporno pitanje, dali dokazivanje literarnog uticaja re-
meti ili ¢ak uniStava utisak o osobenosti 1 jedinstvu umetni¢kog
dela, izgleda da je sa izvesnom elegancijom refeno. Prema Opinio
communis (opstem misljenju), koje je i moje, istraZivanje uticaja
ne moZe da se svede samo na dokazivanje izvora i uzora, Naravno
da se ne moZemo odreci tog dokazivanja, ali ono ima samo karakter
Jedne neophodne predradnjz. Na kraju krajeva vaZno je samo da
se pokaZe 8ta je recipirajuci autor udinio sa svojim uzorom, kako ga
je preinacio i podredio svojim sopstvenim umetni¢kim intencijama
kao i kakve je nove poetske funkcije podario delu. »1za Euforiona
(Euphorion) stoji lik lorda Bajrona (Byron)» — jedna takva konsta-
tacija bila bi pre 70 godina dovoljna za uspostavljanje opiteg her-
meneutickog zadovoljstva. Danas bi ona bila samo polazna tacka za
nova pitanja, kao 8to su pitanja o zna¢aju ove bajronske reminis-
cencije u opitem kontekstu sklopa slika i ideja koje nosi Il deo Fau-
sta. Ako je krajem 19. veka u istraZivanju uticaja u prvom planu
bilo otkrivanje partnera koji uti¢e - istraZivadi su bili ponosni
kada bi pronasli uzrok nekog dejstva — onda smo danas saglasni u
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jednom da se istraivanja moraju koncentrisati na onaj deo koji
prima uticaj.

Toliko o teoriji literarnog uticaja. Vratimo se pofetnom razma-
tranju i postavimo pitanje: Postoji li jedna specijalna komparati-
stitka teorija literature ili ne? Odgovor na osnovu naleg dosadas-
njeg nalazd moZe biti samc negativan. Sve §to sam izneo o teoriji
literarnog uticaja, sva ta ogranicen ja, opravdanja, teze i teorije, upo-
trebljive ili ne, da li na évrstim ili staklenim nogama, sve to su raz-
vili komparatisti ili je objavljeno u specijalnim komparatistitkim
studijama, ali specijalno ’komparatisticki’ sve to ipak nije. Nije
stoga §to su svi ti rezultati istraZivanja primenljivi i na uticaje koji
se odigravaju i u okvirima jedne nacionalne literature, isto tako
kao i na one koji prelaze granice nacionalne literature. Zar nije pre-
teran zahtev, mogli bismo se upitati, kada Ulrih Wajsitajn (Ulrich
Weisstein) literarni uticaj oznagava sa »kljuénim pojmom upo-
redne nauke o knjiZevnosti«?" Zar naprotiv nije tako da je upo-
redna nauka o knjifevnosti na jednom istraZivaékom podruéju,
koje smatra izridito svojim domenom, u teorijskom pogledu iden-
tiéna sa tradicionalnom filologijom? Zar Rene Velek nije u pravu
kada 1953. godine u Yearbook of Comparative Literature kaze sle-
dec¢e: »There is no methodological distinction between a study of
the influence of Ibsen on Shaw and of the study of the influence of
Wordsworth on Shelley«, ili treba li se prikljuéiti Haskelu M.
Bloku (Haskell M. Block) koji pet godina kasnije u o€itom opozivu
jtampa sledece redove: »There is a tremendous difference between
the studu of — let us say — the inflence of Ibsen on Shaw from a
comparative standpoint and a study of the influence of Wordswort
on Sheliey wholly from the standpoint of the student of English lite-

rature.« Ali pre no §to mi donesemo svoju odluku, hteli bismo uka-
zati na to da se u oba poslednja citata ne radi o jednoj ¢istoj teoriji
literarnog uticaja ve¢ o metodskim pitanjima istrazivanja. Teorija
knjizevnosti, naime, nije — da podsetimo samo na jednu poznatu
istinu — @ista igra staklenim perlicama koju igramo radi uZivanja
u apstrakcijama, dedukeiji i spekulaciji, ona postaje tek tada intere-
santna kada je moZemo primeniti, kada prelazi u metodologiju, pa i
istrazivadu kao i studentu pokaZe kako moZe da savlada svoj pred-
met, koja predmetu mora da postavi pitanja i sa kojim sredstvima
mora da radi da bi dobio odgovore na postavljena pitanja.

Ako smo na primeru literarnog uticaja dokazali da ne postoji
neito ¥to bi bilo komparatistika teorija literature, onda to vazi
samo tada ako teoriju shvatimo kao igru staklenim perlama sa &i-
stim apstrakcijama, stvaranjem pojmova i definicija. U ovom
carstvu giste ideje Rene Velek je besumnje u pravu kada kaZe da
postoji samo jedna teorija knjizevnosti kao 3to postoji samo jedna
literatura — ¢ime on uostalom izvlaéi pod pod nogama ne samo
komparalistici ve¢ i anglistici, germanistici i svim drugim nacional-
nim filologijama, tj. on stavlja u pitanje njihovu egzistenciju. Ali
da li se teze jedne tako shvacene teorije knjizevnosti pokazuju jo§ i
onda upotrebljive, kada se o tome radi da se iz njih izvuku metodo-
lokke konzekvence? Vratimo se joi jednom nasem primeru. Haskel
M. Blok oznaBava metodolodku razliku izmedu komparatisti¢ke stu-
dije o uticaju i monoliterarne studije o uticaju kao »tremendous«.
Upotreba ovog prideva €ini se na prvi pogled isuvite polemi¢nom
da bi se mogla objektivno opravdati. I raztozi koje Blok u nastavku

navodi u odbranu svoje teze, naime da se komparatisti¢ko istraZiva-
nje uticaja u odnosu na nacionalno 'odlikuje vedim »comprehensi-
veness of insight« i posebnim »richness of implication« jesu pri-
ligno magloviti. Uostalom ne bi trebalo da ijedan komparatista oso-
benost svega predmeta i svoje metode nasuprot drugim filolosko
literarnim pokusa da dokaZe i ofuva na taj nadin §to ¢e nastupiti sa
navodno veéim kvantitetom obradene grade. Jer ta grada nije opsez-
nija, ona se samo na drugi nacin rasporeduje. Uz ovu ogradu ja bih
se ipak prikljugio Blokovoj tezi, tj. i ja smatram da se komparati-
sti€ko istrazivanje uticaja metodski i po nekom pogledu razlikuje
od izolovanih geramnistickih ili anglistickih istraZivanja uticaja.

Ovu postulaciju demonstrirao bih jednim primerom iuovu
svrhu dozvoljavam sebi jednu apsurdnu hipotezu. Pretpostavimo
da je Kalderon (Calderon) bio nemacki autor i da je jedan germani-
sta pokuSao da ispita uticaj ovog znaéajnog »Nemackog« dramati-
gara na Getea. On bi, pre svega prvo pokusao da taj uticaj dokaZe
filoloskim putem, pa bi mogao konstatovati da je Gete dobro pozna-
vao Kalderonova dela, da ga u svojim pismima, razgovorima, ana-
lima i sl. spominje da je ¢ak napisao i jedan mali rad o njemu. Sa
ove baze mogao bi tada na$ imaginarni istraZiva¢ bez velikih tes-
koca da pristupi istrazivanju pitanja koju ulogu je Kalderon igrao
u razmisljanjima i radu Getea, pri ¢emu bi on - uzimajuéi u obzir
savremenu siluaciju u teorijskoj diskusiji — ovaj uticaj tumacio
kao proces duhovnog i literarnog prihvatanja i preobrazaja (meta-
morfoze). Ali posto Gete Kalderona nije upoznao kao nematkog
ve¢ kao Spanskog autora, istrazivaé ¢e naici na teikoée o kojima u
¢istoj teoriji nije bilo reci. Ve¢ je samo dokazivanje poznavanje
Kalderona od strane Getea puno metodskih zamki. Jer istraZivatu
se postavlja banalno, ali ipak veoma vaino sudbonosno pitanje u
vezi sa koriséenim tekstom i 1o sa jo§ vaznijom nuZnocu nego 8to
se-to pitan je postavljalo u filologkim, tako budnim i brizljivim disci-
plinama kao 5to su klasi¢na filologija i starija germanistika. Ali
tamo gde filolozi traze rukopise i edicije, komparatisti¢ki istraZivad
uticaja po pravilu traZi prevode. Gete npr. Kalderona nije ¢itao na
$panskom originalu ve¢ u prevodima razliitog porekla i razligitog
kvaliteta, Pitanje kvaliteta ovih tekstova je od bitnog znadaja. Jezik
je sredstvo svake literature, pa ako je dejstvo i uticaj jednog stra-
nog pesniitva moguce konstatovati samo uz pomo¢ »zastupnickog«
materijala, onda treba taj supstituirani tekst briZljivo ispitati u od-
nosu na njegov kvalitet. U nasem slucaju vaZno je slediti jo§ jedan
drugi problem. Na jednog nemackog Kalderona Gete bi veoma ver-
ovatno i sam naisao, a na §panskog bi ga morao neko drugi upozo-
riti, jer Geteu iberijski svet nije bio narotito blizak. Od koga je,
dakle, dofao taj poticaj? Da li je on bio i toliko snazan da je Getea
uputio na odredeni pravac? Tek nakon razjasnjavanja svih tih pita-
nja moéi ¢e da krene istrazivanje o Geteu i Kalderonu radi razjas-
njavanja odludujuceg problema, naime, problema - misaone |
poetske integracije.”

Kada se, dakle, jednom prekoraéi kriticka tagka u kojoj teorija
prelazi u metodologiju, onda se pokazuje da je jedna teorija, koja
bi vazila za sve literarno-naucne discipline, &ista apstrakcija. Bar se
u nasem primeru literarnog uticaja javlja ova jasna diferencira-
nost. Uticaj koji jedan strani autor vrsi prolazi kroz razna prelama-
nja i metamorfoze koji unapred otpadaju pri prougavanju uticaja
unutar jedne nacionalne literature; naro¢ito drugi jezik tekstova
koji vrée uticaj nije nimalo nuzgredan fenomen, kako se to Cesto
misli, ta ¢injenica je od bilnog znacaja za problem literarnog uti-
caja. Jednostavan i direktan jezicki prilaz tekstu u okviru jedne na-
cionalne literature razumljiv je sam po sebi, ali kada se radi o tek-
stu na stranom jeziku, taj direktan prilaz postoji samo u retkim slu-
¢ajevima i to onda kada autor tako vlada stranim jezikom da tekst
ne prevodi samo kao ucenik, ve¢ da ga te¢no i bez grefaka Cita i ra-
zume kao i da ume da proceni i oceni njegove stilske kvalitete i da
oseti i najfinije nijanse. Ali i u takvim sluéajevima komparatist
mora da resi poseban zadatak: on, naime, mora da dokazZe takvo vla-
danje jezikom. On se ni u kom slu¢aju ne moZe osloniti na ono §to
je o tome ¢uo ili od drugih saznao, kao §to to &ine poneki istoricari,
literature. Geteovo poznavanje italijanskog jezika bilo je isto tako
nepotpuno kao i znanje francuskog jezika Tomasa Mana (Thomas
Mann). U veéini sluc¢ajeva, medutim, ne postoji poznavanje stra-
nog jezika ili je tako minimalno da tekst na stranom jeziku ne pred-
stavija osnovu za proces literarnog uticaja, u veéini slucajeva radi
se o prevodu. Komparatista treba ovaj prevod ne samo da pronade
veé i da prouci u kojoj meri on u jezitkom i estetskom pogledu od-
stupa od originala. Cesto se pokazu navodni uticaji originala kao
uticaji jezickih osobenosti prevoda. Svejk (Scweyk) Bertolda
Brehia (Bertolt Brecht) isto toliko je pod uticajem Jaroslava Haseka
kao i pod uticajem prevodioca Grete Rajner (Reiner). Ona je tek
pomogla Hasekovom Svejku, koji u originalu, naravno, govori Ce-
iki, da dode do onog neponovljivog &esko-kakanskog pseudodija-
lekta koji je karakteristiCan za Brehtovog Svejka. Cak i u pogledu
problema. koji o¢ito nemaju niceg zajednitkog sa stilskim oblikom
jednog literarnog dela (kompozicija, obeleZje literarnog roda, ti-
picni karakteri i sl.), analiza prevoda nije izlisna: poznato je da je u
sva vremena bilo prevodilaca koji se ni u kom slu¢aju nisu zadovo-
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ljavali time da njima poveren tekst festito prevedu na drugi jezik,
vec su original il1 skraéivali ili 3irili, po sopstvenom ukusu opisno
prevodili, scene i odeljke pomerali, likove epremali potpuno novim
karakteristika 1 dr, ukratko, €inili su sve ono §to je I dqnas u films-
koj industriji pri sinhronizaciji teksta potpuno uobifajeno.

Inafe komparatistitkom istraZivanju uticaja ne odreduje samo
‘problem prevodenja posebno mesto. Mnogo &e§ée se u literarnom
Zivotu jedne homogne jezitke zajednice internacionalni literarni
kontakt, slika jednog autora i njegovog dela fiksira putem takozva-
nog medijatora (posrednika), putem jednog kriti¢ara, pa se time uti-
caj éesto predprogramira. U nemackoj se Kalderon decenijama ¢&i-
tao ofima brade Slegel (Schlegel), u Francuskoj autori klasike i ro-
mantike kroz nao¢ari madam de Stal (Stael). Konacno treba ukazati
na jo¥ jednu pojavu koja na Zalost izmie objektivnom naunom
posmatranju i teorijskom stvaranju pojmova, ali koja ne odreduje
u manjoj meri komparatistitko istraZivanje uticaja. Ja bih tu po-
javu zasad opisao kao jednu neobaveznu formulu draZi i izuzetno-
sti nefega stranog. U komparatistici postoji jo§ i danas ostatak iz
onih dana kada se ova disciplina smatrala protusnagom jednog tada
jo¥ zaraznog filolo§kog nacionalizma, to je tendencija ka kosmopo-
litzmu, ka brisanju i ignorisanju razlika izmedu nacionalnih litera-
tura. U meduvremenu ne moZe se ni kosmopoliticki orijentisan
komparatista odreéi shvatanja da u literaturi ne dolazi do reli je-
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Pokusajmo sada da na osnovu ove teze utvrdimo ulogu teorije
literature u opitoj nauci o knjiZzevnosti, u komparatistici i u mono-
literarnim disciplinama. Za optu nauku o knjiZzevnosti nisu se iskri-
stalisali neki novi aspekti. Njen pravi predmet proutavanja je teo-
rija knjiZevnosti i literarno-nauéna heuristika; ona ima utoliko jak
afinitet za komparatistiku zato 3to se njene refleksije i dedukcije
jedva mogu sprovesti na bazi jedne jedine literature. - I obrauto,
nedto komplikovaniji su odnosi komparatistike prema teoriji knji-
Zevnosti. Uporedna nauka o knjiZevnosti, iako po poreklu isto-
rijsko-filoloska nauka, posvecuje se sa svoje strane svojim intergso-
vanjima i intenzitetom teorijskim i heuristitkim pitanjima. Ona,
to, pre svega, &ini stoga §to stanje razvoja teorije i metodologije
predstavlja merilo za nau&nu pouzdanost rezultata koje jedna disci-
plina moZe da prikaZe. Ona to &ini istovremeno i stoga da bi teorij-
ski i heuristi¢ki uévrstila auionomiju komparatistike, pod uslovom
da ona ne teZi, kao §to to €ini jedna komparatisti¢ka $kola u SAD,
ka kona¢nom brisanju granica izmedu svih literarno-nauénih disci-
plina pa time krec¢e putem koji, kako ja mislim, pravo vodi u nidiju
nauénu zemlju, zanemarujuéi sve postojeée realnosti. Facit: teorija
knjiZzevnosti u komparatistici i teorija knjiZevnosti u nacionalno-
literarnim predmetima su, doduse, u apstraktnom smislu identi¢ne,
ali ta se identi¢nost pokazuje laZnom kada se sa teorije prede u me-
todologiju. I na kraju da ukaZemo i na to da postoje odredena lite-
rarno-teorijska pitanja koja se mogu regiti samo sredstvima upo-
redne heuristike, dek bi u istom slu¢aju predstavnik jednog mono-
literarnog nafina istraZivanja morao da poloZi oruzje. Ovamo na-
ravno eo ipso spada i teorija prevodenja, ali i npr. odredeni aspekti
literarnog vrednovanja, pa ¢ak - $to moZe iznenaditi - i pojedi-
naéni problemi literarne sociologije. Jedan anglista koji se bavi teo-
rijskim aspektima stvaranja literarnih grupa i 8kola - slugaj nije
izmisljen - prisiljen je da na osnovu svog predmeta istraZivanja
komparatisti¢ki pride problemu, pojto bi teorija stvaranja literar-
nih grupa, koja bi se oslanjala samo na odgovarajuce pojave litera-
ture napisane na engleskom jeziku, sigurno postavila pogreine ak-
cente na tu pojavu. :

Komparatistika poseduje, dakle u okviru razligitih filolosko-
literarnih disciplina svoj sopstveni i nezamenljivi profil. Ali ona ée
taj profil mo¢i samo onda satuvati, ako sebi srodne discipline uvek
podseti na to da ona ne moZe biti univerzalna literarna nauka - iu
odnosu na teoriju knjiZevnosti i na metodologiju nauke o literaturi.
Komparatisti ne prili¢i da bude u svakoj ¢orbi mirodija. Uporedna
nauka o literaturi nije suma filoloskih nauka, ona preuzima samo
one sektore u kojima se presecaju krugovi tih filologija. Ultra posse
nemo obligatur.

dan apstraktan homo scribens, ve¢ pripadnik odredene nacije kojoj
on manje ili viSe duguje svoje navike razmi8ljanja i Zivljenja, kao 1
politi¢ku, duhovnu i literarnu tradiciju i konvencije. Svetska knji-
Zevnost je puna, dakle, razli¢itih nacionalnih boja i festo je upravo
taj nacionalni kolorit presudan §to odredeni autor i njegovo delo
postaju publici i pesnickim kolegama u inostranstvu interesantni i

rivlaéni. Jedva se moze osporiti da je npr. engleski 'appeal’ jednog

ekspira bio od velikog znaéaja za njegov literarni uticaj na Sturm

i Drang (Sturm und Drang) kao i na romanti¢are. Tako su i Hajne.

(Heine), Hofman (Hoffmann) i Vagner (Wagner) izmedu ostalog i
stoga tako snaZno uticali na francusku lietaraturu 19. veka §to su u
Francuskoj nalazili da su oni tako fascinirajuée 'nemacki’.

Na primeru literarnog uticaja i njegovog istraZivanja moze se,
dakle, dokazati da komparatistika, dodude, nema svoju sopstvenu
lietararnu teoriju, ali da raspolaZe sopstvenom metodologijom ili
- ako hocete ~ sopstvenom heuristikom. Uporedno istraZivanje
uticaja ide sopstvenim putevima sa sopstvenim ciljem. Taj put - a
to je vaZna karakteristika — vodi preko jezi¢kih granica koje ra-
stavljaju literature sveta i koje se ne mogu ni anulirati ni diskusi-
jama odstraniti. Taj put vodi i preko granica koje manje razdva-
jaju, ali koje ipak nisu manje upadljive, to su granice koje postoje
izmedu nacija kao politickih i kulturnih zajednica, a koje se ver-
ovatno neée modi izbrisati ni budué¢im politickim ili drudtvenim
prevratima. | .

Sve to vaZi, pre svega, samo za ovaj odabrani primer literarnog
uticaja. Da li se moZe izvesti sli¢an radun i za ostala p(_)_c!rué}z_a_ teo-
rije literature i literarno-nauéne metodike, npr. za teoriju knjizev-
nih rodova ili za literarno-nauénu hermeneutiku, nije sigurno,
moze se, medutim, hipoteti¢ki pretpostaviti. Rezimirajuéi moZemo
formulisati da, istina, ne postoji '¢ista’ komparatisti¢ka teorija litera-
ture, ali zato postoji jedna specifiéno komparatisticka metodologija
istraZivanja.
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