vuk stefanovié karadZi¢

~
pravopisna
pobeda

golub dobraSinovi¢

Prvi Vukov knjiZzevni rad bio je istoriografske prirode; najmi-
liji njegov posao i od najvece slave za nj, bilo je sakupljanje narod-
nih umotvorina; za nas, njegove sunarodnike i potomke najvred-
niji je njegov »rat za srpski jezik i pravopis«, koji je pola veka vo-
dio i pobedi priveo.

Narodni jezik je relativno brzo osvjio nasu knjigu. | bez Vuka,
moZda, ne tako &st i ne u tom roku, istina, nasao bi ofevidno svoju
kolotecinu u najoj kulturi. S pravopisom, medutim, nije taj slucaj:
on je neka vrsta konvencije. Jezik je Ziv i Zivotvoran, razvojno di-
namiéan; pravopis, pak, stati¢an.

Intervencija u jeziku bilo je i pre Yuka (uvodenjem ¢ i d2).

U beogradskom Jevandelju (1552) nema debelog jera; u Psal-
tiru srpskom takode; retko se sreta i u SluZabniku BoZidarevom iz
1520. Divkoviéev Nauk karstjanski (1707) je bez oba jera. Dosite]
ga je takode izbacio. Emanuel Jankovi¢ 1789. uvida izli$nost jerova.
Dositej je pak pomedao jerove, slova za glas i, uneo ¢ itd. Stavige, i
zagriZeni pravopisni konzervativci Atanasije Stojkovic i Sava Teke-
lija iz svojih knjiga prognali su debelo jer. Pavle Solari¢ je takode
izostavio jerove; Lukijan Musicki izbacuje gdekad oba ova znaka.
Najzad je Sava Mrkalj sveo azbuku nadu na 26 pismena.

Stupajuci na knjiZevno popriite, Vuk je prihvatio ovu bukvicu
»jerbo za serbski jezik lag3a i Cistija ne moZe biti od ovex, istice u
Pismenici. [ tako se »rodi buna u slavenskim pismenima i postanu
razliéna mislenja o serbskome pravopisanju«. Tek u Srpskom rjec-
niku (1818), posle ¢etvorogodiinjeg kolebanja,  ce dati azbuku
po nadelu da svaki glas mora imati odgovarajuéi znak (bez slova f'i
h koje ¢e, znamo uvrstiti tek 18 godina kasnije). U tome je, kako ce
ne jednom ukazivati, posao od svojstava nadeg jezika i od razuma;
ne moramo, primecuje drugom prilikom, i¢i za greSkama drugih.
»Sovriena azbuka — pisao je — moZe biti samo ona, koja ima ono-
liko prostih slova, koliko u jeziku ima prostih glasova (_Lault). tako
da svaki prostak, koji za nekoliko dana naudi Citati i pisati, moZe
ceo - _ vek tako pravilno pisati kao najveci Adelunge«. Duboko,
uveren u logi¢nost i jednostavnost svoje bukvice, vidovito je uvera-
vao svoje savremenike da ¢e nam na njoj zavideti ostali narodi ev-
ropski. Ono, medutim, §to nama danas izgleda jasno i logi¢no kao
aksiom, nije bilo i u njegovo vreme. Otpori su bili jaki: tradicionali-
zam i mizoneizam, Zilave urasli u svest |judi, pothranjivani su u ne
maloj meri istorijskim podozrenjem nadeg Zivlja prema Becu i nje-
govim germanizatorskim nastojanjima. S jedne strane, naime,
privrienost predanju predaka, pravoslavlju, »majci« Rusiji i sta-
leéka odvojenost od naroda (»knjiZestvo« je bilo neka vrsta privile-
gije), a, s druge strane, muéna, jo§ uvek svela, iskustva naseg na-
roda u vezi s prounijatskim nasrtajima austrijskih vlasti: »3izma-
tici« se otputaju iz sluzbe, crkveni poglavari izla?u pritiscima i pro-
gonima, ponidtavaju se data obecanja i privilegije, zbog Zega se
mnogi nasi sunarodnici iseljavaju u Rusiju. Naredbom 1779. uve-
dena je za svetovnu upotrebu, za 3kole, knjige i svakidadnje poslo-
vanje, latinica se »ilirskim« jezikom »rimokatolocke Slavonije« da

bi Sest godina potom bila ukinuta zbog neoéekivanog otpora crik- -

venih i svetovnih prvaka. -

U svemu je ovom jamacno i objagnjenje za Vukovu koleblji-
vost u ranim godinama, za njegov ustuk u Il knjizi pesama; iako je
teorijski sazdao svoju wbukvicue, priZeljkivao da se latinickom
slovu i produZi repi¢ jotin, nije se u praksi tome priklonio. Starim
pravospisom §tavise, najavio je i »mustru« iz njega dao, za delo,
dakle, Srpski rijeénik kojim ée preseci sve dotadasnje neodluénosti.
"A kad je ve¢ »tumario glavom kroz trnje«, kad je uvereno spoznao
da ne sme davati »um pod arendu«, Yuk je zapodeo veliki »ratg,
Zudan i mucan.

Po prirodi beskompromisan, po misiji pozvan da rusi staro, on
je izazvao najzece polemicke bitke u naSoj kulturnoj istoriji. Uza
se je imao jedino neumoljivu logiku i nekoliko bojaZljivih, ne
retko i kolebljivih prijatelja; njegov protivnik pak bilo je sve od
vlasti i uticaja s obe strane Save i Dunava.

Niko nije tako polarizovac nade knjiZevno mjenje kao Vuk,
nije uspeo da se toliko nametne drudtvu i vremenu, da postane
mera epohe, jedni ga velicaju, drugi nipodadtavaju. Za neke je
»Mojsije nove srpske knjiZevnosti«, » jemstvo nase srecnije buduc-
nosti«, »u svetu... prvi ortografista« i sli¢no, za izvesne je bio
shromi antihrist«, »zlodjel koji Zeli da nas poSokéikrivorepom jo-
tome, »pravi vuk narodnosti. .. i veres, itd. Sa stranica onoyreme-
nih listova iknjiga raspre su uile u mnoga podruéja, javna i pri-

vatna: u $kole i dacke druZine, u kuce, kafane, manastire, u nauéna
i knjifevna »ob%estvaw. Nasuprot vukovcima, jotovi¢ima, »3ok-
cima«, narodnjacima itd. stajali su »slavjani«, crkvari, jerovci, |ju-
bomirovei, stevinci i sl. kako veé sve nisu zvali Vukove protivnike.
»Ljudi su se tih dvaju ekstremnih shvatanja - prepricava Veljko
Petrovié¢ sedanja svoga oca — pri susretima, na javnim mestima, u
kavanama i krémama, na ulicama, svadali i tukli, kao krvni neprija-
telji. Morali su se obilaziti, to ¢ak i po uputstvu vlasti, vukovci i an-
tivukovei: jedni su i§li desnom, a drugi levom stranom ulice, svaka
je partija imala svoje kréme, svoje trgovine i piljare, ¢ak su i crkve
dvojili, i u njima, takoredi, povlagili demarkacione linije«. po re-
¢ima drugog savremenika, »danasnji naraitaj te§ko moZe sebi pred-
staviti ono doba velike knjizevne raspre... Neke srpske varodi su
bile za Vuka, a druge protiv Vuka. Tako su, na primer, Vukovarci
bili najZedci privrZenici, a Novosadani najZeici protivnici Vukovi,
U gdekoju srpsku kucu nije smela do¢i knjiga Stampana sa »jo-
tome«. Protivnici Vukovi govorili su da je Vuk orude katoli¢ko-je-
zuitske propagande protiv Srba, te hoce Srbe sa »jotom« da po-
Sok&i. Ono 3to danas nama izgleda sme$no, to se u ono doba ver-
ovalo.«

I u prepisci se ispoljava sli¢an odnos. Neki poru¢uju Vuku da
bi bolje bilo da gaji prasce ili ¢uva ovce nego §to besposli¢i u pisa-
nju;da bi ga trebalo zatvoriti u rupu na Vragaru, gde se hvataju nje-
govi imenjaci i rodaci iz 3ume. Drugi ga.veli¢aju da je »u svetu. ..
prvi ortografista«, da niko nije nacinio »udesniju ortografiju, niti
¢e je otsada ikada naéiniti za svoj jezik. .. Ej, da vam je neito posle
trista samo godina ustati iz mrtvih i do¢i medu Srbe, pa bi na svoju
radost ¢uli od pametnijega potomstva sebi pohvalu, a vadim protiv-
nicima porugu«. Vreme ¢e za nj viSe uiniti nego usta, uverava

Vuka jedan prijatelj iz Trsta.

Neki nisu hteli dase pretplate na Yukove knjige zbog njegove
njeretike« ortografije, a jedan od njih u ogoréenju porutuje da ce
se pre poturéiti nego §to ¢e »s Vukom ortografijom Citati«. Krsto
MandZuka, trgovac tricanski, jedri morima brodom koji je nhzvao
Vukovim imenom.

Dostavljajuéi knezu Milosu jednu knjigu, Pantelija HadZi-Stoi-
lov ga moli da je ne mesa s Vukovim, »ibo ova je knjiga napisata sa
slaveno/srbskim slovama kao 5to su i nasi premudri praoci pre 900
godina pisali, koja slova Rosija i do danas kao skupocenu antikvu
¢uva i s njima se sluZi a ne kao g-n Vuk s njegovim novoizmisl je-
nim Sokackim i budalastim slovama.«

Psihoza vremena i sredine je odve¢ jaka da bi joj odoleli i
Vukovi prijatelji. Arhimandrit-pesnik Musicki, sainitelj oblika za
slovo d, svojevrmeno i protivnik jerova i pristalica jote, prekorevao
je Vuka da je »najveéi jeretik u srpskoj filogiji«, upozoravao ga
»mnogo je reforma najedanput« i pladio sudbinom svih reforma-
tora,

Tricéanski ugitelj Dimitrije Vladisavljevi¢ zadriao je, pide
Vuku jerove, kako bi »bez kritike« mogao upotrebljavati Ij, nj, di
¢ (od 1835. sasvim je prihvatio novi pravopis).

Zatudujuéi je bio stav Vukovog pobratima jo3 iz ustani¢kog
Beograda, pesnika Sime Milutinovica Sarajlije. U jeziku sklon »no-
vaéenju«, on je fanatian tradicionalista.

_Potetkom 20-tih godina minulog veka Vuk je stekao nesto pri-
stalica. »Partija nasa raste« pisao je prijatelju Kopitaru. Jamacno
su na to bila od uticaja inostrana priznanja Vuku, a besumnje i ras-
plamsala pravopisna polemika u »Novinama serbskim«. Odom ga
je pozdravio, bojaZljivo skriven u anonimnosti, mladi katiheta
Pavle (buduéi Platon) Atanackovié, da bi, s druge strane, isto tako u
stihu i bezimo, bio izloZen bespoitednim pamfletskim Zaokama Joa-
kima Vuji¢a. Zasluzuju pomena i stihovi rano preminulog pesnika
Stefana Stefanovica u ¢ast Vukovu objavljeni u jednoj od ranih sve-
zaka »Letopisa, i to novim pravopisom. Odan jod u klupi novo-
sadske gimnazije Vuku, on je u »slaveno-srbulji« video » jadnu do-
dolu« koja se zalegla u rodu kao kuga i »devetostrukim prevozom
prvim nadim muZevima o¢i pokrivala«, ogor¢en 3to istimsko dobro
hvata koren kasno i sporo. Vredan je priznanja i odvaZni utitelj id-
ski, Adam Dragosavljevi¢. Uprkos prekorima svog direktora Gav-
rila Bajdeviéa, Sto se drzi Vukovih izmisljenih novosti, §to izostav-
lja — itime rasteruje decu iz $kole — on uporno vojuje za Vikovu ~
istinu, dodude bez jote (upotrebljavao je i mesto nje).

No, kao i u svakom pokretu uostalom, i u Vukovoj kulturnoj
revoluciji bilo je onih koji su hleba ili mira radi okretali leda svo-
jim mladalaékim mislima ‘i osecanjima, odricali se svojih negdas-
njih zanosa. Jedan od tih je i najljuéi Vukov protivnik iz kasnijih
godina, Jovan HadZi¢. PrivrZenik u pocetku, on ¢e se — kao i
Mrkalj svojevremeno - obratiti pokajni¢kim stihovima debelom
jeru da ga primi natrag pod okrilje: zalagace se strasno za postojecu
azbuku, osudivade besposlene »azbukopretresatel je« i »pismenopre-
SeStatel je«, »beskoreno jotovstvo« (fonetski pravopis) Svojoj netr-
peljivosti dac¢e maha i onda kad se obi¢no cuti, ako i ne pradta, po
Vukovej smrti naime (omladina je, kao Sto znamo, spalila na Yuko-
vom grobu njegovo »Ogledalo srbsko« zbog toga). Sredinom dvade-
setih godina Vuku je posvetio odu i mladi spisatelj Jovan Popovié
Sterija; kasnije, kao »praviteljstveni« ginovnik, okrenuo se protiv
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svojih negdainjih uverenja, a 1854, ve¢ uoti smrti, izdace zbirku
svojih pesama crvenim slovima hvaleéi »lepu i ugodnu odecu«
njinu, uz protivijenje tudinskoj joti »u rodenoj naloj obraz slo-
venstva nosecoj azbuci«.

Bilo je, kao i svagde i svugde i straha od »majoriteta«. Samuilo
(Sevastijan) 1li¢ sluZio se u prepisci s Vukom njegovim pravopisom
sve do potkraj 1825. Pogetkom naredne godine pak pripremajuci za
§tampu Dositejevog Prvenca, pisao je Vuku: »Ortografiju bi vadu
uzeo, al’ evo Zalosti! Mole, savetuju, prete, da vaSom ne pisem. Sto
¢u? Prosvjetli im, BoZe, pamet! Ja se jo§ sve jednako kolebam, rad
bi va$om pisati i odvaZim se, a posle se pobojim za leb! Pa za$to jadi
od mene neée za vama da podu? Zar zato da vam slava u tal ne
dode? Ta vi dete biti, kad god bude, srpski Adelung«. I Georgije
Magarasevi¢ se drZao starog pravopisa »proliv svog sopstvenog uver-
enja«, Zeleéi kako je isticao, da »s veéim &islom naroda naSeg i
miru i saglasiju bude« prepustajuci pravopis istorijskoj sudbini da
¢e »samo ono vremenom svojim biti. §to biti mora«. 8li¢no se po-
neo i Jovan Stejic.

»Sto se ortografije tite — priznaje tu ti, mili druZe, ono mo-
ram preporuditi §to svet oce i isle, i §to je sad najvise iz nuZde pri-
mam i odobravam. Ja sam i drugom prilikom kazao da slavenska
ortografija, kao §lo se u nasim crkvenim knjigama naodi, nije za
naé srpski jezik zgodna, i da je ona G. Vuka za njega na svaki na¢in
jo$ ponajbolja pri tom je i sad moja tvrda misao. No $ta da se radi?
Nas je vrlo malo koji je po njenoj valjenosti uvazavamo, i koji bi
se jod i potrudili da se jednom sasvim za na§ jezik dotera; a legioni
su onih koji na nju nemilice viu«. IstiCuci zatim da je u Srbiji.oza-
konjen stari pravopis, ukazujuéi zatim na Stetu od podvajanja »ovo-
stranskog« i »onostranskog« (u Srbiji) knjiZestva, on preporucuje
staru crkvenoslavensku ortografiju, stavljajuéi naglasak na jezik i
sadrzaj dela, a »s ortografijom - zakljutujé - kad se ve¢ mora,
neka se malo i ramlje«.

Stara, slovenska azbuka, izraz potreba negdainjeg nadeg je-
zika, upadljivo je odudarala od glasovnog sistema naeg jezika u
Vukove dane. Veé¢ i nekoliko vekova unazad, od XII stoleéa, pri-
metne su izvesne intervencije ove vrste prilikom prepisivanja tek-
stova. Za trideset glasova imali smo 48 slovnih znakova (Vuk istice
44, odnosno 46 sa fi dZ)

Nagem govornom jeziku Vukovih dana odgovarale su samo 24
grafije te glomazne azbuke; Sest glasova pak nije imalo posebnih
slova. Ostali deo, polovina dakle, bio je nepotreban. Medu njima,
videli smo, ponajpre su na udaru bili bezglasni jerovi. Govoredi o
njemu kao »knjizevnom tatu« i »privelegiratom ajduku«. Petar
Mati¢ oftroumno zapaza da je medu pismenima srpske knjige
nsvako 10 ili 12-to pismo debelo jer. Dakle, medu 10 ili 12 peta-
tani(h) tabaka sadrZi jedan pun tabak samo debele jerove, koji ni-
§ta ne znade, ali se opet na nji(h) isto tako tipografu placa, kao da
mudrost Solomonovu oznagavaju. Nije li dakle, budala3tina, davati
tipografu knjiZevni desetak za debele jerove? Nije li dakle debelo
jer pravi tat, ili (h)ajduk koji nam nase dobro otima, i s njim Lipo-
grafu kesu puni?« Za A. Nikoli¢a ono je »krlja« prilepljena »pri
koncu rijedi«, koje »kao nakiceni lopov, koji nifta ne vuée, stoji«.
A. Dragosavljevi¢ je takode preporucivao izostavljanje »debelih i
mriavih jerova« kako bi knjige bile manje i jeftinije. A nad poz-
nati romansijer, J. Ignjatovié pise da je vise trebalo isticati upravo
tu ekonomiénu stranu Vukove reforme. I Rusi, kao §to znamo izba-
cili su posle revolucije ovo slovo. Po jednom podatku, otada za 30
godina uitedene su samo na njemu kompozicije vozova papira.

MoZda upravo zbog tolike prisutnosti u tekstu debelo jer
postaje znamenje Vukovih protivnika. Njemu se u samopokaj-
nigtvu, obraéaju i vracaju, re¢eno je veé, Mrkalj i HadZi¢, a jedan
od pobornika starog pravopisa s ponosom je, vele, uzvikivao da je
jerovié. Vuku protivni tabor po ovom znaku nazivan je festo jerov-
cima ili jerovi¢ima.

Piviku i bes izazivala su i ostala Vukova novouvedena slova, [J,
nj, ¢, id, dZi j. Za znak dreceno je u jednom stihovanom pamfletu
da je »sin romoga dabe« s neskrivenom aluzijom na Vukovu hro-
most (Kad te pravi, na sebe gledade; jednu nogu duzu ti natini).

Izazovno alergiéna bila je jota osobito zlosreéna, »nedtasnac,
krivorepa, »srp ne€astivoge itd, kako je sve veé nisu nazivali. Zbog
nje je, po kazivanju Jevstatija Mihailovi¢a, mitropolit karlovatki,
S. Stratimirovi¢ spalio primerak Vukovog Rje¢nika. Jadajuéi se
Vuku da niko ne moZe nagovoriti tolike rodoljupce da njegovo »j
omiluju«, jedan skupitelj pretplatnika piSe: »Zbog njega, kog u
Objavljeniju vide, neée da se prenumeriraju«. A drugi poruduje da
¢e se pre poturiti nego $to ¢ée knjige s jotom ¢&itati. Neki stari ze-
munski trgovac bio je, u svojoj komiénoj naivnosti, duboko uveren
da ¢e Vuka na onom svetu telesno kazniti Cirilo 1 Metodije $to je
»mladez poganom jotom otrovao«; drugi pak njegov »rufetlija« iz
Peste u oc¢i je Vuku rekao, ne znajudi dodude da je to on, da bi mu
»i onu drugu nogu prebio« zbog slova j. na §ta mu je Vuk uzvratio
da onda ne bi mogao hodati. »Nemojte nam u crkvu dirati« dodao
je trgovac prepoznavii ga.

QOd jote su 3ta vide zazirali mnogi koji su inac¢e Vuka sledili, u
potpunosti ili delom: A. Dragosavljevi¢, A. Nikoli¢, M. Milovuk, J.

Steji¢, J. Subotié, J. Dordevié, L. Kosti¢ i dr. Jo3 1864. Dorde Radak -
protivi se njoj u Matici srpskoj, a slobodoumni Vasa Pelagi¢ $tam-
pace 1867 knjigu bez nje.

~_ Zamorno duga pravgpisna rasprava dodijala je nekima. Nije
joj bio sklon ni Pavle J. Safarik, tadanji profesor novosadske gim-
nazije. Zaokupljeni stalnim pravopisnim prepirkama, Srbi daleko
zaoslaju za ostalim Slovenima - pisao je 1822, F. Palackom. U na-
stavku prebacuje Vuku da ne postupa razborito, izazvao je protiv
sebe svedtenstvo, a preko njega 1 narod. Desetak godina kasnije i G.
Magaragevi¢ osporava znaéaj ortografiji.

®
S dinasti¢kom smenom u Srbiji ispolEo se i stroZiji stav prema
Vukovom pravopisu: s jedne strane, zbog Vukove privrienosti
svrgnutoj dinastiji (i penziju s loga, zna se, priviemeno je izgubio)
i. s druge strane, zbog grlati je uloge njemu ne sklone prosvetne biro-
kratije.

Znatnu paznju poklanjalo je pravopisu Drustvo srbske sloves-
nosti, osnovano pocetkom getrdesetih godina. Ne samo zbog pri-
rode svog poziva, ve¢ i zbog toga $to su u njemu sve vise dolazili do
uticaja mladi ljudi skloni Vuku.

D. Dani¢ié, autor proslavljenog Rata za srpski jezik i pravopis,
ponudio saradnju Drudtvu, u »Glasniku« uz jedan uslov: da mu
radove §tampaju novim pravopisom. Drudtvo mu, na svoju Zalost,

- nije odgovorilo potvrdno: ne zavisi od njega. istaklo je, ve¢ od »ti-

pografijske uredbe« iz 1832. godine. Pobuden upravo ovim, Kosta
Brankovi¢, sekretar, predlaze da se Drutvo zaloZi kod zakono-
davne vlasti radi ukidanja pomenute uredbe. Uzaman, medutim:
vedéina Elanstva bila je protiv, ne uvidajuci za sada »nuZdu« u tome.
Slede¢e godine, burne 1848, Drustvo se znalno revnosnije zauzelo
za uklanjanje pravopisnih stega. »Pismeno predloZenje«, sréano i
odtro, podneo je 3. oktobra Kosta Cuki¢: redeno je ogromnom vedi-
nom da se Popetiteljstvu prosvete uputi predstavka kako bi nad-
lezni organ ukinuo »zabranitelnu uredbu«, ostatak »preustavnog
vremena samovol jstva i neograni¢enog gospodarstva«, uredbu tudu
i protivnu Ustavu, duhu Drudtva i vremena. Akt je dostavljen 5.
novembra t.g. Popeciteljstvu prosvete. Protivno predlogu, ono pak
nije ni odgovorom uzvratilo. Na ponovno nastojanje K. Cukica,
Drustvo je 14. maja 1842. uputilo i drugu molbu Popetitel jstvu, na
ta je popetitelj L. Arsenijevi¢-Batalaka zatraZio objainjenje od
Druitva: zadto je novi pravopis bolji od staroga, koji se naslanja na
ruski pravopis i na crkvene knjige. Drutvo je traZilo vreme za po-
pravke, a bolja je, veli, i »najgora poprava, nego najbolji proces«.
U istom listu, pet godina potom, jedan prista3a starog odao je sliko-
vito priznanje novom: »Vukov je pravopis — istiée - uzrastio u
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golemo dtvo, koje se diglo do nebesa i razgranalo od istoka do za-
pada. Svi Jotovi¢i planduju u ladu toga drveta i spavaju mirno na
obadva uva, a mi Jerovi¢i niti imamo lada, niti vode, niti sloge, niti,
boZe prosti, razuma; jer pifemo kako ko oce, bez osnova, bez pra-
vila, bez stida i bez srama«. Naredne, 1858. godine, obracun sa slo-
vima stare azbuke preneo se u satiri¢ne stihove, potpisane inicija-
lima J. J. i J.I. po svoj prilici J. Jovanovi¢a Zmaja i Jove llica.

L]

Revolucioniarna raspoloZenja 1848, izgledi za liberalizaciju Ziv-
ljenja, za ukidanje cenzure itd. daju jo§ vise maha provukovskim
nastojanjima. U Karlovcima, nadomak patrijarha, pojavljuje se 2.
novembra t. g. »Napredak«, prvi list stampan Vukovim pravopi-

som' I 4 . s -
S preokretom koji je uskoro nastao, u oseci revolucije, postali

su grlatiji i Vukovi protivnici. U svojstvu narodnog poverenika Voj-
vodstva Srbije, Jakov Zivanovié, nepomirljivi »natragoda«, obratio
se poslanicom Svetom arhijerejskom sinodu pravoslavne crkve alar-
mantno difuéi glas protiv kvarenja »narodne«, tj. stare azbuke.
»Bukvica narodna, ova odeZda, tip i forma crkve i jezika, sledova-
telno i povestnice narodne — upozorava on - u ogevidnoj je opas-
nosti. Narudi li se ona, narufene su i ostale svojstvenosti narodne,
koje suitestvenost narodnu sadrzavajuc. Jadikujudi za izgubljenim
pismenima, pored ostalog za fitom i iZicom, ogorfeno se protivi
prihvatanju slova Ij, nji j. a pogotovo ¢ d'i dZ. U nastavku skrece
paZnju na izdanja protivpravoslavne propagande (Vukovih pesama.
gramatike, re¢nika i Novog zavjeta), koja se Citaju 1 kojima se »u
Zivac narodnosti i vere udara«. )

I u Srbiji se zaodtrava odnos prema Vukovom pravopisu: 14,
aprila 1852, knez potvrduje odluku Popetiteljstva prosvete o prosi-
renju pravopisnih ogranitenja i na knjige koje se unose u zemlju
isticuci i punovaznost prethodnih propisa od 1. jula 1841. i 29.
marta 1850. Usledio je i raspis »pravitelstvenim pitomcima« o
pridrzavanju zvanicnog pravopisa, medu njima i Vukovom sinu
Dimitri ju. ;

Druitvo srbske slovesnosti nije pred tim pokleklo, nesustalo se
zalagalo da se za potrebe nauke i njenih poslenika dozvoli unodenje
knjiga $tampanih novim pravopisom, osobito Vukovog Srpskog
rjeénika (tri godine potom to je 1 dopusteno). Sve izrazitija provu-
Kovska raspolozenja nadla su odraza i u predlogu Drustva da se
Srpska sintaksa . Daniica nagradi sa 120 dukata, kao »najvaZniji
i najbolji pojav u nasoj knjiZevnosti«. Vukov saborac postao je za-
tim 1 sekretar Druftva, §to je omogucilo jo§ veci upliv »vukovaca«.

Naleti vukovaca potresali su tih godina i Maticu srpsku. Dobro-
nameran, ali ne i dosledan, Jovan Dordevi¢ ot8krinuo je »Letopis«
novinama, da bi 7. novembra 1859. izazvao time i poslednju, po
redu trecu, podr§ku matitara »slavenskom pravopisu« (konvenci-
jom od 21. avgusta 1838, Matica se. po Zelji S. Tel_{qlue, obavezala
da ¢e se drzati »crkvenoslovenskog pravopisa«;: Cetirn ﬁodme potom
1. avgusta doneta je odluka kojom je za »Letopis« crkveno-slaven-
ski pravopis opredeljen). lzborom Antonija HadZi¢a za urednika
»Letopisa« i sekretara Mati¢nog, uz podriku mladih koji su uza nj
stajali, odreden je smelije kurs ove kuce u vukovskom pravcu.

Svetoandre jska skupstina i povratak dinastije Obrenovica omo-
gucili su povoljnije izglede i za Yukov pravopis.

Uz dalja, mestimi¢na i povremena suceljavanja, 60-te godine
otkrivaju nepovratni »sumrak« starog pravopisa uz likujucu pre-
mo¢ vukovaca. Pokolenja daka iz sredine veka sve se presudnije
oseéaju u redakcijama, drudtvima, ustanovama. Za njima i njiho-
vim stopama pristizali su novi naraitaji. Tokom 1861-2. godine no-
vosadski gimnazijalci pisali su svoje rukopisne dacke listove »vuko-
vicom«. Uzaman Se Patronat gimnazijski protivio tome ponovlje-
nom naredbom 1863 (uz zapaZeni udeo J. HadZic¢a) u pridrZavanju
etimolo$kog pravopisa). U Beogradu izlaze iz 3tampe gimnazijski i
velikoskolski udzbenici u novom, vukovskom »ruhu«. I profesor V.
Vuji¢, za koga je Vuk do skora bio »rundov iz Triica«, prihvatio je
njegovu azbuku. T ]

U godini Vukove smrti, 1864-0j, pristaie Vukove preuzeli su
re¢ i u decenijama neosvojivoj Matici srpskoj. »Letopis« njen, u
109. sveski doneo je hvalospevan tekst preminulom Vuku iz pera
njegovog »pisara« i sledbenika Stevana Pavlovica. Uz to naslov
broja, sadrZaj njegov i veci deo priloga u njemu Stampani su novim
pravopisom. Te godine je i J. Had#i¢, okruZen vukovcima, podneo
ostavku na élanstvo u Knjizevnom odeljenju Matice srpske. Pokre-
nuo je i »Ogledalo srbsko«, vredajuci i posmrino svog protivnika
zbog Cega su daci nadi u Becu spalili prilikom parastosa pomenuti
list na Vukovom grobu. PridruZio mu se i pesnik J. Novi¢ OtoCanin,
do 1863. uz Yukov pravopis, da bi 1865. zamenio jotu slovom i, a
naredne godine vratio se opet novoj bukwc;._ | o_brnuio, mnogi c_jo
tada odani starom pravopisu, prihvataju novi. Milan D. Milicevic,

o duhu blizak Vuku, usvojio je njegovu azbuku tek 1865. Koleb-
jivi Ljubomir Nenadovi¢ izdao je novom ~azbukom 1847. Sla-
vensku vilu i Lamneovu Kamarilua 1863. Minjeovu Istoriju fran-
cuske revolucije, a sledece, 1864, stampao Proces Armanda starim
pravopisom (takode i 1867. ofeve memoare). Staroj azbuci ostace
delom verni i neki Vukovi prijatelji: 1866. Stampace njom svoj
LDnevnik Milica Stojadinovié; takode Ogn jeslav Ut4e§cnov1(§ Ostro-

vuk stefanovic karad.iic‘s\

zinski u Medjeljku i Uskrsnucu Jeladi¢a bana (1866). Vukov polt-
ovalac i ¢lan Odbora za izdavanje njegovih posmrtnih dela Jovan
Suboti¢ izdacde 1881. svog Kaludera s jatom

Ministar Dimitrije Crnobarac, koji je svojevremeno gonio vu-
kovski duh iz nafeg »knjiZestva«, smogao je snage i volje da ukaze
na neodrZivost postojecih pravopisnih ograni¢enja. U akiu DrZab-
nom savetu ukazao je na »raznoobraznost« medu vidim i osnovnim
§kolama, kancelarijskim i knjiZevno-Zurnalistickim tekstovima,
zbog Cega svaki pisar ima »svoju osobitu ortografiju«. PodrZava-
juci predlog Komisije da se i u osnovne §kole uvede novi pravopis,
on se zaloZio i za ukidanje pravopisnih ogranienja, jer pravopis
»ne moZe biti predmet zakonodavstva nego ide u oblast nauke, koja
Je jedina njegov zakonodavac, a ovome se potpuna sloboda mora
ostaviti«. Stoga je na kraju predlozio: »Zakon od 23. januara, 1860.
No 2071. (Zbor. XIII str. 10 i 11) ukida se sa svim«. Dva dana po-
tom, 9/17 marta, Savet je usvojio predlog i doneo reSenje, izosta-
vivii samo reli sa svim, stilski suvine moZda ili zbog potsvesne bo-
le¢ivosti prema starom pravopisu. Proglafavajuci i objavljujuéi
nsvima | svakome«, knez Mihailo je to 12/24. marta i1 odobrio, pre-
porucujuci ministrima da »ovaj zakon obnaroduju i o izvrienju se
njegovom staraju, viastima pak zapovedivsi da »po njemu post-
upaju, a svima i svakome da mu pokoravaju«. Vuk nije dotekao
ovo priznanje. U »oledestvu« mu njegov pravopis nije zakonom
uveden, kao 3to je tridesetak i nedto godina ranije zabranjen: ukida-
njem pravopisnih zabrana zakonodavac je samo ozvani¢io ono §to
Jje u stvarnosti vec bilo. =

Tegobni i zamorni pravopisni »rat« trajao je upravo pola veka,
$ nastupima 1 uzmacima, s nadama (»NaSa partija raste. ..«) i bez-
nadno uprtim ofima u potomstvo i mladeZ. | statisticki pregled izda-
nja u ovom razdoblju, ako ne i potpun, jo§ manje potpuno meroda-
van, odrazava unekoliko te mene. Odnos izmedu knjiga Stampanih
starim 1 novim pravopisom bio je po odsecima sledeci: 1821 -
36:2; 1838 - 49:1; 1847 — 73:5; 1850 — 86:6: 1858 - 78:1; 1860 -
71:14; 1861 - 82:21; 1862 - 60:39; 1863 - 59:56; 1867 — 35:173.
Ovo, naravno, nije i pouzdani pokazatelj stvarnih odnosa snaga
»na terenu«, jer je Stampanje knjiga bilo izloZeno duhovnoj iner-
ciji, cenzuri pritisku vlasti, svetovnih i crkvenih (u Srbiji, podse-
timo se Yukov pravopis bio je i zabranjen).

Uopiteni, a mogli bismo re¢i i ovlaéni »dijagram« ovog vre-
mena izgledao bi ovako:

Izuzmemo li rane godine Vukovih kolebanja (1814 — 1818), on
- u potetku sam protiv svih - tokom dvadesetih godina, sti¢e
prve pristalice, Pojac¢an otpor crkvenih »duZebriznika«, kojemu se
poc¢etkom 30-tih godina Srbija pridruzuje i zvani¢nom zabranom
Vukovog pravopisa unosi defetizam medu neke njegove sledbenike.
Javljaju se ipak i novi privrZenici njegovih nacela. S nacionalnim
osecanjem, vidno tokom naraslim 40-tih godina, ja¢a i podrika
Vuku, i medu pojedincima, i u u¢enim i knjiZzevnim drudtvima a
osobito u datkim druZinama. »Napredak«, list koji je i svojim ime-
nom tumacio svoja nastojanja, usvojio je upravo te burne, 1848.
godine Yukov pravopis. § nastankom drustveno-polititke kontrare-
volucije oditiji su i bezobzirniji nasrtaji »natragoda« (godine 1853,
na primer, nije Stampana nijedna knjiga Vukovim pravopisom).

S novom decenijom kod nas. reklo bi se, zamri)e su polemicke
raspre ove vrste. To, medutim, nije bio slu¢aj s ruskim »slavjanofi-
lima«: neoprostivo su prekoravali Vuka za njegov »raskol«. U ra-
spravi Opsteslovenska azbuka. A. Hiljferding je 1871. tvrdio da kod
Srba postoje dve 3kole: jedna se drzi Rusa i éirilice; druga - Vu-
kova - prihvatila je latinski sistem u pravopisu. Autor je tom prili-
kom predloZio da Srbi izbace j, [ji njida uvrste jo3 12 slova. Prigo-
vori su stizali i o drugih: da je Vuk odvojio Srbe kineskim zidom od
ostalih Slovena, da je izneverio hiljadugodi¥nju dirilovsku tradi-
ciju. Profesor V. Makudev mu je zamerao za napustanje istorijsko-
etimolodkog pravopisa svojstvenog, navodno, svim obrazovnim na-
rodima, a Aleksandar Budilovi¢ verovao je u svojoj klerikalnoj
naivnosti (ili kratkovidosti) da Vukova reforma odvaja Srbe od za-
jednitkog sveslovenskog (1) jezika i vodi ih u unijagenje. Odvaja-.
nju od etimoloikog pravopisnog nadela stavili su zamerke jo§ neki
naucnici, medu njima Aleksandar Pipin i Platon I. Kulakovski:
prvi je u tome video raskid s istorijskim kontinuitetom; drugim je
bio uverenja da nadem dijalekatskom raznoli¢ju vie odgovara isto-
rijsko-etimoloski pravopis. Sve ih je, medutim, istorija uverljivo
opovrgla. Iz istorijske perspektive $ta vife Vuk je obasipan blista-
vim priznanjima. Tvorac »resperanta« L.L. Zamenhof pisao je:
»nUgledao sam se na genija sa Balkana Vuka KaradzZica, koji je na-
pravio najsavremeniji pravopis sa naéelom »Pisi kao §to govorid«.
U predavanju o engleskoj fonetici odrZanom u Becu, engleski profe-
sor Kulke izneo je misao da Srbi od Vuka imaju najsavrieniji pra-
vopis na svetu. Vukovo ime bilo je prisutno i prilikom razmatran ja
reforme ruske azbuke pocetkom ovog veka. Uz prigovore izvesnih
akademika, znatno meksih istina, Cule su se redi profesora Kor3a da
je Vukov pravopis najlaksi i najprikladniji za opismenjavanje
dece. Profesor moskovskog univerziteta Brandt, odudevljeni poklo-
nik Vukov inace, zalagao se za takav pravopis i u ruskom jeziku,
uprkos ¢injenici da priroda ruskog jezika nije do kraja podobna za

fonetsko nacelo. 3
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