f religija u savremenim uslovima

Zato ima razloga za delimi¢nu tematsku preorijentaciju jugo-
slovenske sociologije religije, pri ¢emu se misli na usmeravan je paz-
nje sa konvencionalne, crkvene religije i religioznosti na druge,
neinstitucionalizovane oblike religijskog i religioznog. Od njih bi,
‘pre svega, trebalo ista¢i tzv. pucku religiju i religioznost, odnosno
narodnu, popularnu religiju i religioznost. Kako je u domacoj socio-

iii tek pocela diskusija o pudkoj religiji, i . itali-
}]ggls el sogio og%je r'éilisgiﬁe 1 %aﬁe atolli%lge e i%};k?enfaﬁggog?li.
Jukiéa priliéno odmakla u promociji ove specifiéne vrste ispoljava-
nja religijskog — javljaju se sporovi oko njenog ispravnog imeno-
vanja i definisanja. Nije se dalje otilo od konstatacije da »bi se
zapravo putka religija mogla kod nas naznadivati onom vrstom reli-
gije koja je u brojnoj sociologijskoj literaturi poznata kao ‘com-
mon religion’, ‘popular religion’, ‘folk religion’ ili kao nesto viSe na-
cionalno obojena 'Volksreligion® (Mastruko, 1984:178).

Izuzmu li se polazna neslaganja, iz sadadnje perspektive moZe
se reéi da pucka religija »nije samo manifestacionog karaktera, niti
se rada jedino u vremenima drudtvenih kriza, ve¢ da ima dublje
korene i da se naslanja na neke arhetipske slojeve u bi¢u naroda
ovoga tla« (Dordevié, 1985:216). lako se putka religija razlikuje od
sluZbene religije, po pravilu je vide slavi narod bez jasnijeg teolo$-
kog utemeljenja, nailazi na pozornost i zdusnu podriku religijskih
poslenika, ¥to je vidno iz favorizovanja njenih manifestacionih
oblika: hodo&a¥¢a, obilazaka svetiliita, postova, masovnih skupova
naroda sa nacionalno-religijskom sustinom itd. Postupak oficijala
vec¢ih verskih zajednica u nas povodom pucke religije ne treba da

iznenaduje: uprkos distinkcijama ona nije otvoreno i trajno u opo-’

ziciji prema institucionalizovanoj religiji. 1 vise od toga, njenom
ekspanzijom ne samo da se stvara utisak o ponovnom budenju sve-
tog i jatanju uticaja religijskih struktura u Sirokim slojevima sta-
novnidtva veé se i stvarno moZe odekivati revitalizacija etablirane
religije i religioznosti, odnosno, obnovljenu puéku religioznost lako
je kanalisati v crkvenu religioznost. Naravno da je za vrhove ver-
skih zajednica na startu beznacajno pitanje da li je to ona prava i
dugo priZeljkivana revitalizacija.')

Pored pudke religije, trebalo bi spomenuti, na nivou naznaka, i
difuznu religiju, Po svedoenju I. Majtruka, socicloga koji pruZa
elementarne informacije o njoj, religija je difuzna, prvo kada obuh-
vata Siroke delove stanovnitva, ire od granica crkvene religije i,
kao drugo, »preko prihvatanja religijskih iskustava drugih indivi-
dua ili grupa«, »te moZe predstavljati parametar koji se moZe pri-
menjivati na moralne ili polititke stavove« (1984:180), Bitna su upo-
zorenja da difuzna religija nema institucionalno ustrojstvo, da
podrzava politi¢ki pluralizam vernika i neverujuéih koji dele neke
vrednosti religijskog porekla i da je teiko uoéljiva &injenica.

Zbog suptilnog ispoljavanja, oteZana je socioloska detekcija i
eksplikacija difuzne religije. No, to ne zna¢i da domaca sociologija
religije ne bi trebalo da pride njenoj obradi. Naprotiv, za to se sti¢u
polazni uslovi budu¢i da se nazire njena prisutnost od trenutka
demokratizacije odnosa lai¢kog okruZenja prema crkvenom i reli-
gijskom, posebno u smislu demokratizacije pra¢enja njihove javne
delatnosti od strane svetovnih sredstava masovnog prenofenja po-
ruka, ¢ime se obezbeduje i njeno pruZanje van populacije koja je
formalno i uistinu pod kontrolom eklezijalnih struktura. A to si-
gurno unosi nov kami¢ak u jugoslovenski religijski mozaik.

Stvaraju se teorijski i praktiéni preduslovi i za studioznije izu-
tavan je sektarne i svetovne religioznosti, kao i »religioznosti li¢nog
izbora« (psiholodki fundirane individualne religioznosti koja se
%ivi van ili pored crkvenih struktura), §to ¢e domacoj sociologiji re-
ligije, uz dalje prodore u istrazivanju pravoslavlja i islama, omogu-
éiti da se konaéno oslobodi jednostranosti i prede sa ispitivanja kla-
si¢ne religioznosti na proucavanje nekonvencionalnih oblika reli-
gioznosti. Ona je pred novim izazovom.
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3) Zaostatak u lematiziranju pucke religije. a 1 drugih vidova nekonvencionalnih
religija, pogada sociologiju religije tuko $to nije u stanju da hitro i zasnovano tumaci
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postoji li crkva u

islamu?

darko tanaskovié¢

»Kao §to sam ranije napomenuo, istori¢ar, odnosno fenome-
nolog religije mora da prepozna ostatke svetog i kad se oni
zaogréu ili izvitoperavaju kao profani. Ovo, doduse, ne znadi
da je Lenjinov mauzolej, na primer, u sudtini religiozan: ne,
nego da, iako revolucionarni simbol, on obavlja funkciju reli-
gioznog simbola«,
Mirga Elijade (1907 - 1986)
(Intervju) Covek i sveto, »Kulture

Istoka«, 7, 1986, 44)

Pitanje kojim smo naslovili prilog razgovoru o temi nau¢noteo-
rijskog skupa mnogima e se, verujemo, udiniti neumesno, pa 1
neozbiljno. Jer, opite je mesto stru¢ne islamisti¢ke literature, naro-
&ito one nastale van islamskog sveta, da crkve u islamu nema i da se
upravo odsustvom stabilno institucionalizovane, hijerarhijski struk-
turisane, centralizovane i nagelno autonomne organizacije konfesio-
nalne zajednice najmlada monoteisticka religija u svom ovoze-
maljskom ispoljavanju razlikuje od ostalih, a prvenstveno od hris-
¢anstva. Isticanje ove bitne i dalekoseZne razlike i insistiranje na
tome da se ona u pristupu islamskom fenomenu, a narodito njego-
vim drudtveno-politiékim aspektima, stalno ima na umu i nikada ne
gubi iz teorijsko-metodoloskog vidokruga, plod su shvatljive bo-
jazni da bi spontano ili svesno projektovanje drugagijih (uglavnom
na iskustvu sa hri¥éanstvom zasnovanih) konceptualnih modela i
shvatanja religijskog kompleksa moglo skrenuti s pravog puta, pa i
osujetiti pokuaj objektivnog, €injeni¢no utemeljenog razumeva-
nja islama, njegove doktrine i institucija. Nema nikakve sumnje
da je uvidenjem neminovne evropocentriéne (a samim tim i hrid¢a-
nocentriéne) ogranidenosti heuristickog potencijala kategorijalnog i
pojmovno-terminolofkog aparata savremenih drudtvenih nauka u
novije vreme uéinjen zna¢ajan proboj ka zasnivanju integralnije
vizije stvarnosti ljudskih zajednica, a u tom sklopu i islama, kao i
principijelno nerazlué¢ivog jedinstva duhovnog i svetovnog, vere i
drzave (din wa dawla). Bez namere da dovodimo u pitanje ovu te-
meljnu postavku beskompromisnog kuranskog monoteizma, koji
ne priznaje nikakvo sustinsko, pa ni crkveno, posrednistvo izmedu
Boga i coveka, i njene moralne, pravne i institucionalne posledice u
morfologiji istamskih drutava, skrenuli bismo samo paZnju na skri-
venu opasnost da se prenaglaiavanjem doktrinarnog, u krajnjoj li-
niji idealnog i teorijskog plana sistemskog posmatranja i opisiva-
nja, ne oslabi sposobnost izvodenja socioloski ipak najubedljivijih
zakljutaka na osnovu analititkog proudavanja istorijske prakse i
ne zamagli pogled na konkretnu, ovozemaljsku realnost prisustva i
samoorganizovanja islama u uslovima savremenog sveta: Jer, evi-
dentno je da i islamska proglost, sem moZda najranije, a i sadas-
njost, i to na &itavom geografskom prostoru kojim se Alahova ob-
java proirila i stekla sledbenike, daju dokaza o odredenim obli-
cima institucionalizacije unutar zajednice vernika, koji sa stanovi-
Sta kultne i dire drustvene funkcionalnosti, imaju mnogo zajednig-
kog s crkvenom organizacijom u hri¢anstvu. Zapaena kompara-
tivna konstanta &ini nam se bar isto toliko relevantna za sticanje
realne i potpune slike o islamu koliko i njegovo, po pravilu neupore-
divo doslednije naglasavano, odudaranje od dvaju starijih mnotei-
zama totalnim doktrinarnim poistovec¢ivanjem verskog i svetovnog,
gde nema »vlasti od Boga«, veé samo »BoZje vlasti«,’ §to teori jski,
svakog pravovernog muslimana ¢&ini i objektom i subjektom vlada-
nja, ali istovremeno i svakom vladaru lako pribavlja oreol pravover-
nosti, posebno u veéinskom, suntiskom islamu.

Praktiéna primena i istorijska realizacija islamskih postulata o
apsolutnoj transcendentnosti Boga i neodvojivosti duhovnog i sve-
tovnog daleko su, medutim, od nedvosmislenosti i apodikti¢nosti,
svojstvenih kuranskoj dogmi, iako su njenim petatom distinktivno
jasno obeleZene. Opravdano je, prema tome, ukazivati na funda-
mentalnu razliku u poimanju i druitvenoj institucionalizaciji sve-
tog, koja islam odvaja od hris¢anstva, ali je nepreporu¢ljivo tu raz-
liku apsolutizovati uprkos &injenicama istorije i Zivota, koje je vet
vekovima, prakti¢no od prvih decenija nakon smrti verovesnika
Muhameda (5717 -632), tvrdoglavo relativizuju. U svetlu stanja
koje danas preovladu je u islamistitkoj literaturi, moze se pretposta-
viti da ¢e u odredenoj fazi svog upoznavanja s celinom islamskog
fenomena podjednako zbunjeni biti i oni koji se, polazedi od teo-
rijskih, knjigkih saznanja, neposredno suoce s islamskom praksom,
aliti poznavaoci Zivog islama, kada svoje empirijske i nesistematizo-
vane uvide pokusaju da uopste i organizuju osmi$ljavanjem u okvi-
rima teorijskih koordinata islamistike i sociologije.
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S jednostavnodéu i neposrednodéu dostupnim, i dopustenim,
samo istinskim znalcima, na ovaj problem je upozorio i poznati isla-
mist, inade bejrutski redovnik, Pol Nvija, komentariduéi zbunju-
jude efekte koje na ¢itaoca moze proizvesti metodolodki nalelno
ispravno, ali jednostrano i prenaglaieno insistiranje na nepostoja-
nje crkve i sveltenstva u islamu, kakvo se u paradigmati¢nom vidu
srede, na primer, u knjizi Islam, francuskog orijentaliste Pjera Ron-
dova.: Nvija, zapravo, na drugi na¢in i u konkretnijoj formi postav-
lja pitanje kojim je naslovljen i ovaj na¥ tekst: »Ako, dakle, u is-
lamu nema ni crkve ni sve§tenstva, §ta su onda sve te kategorije lié-
nosti koje igraju religijsku ulogu i koje su tako silovito usle u poli-
ti¢ku aktualnost upravo kao verske liénosti suprotstavljene vlasti
koju ne moZemo nazvati nikako drukéije do li gradanskom, ako ne
i laickom?«* Ko su, odista, te licnosti koje u islamu organizovano
deluju kao crkva, a nisu crkva? Ili bi oni ipak, vide funkcionalno-so-
cioloki, a man jé katoli¢ki posmatrano, mogli biti smatrani »islams-
kom crkvome«, uz uvaZavanje svih njenih doktinarnih i organizacio-
nih specifi¢nosti? Postavljeno pitanje, premda naizgled jedno-
stavno, izuzetno je sloZeno, a iole ozbiljniji i celovitiji odgovor na
njega pretpostavlja razvijenu analizu i argumentaciju bar na neko-
liko nivoa dijahronijskog i sinhronijskog razmatranja slojevitog is-
lamskog religijsko-politi¢kog i kulturnog kompleksa. Nade namere
ne idu ovom prilikom dalje od nesto razvijenijeg obrazlaganja sa-
mog pitanja i, eventualno, ukazivanja na smer kojim bi, bar kad je
re¢ o socioloskoj dimenziji problematike, mogla krenuti nau¢na dis-
kusija, preduslov elaboracije svakog valjanog odgovora.

Simptomatiéno je, i svakako ne slugajno, da su u vecoj meri od
predstavnika »klasiéne« orijentalisti¢ke islamistike sociolo8ki ori-
jentisani autori, a naroéito oni koji deskriptivno i komparativno
pifu o savremenom islamu, osetili potrebu da bar donekle relativi-
zuju tvrdnju o nepostojanju crkve u islamu. Navedéemo samo dva,
za nalu sredinu vezana, a samim tim i posebno relevantna primera
takvog, do stidljivosti obazrivog, ali i izri¢itog ogradivanja.

U informativnoj knjizi Ivana Cvitkovica, jednog od svakako
najboljih poznavalaca religijske situacije u nas, a narofito u izra-
zito multikonfesionalnoj Bosni i Hercegovini, Religije u Bosni i
Hercegovini (Tuzla, 1981,71) u poglavlju o islamu, €itamo, pored
ostalog, i sledeée: »U islamskoj zajednici ne postoji kiasi¢na (pod-
vukao D.T.) crkvena hijerarhija niti crkveni autoriteti. Ne postoje
koncili i sinodi koji bi donosili dokumente obavezne za sve islami-
ste’. Ne postoji ni svetenstvo poput onog u kricanstvu (podvukao
D.T.), a nema ni 'svetih sakramenata’. Vjernici vjerske sluzbenike
ne identifikuju sa islamom, jer islam u principu (poduvkao D.T.}
iskljucuje bilo kakvo posrednitvo izmedu Alaha i vjernika, a sve
religijske aktivnosti mogu se obavljati i bez prisustva vjerskog
sluzbenika«.

refigija u savremenim uslovima

Drugi navod preuzimamo iz drugog izdanja Sociologije reli-
gije (Beograd, 1980, 288 - 289) uglednog filozofskog pisca, etifara i
sociologa Vuka Pavicevica, koji je u vide navrata pisao o islamu:
wldentitet verske i svetovne zajednice uslovljava i mnoge druge oso-
benosti islama. Pomenuéemo samo dve. Prva se pokazuje u polo-
#aju svedtenitkog reda. U islamu svedteni¢ki red nema iskljucivo
(podvukao D.T.) pravo da vr3i verske obrede i da uopite posreduje
izmedu vernika i boga. Teorijski gledano (podvukao D.T.), ba$ zato
3to po islamu bog ne moZe ni na koji na¢in i ni u kome biti inkarni-
ran, ne moZe ni biti prisutan vise u jednima nego u drugima. Svi su
pred njim jednaki. Zato svako ima pravo da vri verski obred, samo
ako za to ima znanja (podvukao D.T.) i sklonosti... Mogli bismo
zato re¢i — bez teZnje da jednu religiju uzdiZemo nad drugom,
nego kao prost sociolo§ko-organizacijski fakat - da je u islamu po-
loZaj vernika kao vernika vise demokrati¢an i personalan nego u
hris¢anstvu, narodito u katolidansivu i pravoslavlju; protestantizam
je u tom pogledu veoma sli¢an sa islamom (podvukao D.T.).«

Primetno je da.oba autora ne pori¢u postojanje svestenstva u
islamu, veé naglafavaju nepodudaranje poloZaja i prerogativa tog
duhovniftva sa ulogom klera u hri¢anstvu, a naroéito u katoli-
&anstvu, Cvitkovié dak ekesplicitno i odredeno, kaZe da u islamu
nema klasiéne crkve, pri éemu se pod klasiénom crkvom jamaéno
ima smatrati, kako je uobitajeno, katolitka crkva. Samim tim,
neku varijantu »crkve« ne bi trebalo iskljuéiti. Uopite, stalno kon-
trastiranje unutrainje organizacije islamske zajednice s ustrojst-
vom katolicke crkve, centralizovane, strogo hijerarhizovane i do
najsitnijih pojedinosti formalizovane, §to je svojstveno velikoj ve-
¢ini napisa o najmladoj i najdoslednije monoteistitkoj religiji," do-
prinosi iskljudivanju iz komparativnog horizonta svih drugih
oblika liberalnijeg, policentri¢nog i, uslovno re¢eno, demokraticni-
jeg organizovanja verskog Zivota i upravijanja crkvenim poslo-
vima, kakvi su, recimo, oni u pravoslavlju, s petnaestak autokefal-
nih ili autonomnih crkava, a da i ne govorimo o protestantizmu.
Nije bez interesa podsetiti i na ¢injenicu da su rane hrid¢anke op-
§tine u mnogo femu, a pre svega po svojoj multifunkcionalnosti i
demokrati¢nosti, bile sliéne prvobitnoj islamskoj zajednici
(umma), pa su posluzile kao uzor kasnijim reformatorima katoli-
Eanstva’. I sam greki etimon (zz5), iz koga se razvio naziv za crkvu
u latinskom (ecclesia) i, docnije, romanskim jézicima, izvorno je
ozna¢avao narodnu skupdtinu i opitinu. Docniju institucionalnu
evoluciju i oblikovanje katoli¢ke, a i svih drugih crkava, nije mo-
guée adekvatno objadnjavati jedine oslanjajuci se na sistem doktri-
narne, uglavnom apologetske argumentacije, kao imanentan datim
religijskim ugenjima, ve¢ prvenstveno u kontekstu ukupnog drut-
veno-istorijskog razvoja i konkretnih uslova vremena i prostora.
Ovo se, naravno, odnosi na islam koji u tom opitem smislu nije, i
ne moZe biti, nikakav izuzetak’.

Ako je, prema tome, »u islamu poloZaj vernika kao vernika
vide demokratitan 1 personalan nego u hriséanstvu, 3to, »kao prost
sociolofko-organizacijski fakat«, a ne premisu za vrednosno sude-
nje, iznosi Vuko Pavidevié, onda i tu &injenicu valja sagledavati u
ravni celokupnog tkiva dinami¢nih drudtvenih odnosa, kao promen-
ljivu, a ne jednom zauvek datu odliku teorijskog modela, a jod ma-
nje konkretne ovozemaljske istorijske realizacije islamskog mono-
teistickog koncepta neposredne, bezposrednicke teokratije’. Postupiti
suprotno, objektivno bi znagilo prihvatiti neupitnu logiku apologetskog dis-
kursa zvanicnog islama kome je navodna idealna demokrati¢nost islama,
gde je vernik, ravnopravan svim jednako poboZnim vernicima, neposredno
pred licem istovremeno beskrajno dalekog i bliskog Boga, jedna od kruns-
kih argumenata za dokazivan je vlastile superiornosti u vekovnoj polemici s
judaizmom i, osobito, hriséanstvom, Kritike koje je neobi¢an demokratski
eksperiment pukovnika M. al-Gadafija doZiveo od strane pojedinih libijs-
kih $ejhova, jasnije od bilo ¢ega drugog odraZavaju zavisnost stava zvanié-
nog, institucionalizovanog islama, tj. uleme, prema »neposrednoj demokra-
tiji narodnih masa« od toga u kojoj meri takva demokratija uvazava ili na-
rusava njegove materijalne interese. U Zelenoj knjizi se, kao §to je poznato,
Kuran praktiéno i ne pominje, 3to, medutim, 1 nije najsablaZnjivije, vec je
to pre stay da »zemlja ne pripada nikome«, a da »kuca pripada onome ko u
njoj stanuje«', ;

Pominjan je zvaniénog islama vra¢a nas na neizbezno islamsko
svedtenidtvo, Ono je, u sprezi s vladcy, §to je najéedca situacija u
sunitskom islamskom svetu od nastanka halifata, ili, pak, u latent-
noj ili otvorenoj opoziciji prema njoj, koja karakteriSe znatan deo
istorije §iitskog islama i, u zavisnosti od odnosa snaga i opSte drudt-
vene konstelacije, tzv. islam »u dijaspori«, zapravo ta nacelno nepo-
stojeéa, a veoma uticajna w»crkvax u islamu. Temelji islamske
»crkve« ukorenjeni su u demokratsko] instituciji igma‘, prema
preovladajuéem miljenju jednom od Zetiri osnovna izvora islams-
kog verskog prava (usul al-figh). Igma¢ je zapravo glavni uslov pra-
vovaljanosti i pravosnaZnosti odluka koje se u islamskoj zajednici,
primenom odredene metodologije, donose na osnovu »iekstualnih«
izvora islama, Kurana i normativne tradicije (sunna odnosno ha-
dit), a najéeice se prevodi kao konsenzus. ldealno zamidljen kao
sveopiti konsenzus (consensus universalis), dakle kao jednodusnost
svih za rasudivanje sposobnih ¢lanova zajednice, konsenzus je tre-
balo da bude izvor legitimiteta odluka (rukn at-tasri¥! koje bi sluzile
kao putokaz Muhamedovom nasledniku, halifi (halifa) istovre-
meno verskom (imam)' i svetovhom vodi zajednice. Halifa je,
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religija u savremenim uslovima

prema tome, viSe instrument nego-subjekt primene islamskog ver-
ozakona, Serijata (§aric 4. prvi medu jednakim (primus inter pares),
a ne vladar (princeps). Tako bi se otprilike, uz nuZno pojednostavlji-
vanje, moglo predstaviti jezgro teorijskog koncepta ostvarivanja
BoZje vlasti u islamu. Prakti¢na realizacija ovih krajnje jednostav-
nih principa bila je moguéa jedino u malobrojnoj i prostorno kon-
centrisanoj islamskoj zajednici. Neslu¢enim i munjevitim geografs-
kim 3irenjem islama, prerastanjem arabljanskog halifata u kosmo-
politsku islamsku imperiju, postepenim socijalnim raslojavanjem
1, najzad, dezintegrisanjem drZave, primenjivanje svemuslimans-
kog konsenzusa ubrzo je postalo nesprovodljivo i nezamislivo.
Nemamo iluziju da ovde moZemo &ak i najsaZetije rezimirati tok,
tendencije i rezultate bogate teolofko-pravne diskusije koja se un-
utar islama vodila o pitanju tumagenja sustine principa igmaci naj-
celishodnijeg obezbedivanja vernosti njegovom duhu, kroz pri-
menu saobraZenu izmenjenim uslovima i potrebama”. Reéi ¢emo
samo ukratko da su nosioci mandata za uspostavljanje obavezuju-
¢eg konsenzusa u svim vremenima i na svim islamskim prostorima
bili odabrani, najautoritativniji i najuticajniji poznavaoci islams-
kog verozakona, teolozi i pravnici, kod nas poznati kao ulema (ar.*
ukma = mnoZina imenice /M ugenjak, znalac, s nagladenim zbir-
nim smislom).

Premda, nadelno, u islamu, kako kaZe i V. Pavidevi¢, zaista
»svako ima pravo da vr3i verski obred«, bitnija nam se u ovom tre-
nutku ¢ini uslovna refenica, »samo ako za to ima znanja«, kojom
se ogranifava upravo izneta tvrdnja. Bogoslovije i bgotovlje mogli
su biti neizdiferencirani pojmovi samo u ranom islamu, kada se uée-

nje jo3 uvek ogranitavalo na srazmerno malobrojne kuranske pro-

pise i zabrane, kao i jednostavan kultni obred, pa i tada su veé Mu-
hamedovi drugovi i saobrci, kao veterani borbe za veru i zatoénici
izvornog slova i duha objave koju je on preneo, ufivali narotit
ugled. Kako je vreme proticalo, a islamska se zajednica kao
drZzavna organizacija potpunije konstituisala, zahvativii nesagle-
dive geografske, kultiirne i ljudske prostore, usavravala su se, siste-
matizovala, obogacivala i razudivala, a katkad i cepala njena ideo-
loska i organizaciona uporiita — islamska teologija i versko-pravne
nauke. Posedovanje stru¢nih znanja iz islamskih disciplina (ar.; "
postalo je jedan od najsigurnijih i uvek otvorenih kanala socijalne
pokretljivosti, a duhovnicki stalez, ¢ije su se funkcije postepeno go-
tovo Easnicki institucionalizovale, profesionalizovale, pa i hijerarhi-
zovale, fakti¢ki je preuzeo &itave sektore vlasti i uprave druitvom u
islamskom svetu, kao_ovlaSéeni tuma¢ i administrator BoZje volje i
desna ruka, a neretko i tutor u.senci, vlastodrica, bio on halifa,
emir, sultan, kralj ili.. . predsednik republike.

Ovaj »islamski aparat«, kako ga krsti Pol Nvija, nikada nije
zvaniéno konstituisan kao crkva, ali je, moZda ba$ zato, uvek kada
su to ovozemaljske potrebe zahtevale, delovao brzo i efikasno,
spremno se prilagodavajuéi povoljnim i nepovoljnim vremenima i
okolnostima, drZe¢i da je sudtinski iznad njih. Sirom islamskog
sveta, zbor kratkoro¢no ili dugoro&no ovlaiéene uleme, lako je post-
izao konsenzuse kada je valjalo donmeti kakvu politi¢ki znaéajnu
odluku, pokrenuti rat protiv nevernika ili vernika (proglasivii ih
prethodno za nevernike), kada je trebalo izreéi osudu jeretika ili
ekskomunicirati kakvog nepofudnog renegata, a bogme i filo-

" zofa. .. Crkve nije bilo, ali je njen duhovni i moralni autoriret na

najerkveniji moguéi nadin snaZno delovao u biéu drustva koje ni-

kada nije ozvani¢ilo podelu na svetovno i duhovno, pa ni odvojilo.

veru od politike.

Sveltenstvo je tako u islamu odvajkada obrazovalo jedan utica-
jan, »viSe-manje neformalan ili birokratizovan socio-ekonomski i
socio-kulturni sloj«", neautonoman u odnosu na vlast, ali u odnosu
na koji ni vlast nikada nije mogla biti autonomna. U pojedinim pe-
riodima i regionalnim apsolutisti¢kim drZavno-pravnim aktuelizaci-
jama planetarne istorije islama, kao, na primer, u Osmanskom
carstvu, upravljanje verskim poslovima, od najniZih i svakodnev-
nih sluZbi, do najvidih i najuticajnijih funkeija, bilo je instituciona-
lizovano kao hijerarhizovan elemenat drZavne administracije® U
nekim drugim situacijama, kao 3to je, recimo, savremena iranska,
svedtenstvo je neposredno preuzimalo i izvriavalo politi¢ku vlast, u
skladu s priliéno proizvoljno prilagodenim tumadenjem o iskljuéi-
voj legitimnosti vladavine vrhovnog $itskog tedloga u periodu od-

. sustvovanja »skrivenog« imama Mahdija, boZanski nadahnutog

e

potomka verovesnika Muhameda, odnosno njegovog rodaka i zeta
Alija.” Sunitsko instrumentalno sluZenje sprovodenju BoZjeg ver-
ozakona zamenjeno je ovde aktivnim posredniitvom izmedu Boga
i ¢oveka, pa nije nimalo ¢udno $to islamski kriti®ari Homeinijeve
teze o »vladavini (islamskog) zakonoznanca« (pers. velayat-c faqgih
7, a jo¥ vide njenog sprovodenja u Zivot posle »islamske revolucije«
u Iranu, smatraju da se vlastoljubivi i fanatiéni ajatolah svojim
autokratskim delovanjem pod plastom izvitoperene teokratije za-
pravo izjednadava s katoli¢kim vladarima iz vremena inkvizicije."

U rasponu od &inovni¢ke podredenosti objektivno sekularizo-
vanoj vlasti, preko ravnopravne podele moéi s viastodricem, kroz
pruzanje legitimiteta drZavi i njenim aktivnostima, pa sve do nepos-
rednog preuzimanja celokupne vlasti, islamsko duhovniitvo uvek
je nastojalo da, kao zvanicéni islam, pored brige za duhovni Zivot,

~

ostvari uticaj i na svetovni, U tome je cno veoma sliéno upravo
crkvi od koje se organizaciono ponajviie razlikuje - katoli¢koj.

Posebno zanimljivu i karakteristiénu sliku u pogledu nagla-
Sene sklonosti i institucionalnim oblicima delovanja kroz utvrdene
i relativno autonomne organizacione strukture pruZaju islamske
zajednice v tzv. dijaspori, odnosno u zemljama u kojima islam nije
vedinska religija, pa Citavo drujtvo i drZava nisu duhovno-svetovni
prostor pod njegovom neotklonivom unutrainjom kontrolom. Ova
tendencija je narotito izraZena u socijalistitkim zemljama, u ko-
jima je, kako se to obi¢no kaZe, »crkva odvojena od drZave«, pau
prvom &inu neizvesne »drame ateizacije« prirodno nastoji da se 3to
bolje i adekvatnije samoorganizuje i s novih polazidta ukljugi u
igru drustvenih sporazuma 1 protivreénosti. U stabilnom institucio-
nalizovanju zvaniénog islama vodstvo organizovanih socijalisti¢kih
snaga i drZavni organi prevashodno vide moguénost lakieg uklapa-
nja islamske zajednice u okvire primerene njenom pravno regulisa-
nom statusu i ostvarivanja uticaja na smer i intenzitet pojedinih
njenih aktivnosti od znalaja za opste stanje u drudtvu i njegov raz-
voj u zami§ljenom praveu. Tako je u Sovjetskom Savezu, koji je po
brojnosti muslimanskog stanovnistva peta zemlja sveta (iza Indone-
zije, Indije, Pakistana i Bangladeda) i u kome ¢e, prema realnim
predvidanjima, potetkom narednog veka Ziveti izmedu 63 i 70 mi-
liona muslimana, jo§ Staljin tokom drugog svetskog rata, iz sasvim
odredenih real-politi¢kih razloga, inicirao stvaranje jedinstvene de-
centralizovane organizacije islamske zajednice, s &etiri Duhovne
uprave (u Taskentu, Ufi, Maha¢-kali i Bakuu), na ¢elu s muftijama,
a u Bakuu 3iitskim 3ejh-ul-islamom.” Ovako stroga i kruta institu-
cionalizacija »zvani¢nog islama«, pod neposrednim tutorstvom atei-
sticke drZave, zakonito ubrzava proces diskreditovanja rukovodete
ulme u o¢ima muslimanskih masa, §to pogoduje bujanju tzv. »para-
lelnog« ili nezvaniénog, putkog islama. Ali, to ne umanjuje, veé
naprotiv, jo3 vi3e isti¢e crkveni karakter oktroisane verske admini-
stracije. 2

S obzirom na karakter jugoslovenskog SaMoupravnog socija-
lizma, situacija u nafoj zemlji bitno je, naravno, razli¢ita od one u
Sovjetksom Savezu, premda bi se neke tipolo§ke analogije na najsi-
rem planu mogle uspostaviti. Islamska zajednica u Jugoslaviji, tac-
nije u Bosni i Hercegovini, podela se osamostaljivati jo u vreme
austrougarske vlasti, a 1882. godine je osnovan medZ2lis, medzilis,
»ustanova konstruisana po uzoru na sinod hrid¢anske crkve«,® i
uvedena funkcija verskog poglavara, s titulom reis-ul-ulema, da bi
1909. godine muslimani BiH zadobili potpunu versko-pravnu auto-
nomiju. Danas je Islamska zajednica organizovana na teritorijal
nom principu i sastoji se od &etiri Starefinstva, koja su izvrini or-
gani Eetiri sabora IZ (za SR BiH, SR Hrvatsku i SR Sloveniju).
Vrhovni predstavni¢ki organ IZ u SFRJ jeste Vrhovni sabor 1Z, a
vrhovni izvrini organ je Vrhovno islamsko staredinstvo, sa sediftem
u Sarajevu. Na njegovom &elu nalazi se vrhovni verski poglavar
muslimana u Jugoslaviji, reis-ul-ulema. Osnovni lokalni organi IZ
zovu se odbori Islamske zajednice, koji obuhvataju nekoliko dZe-
mata, odnosno mati€énih podruéja na kojima se organizovano obav-
lja verski Zivot, mahom oko jedne dZamije*. Od dZemata pa do
Vrhovnog sabora IZ, od svakog dZemaflije pa sve do reis-ul-uleme,
nidta u organizacionom smislu nije prepusteno sluaju i improviza-
ciji, a spontanost je, iskljufujuéi razumljivo unutarnji duhovni Zi-
vot vernika, svedena na minimum, pa i nepoZeljna, jer moZe naru-
§iti uspostavljeni sklad delova unutar celine i uskladenost celine sa
spoljnim €iniocima i segmentima drultvene strukture. Ima li ovako
organizovana Islamska zajednica, za koju se moZe &uti da nikada
nije bila tako stabilna kao danas, * nedeg zajednitkog s crkvom,
iako se o njoj kao o crkvi izri¢ito nikada ne govori?

QOdgovor na ovo pitanje iziskuje obimna i svestrana sociolo$ka
istraZivanja, ali se i na osmovu raspoloZivih saznanja, kompara-
tivno utvrdenih ¢injenica, a i otiglednih podudarnosti, usudujemo
nagovestiti moguénost da on bude potvrden. Ako prihvatimo da
»moderna crkva deluje, u biti, na tri podruéja: rel&giglsko uéa\rf-
nje, obredna praksa i $ire socijalne aktivnosti, SVakOme sakome 1ole
upuéenom u razli¢ite sfere delatnosti Islamske zajednice biée vise
nego jasno da ona preko svojih imena bula, mujezina, versko-pros-
vetnih referenata, muftija, mualima, nastavnika u medresama i pro-
fesora Teoloskog fakulteta, kao i preko niza drugih verskih sluzbe-
nika na razliditim nivoima »pokriva« sva tri ruéja delovanja
»moderne crkve«, bez obzira na to 3to vernici ove islamske rad-
nike, kako se misli, »ne identifikuju sa islamom«. Zanimijivo bi,
uostalom, bilo proveriti i objektivno vaZenje ove, inafe, nadelno
prihvatljive tvrdnje, ali je takvu proveru, koja zadire u sferu indivi-
dualno i kolektivno psiholoskog doZivljaja svetog, praktiéno nemo-
guce egzakino izvrditi.

k i oni nadi autori napisa o religiji koji se dosledno klone da
o Islamskoj zajednici odredenije progovore kao o konfesionalnoj
organizaciji ekilezijalnog tipa, bez ikakvih ograda ili dodatnih ob-
jadnjenja, implicitno podvode islam pod uobiéajenu formulaciju o
odvojenosti crkve od drZave, svakako svesni ¢injenice da se »te-
zom o odvojenosti i drZava i religija postuliraju kao institucije i ne
dovode u pitanje kao institucija«.

Pitanje kojim smo naslovili ovaj prilog raspravi o religiji i
drudtvu danas, a pogotovo nadin na koji smo. iz sociolo¥ke perspek-
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tive pokusali da se pribliZzimo odgovoru na njega, neko ¢e, mozda,
kao 3to rekosmo, oceniti kao nepotrebno i neumesno insistiranje na
oiglednostima, kao kucanje na otvorena vrata. Uvereni smo, medu-
tim, da je reé o koraku kao preko potrebnom eksplicitnom radti¥¢a-
vanju terena za objektivizovanje i neophodno racionalizovanje
nau¢nog i opite drudtvenog pristupa manifestovanju islama u nas, a
i uopste. Taj pristup je jos uvek; i pored nesumnjivog napretka to-
kom poslednjih godina, opterecen brojnim nejasnoéama i mistifika-
_ cijama, od kojih je priliéno rasprostranjena teza o specifitnom,
wnecrkvenom« karakteru Islamske zajednice samo izraz nedo-
voljno kriti¢ki prihvaéenog doktrinarnog islamskog monoteisti¢kog
stava o neodvojivosti svetovnog od duhovnog i nezamislivosti bilo
kakvog ljudskog posredovanja izmedu Coveka i Boga. Zamagljiva-
nje grani¢ne linije koja sferureligijskog (islamskog), u koordina-
tama nemonoteistitkog, materijalistitkog i naufnog pogleda na
drugtvo i svet, nufno odvaja od sfere profanog, moZe i¢i na ruku
jedino onima koji priZeljkuju tiho i neosetno preplavljivanje poli-
tickih i kulturnih institucija i vrednosti naleg socijalisti¢kog
drudtva u biti verskim sadr#ajima i idejama. Kakve to sve prakti¢ne
posledice, pre svega u domenima socijalnog i nacionalnog, moZe
imati mislimo da nije potrebno podsecati.
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Poslednjih desetak goding, a narotito od pobede Islamske revo-
lucije u Iranu, tekstovi u naim dnevnim i nedeljnim listovima
veoma &esto tretiraju renesansu islama u zemljama trecega sveta.
Situacija postaje utoliko interesantnija §to je na$a a i svetska jav-
nost poverovala, da je religija u uzmicanju pred nadiru¢im ateiz-
mom. Ta pojava najéeice se naziva islalnskim fundamentalizmom,
ali postoje i mnogi drugi nazivi. S obzirom na to da ovaj rad nema
ambicije da svestrano i detaljno obradi problem, ve¢ da bude samo
skromni poku$aj pomod¢i za bolje razumevanje pojave, zadrZacemo
taj op§te prihvadeni naziv.

Sam pojam fundamentalizam trebalo bi da znati pokulaj da se
pronade pravi smisao poruke boZijeg poslanika Muhameda. Pri
tom je i sam pojam potekao od redi fundament - osnova, tj. ono 3to
¢ini stvarnu sudtinu bozije poruke. Na podetku teksta je istaknuto
da je interesovanje za ovu pojavu poraslo u poslednjih nekoliko
godina, ali to ne zna&i da je i sama pojava nova. Nasuprot tome fun-
damentalizam je oduvek pratio islam i muslimani su od vajkada
nastojali da pravilno primene boZije naredbe. Ono 8to je u danad-
njem fundamentalizmu novo su forme kroz koje se on ispoljava,
moderni izvori i uslovi delovanja.

Drugo §to je posebno vaZno za dana$nji fundamentalizam i
nale interesovanje je postojanje paralelnih fundamentalizama,
koji se bitno razlikuju. U tom smislu treba razgrani€iti fundamenta-
lizam za koji se zalau tradicionalisti (najpre ulema i Siroke mase
vernika) od fundamentalizma marginalizovanih delova drudtva.
Upravo su i ovi poslednji postali interesantni i svet, kad govori o
fundamentalizmu, misli prvo na njih.' U ovom tekstu Ce, pre svega,
biti govora o toj vrsti fundamentalizma, koji je ekstreman, netoler-
antan i nepomirljiv ne samo prema nemuslimanima veé, najpre,
prema muslimanima koji drugadije misle. Ostali deo fundamentali-
sta necée nas interesovati, jer on i nije neka posebna novina. Kao ito
smo rekli - on postoji od uvek.

Izvori dana¥njeg islamskog ekstremizma veoma su sloZeni i
tetko ih je obuhvatiti u jednom tekstu skromnih dimenzija, ali
¢emo mi to pokusati. U izvore fundamentalizma spada sijaset ele-
menata, ali su po midljenju vecine priznatih autoriteta najvaZnija
sledeca dva: poraz evropskih ideologija na islamskom tlu i neuspesi
arapskih drZava u ratovima sa Izraelom.

Evropske ideologije koje su prenete u islamski svet, su pre
svega socijalizam, liberalizam i nacionalizam. One su donete kao
posledica kolonijalnih uticaja. Elite islamskih naroda, suogene sa
superiornodéu evropske tehnitke civilizacije, brzopleto prihvataju
sva njihova dostignuéa ne vodeéi ratuna o socio-ekonomskim uslo-
vima svoga delovanja. Ove ideje nakalemljene na »neplodno« tle
nisu mogle da dovedu do neuspeha. Njihov poraz doneo je veliko
razoGarenje za sve aktere, kako za inspiratore i protagoniste, tako i
za mase koje su bile objekt. Narod se ve¢ nagovestajem uvoderija
promena u tradicionalne obiaje osecao pogodenim,’ ali ih je prih-
vatio zbog odekivanja rezultata koji bi mu poboljiali Zivot. Kada su
se njihove nade pokazale kao utopija javio se revolt najpre u dZzami-
jama, a zatim sve vife i vife na svim mestima okupljanja. Tradicio-
nalna ulema je traZila vraéanje islamu i kaZnjavanje »veroodstup-
nika«, koji su se drznuli da menjaju ono $to je stvorio Bog.

Kada se tome pridoda poraz u ratu sa lzraelom situacija
postaje €istija. Gubljenje bitki sa Jevrejima, koje su Arapi navikli
da gledaju kao gradane drugog reda, jo¥ je vide ulje dolilo na vatru
nezadovoljstva. Situacija je bila narotito kemplikovana time §to su
oni isti, &iji su zapadni eksperimenti propali, sada tudeni i na boj-
nom polju. Ako se tome doda da se §irom islamskog sveta Palestina
dozivljava kao integralni deo dar ul islama - zemlje islama, koja
je pod boZjom zaltitom - postaje logi€an zakljudak da je rat za
nju izgubljen, jer su vlastodrici izgubili boZju naklonost.

Kao posledica toga nastaju svi pozivi za vraéanje islamu, a
koji je jedini u moguénosti da »spase muslimane i ovefanstvo«.
Nadamo se da smo sada donekle uspeino odgovorili na osnovno pi-
tanje gde leze koreni islamskog fundamentalizma.

Poito su zahtevi za vracanjem korenima bili razlifitog intenzi-
teta javljaju se razliditi fundamentalizmi. Nosioci najracfika!nijih
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