moci

i. Nakon Hegelove apsolutne filozofije Marks je postavio jedno
pifanje koje, €ini se, nije viSe filozofsko, veé hitno iransfilozofsko — pi-
tanje osivarenja filozofije. U nizu njegovih fekstova, koji se danas su-
mafiviho nazivaju .ranim radovima™ [ponegde joi uvek sa peZorativnim
prizvukom), mogu se naéi odluéno formulisane misli o nuZnosti pomi-
renja ideje i sivarnosti, o ulaZenju filozofije u realifef i, fime, njegovoj
bitnoj izmeni, o bitku kao svesnom bitku, o praksi kao iskonu coveka
i medijumu revolucionarne izmene svela, o neraskidivoj istorijskoj vezi
prolefarijata i filozofije |(.Filozofija se ne moZe osivarifi bez ukidanja
preletarijata, prolefarijal se ne mofe ukinuli bez osivarenja filozefije”).
[Prileg kritici Hegelove filozofije prava”j. Ovde je nepofrebno nave-
difi ta opifepoznala mesta iz Marksovih radova. Pomenimo joi samo
cuvenu, ali i €eslo pogreino shvatanu, 14. tezu o Fojerbahu: ,Filozofi
su svef samo razli¢ife tumatéili; radi se o tome da se on izmeni”.

2. Misao o pofrebi sudelovanja filozofije u praktitkej izmeni svefa
nije nova. Ona se javlja veé u prvim vremenima evropske filozofije —
u filozofiji starih. U Platonovoj idealnoj drzavi vladaju filozofi — kra-
fjevi. [Vidi: Platon: ,Driava”, Kultura, Beograd, 1957, str. 181]). Nije Ii
sam Plafon putovao u Sirakuzu, na poziv iamoinjeg firanina Dionizija,
nadajuéi se da izmeni drfavu na principima svoje filozofijel I nije [i 1gj
pokuiaj beznadeZno propao!

Plafon nije doZiveo da na Eelu driave vidi jednog filozefa — vla-
dara. MNe, u istoriji ima i fakvih primera. Jedno vieme se na prestolu
Rimske impetije nalazio znameniti filezof — siciZar, car Marko Aurelije
Anfonin. Ipak, sifuacija u imperiji nije bila nifta bolja.

U istoriji novovekovnog misljenja prosvefiteljska filozofija XVIlI veka
imala je strasnu ambiciju, koja je u svojoj biti hila samo puka iluzija,
da bude agens izmene svefa. Kakva je njena isforijska sudbina — danas
je dobro poznato, U liku nematkog vladara Fridriha Il, tog ,Cara — filo-
zofa”, oduievljenog, pobornika idejd francuskog prosvefiieljstva, mogla
se joi jednom uvideli nemo¢ filozofije, ili bar nemoé prosvetifeljske filo-
zofije. Prilike u MNematkoj njegoveg vremena, kao i pre, kao i dugo
posle, nisu bile nifta bolje.

Ali, zar nije Robespjer, svim Zarom svoje tevelucioname li€nosti,
primenjivao u doba francuske revolucije misao Z. Z. Rusoal Jeste, ali bilo
je to doba Tercra — doba koje je i Hegel bio prinuden da osudi,
Hegel — ¢&iju je filozofiju nemoguce razumefi bez njene imanenine veze
s francuskom revolucijom. To vife nile bila filozofija, veé sfera primenc
gole sile. Inter arma, silent philosophia.

[ u naiem vremenu nije strana infencija filozofije da bude akfivni
ginilac istosijskih dogadaja. U fome se ide do parcksizma, do Zelje da
filozofska misao nastupa na vrhovima bajonefa osvajatkih armija. De-
cembra 1917. g., u predgovoru prvom izdanju svoje knjige ~Propast Za-
pada”, Osvald Spengler pife: ,Zelja mi je samo da ova knjiga ne bude
sasvim nedosiojna vojni¢kih podviga MNemaike™.

3. Parafrazirajmo jedno Helderlinove pifanje. Cemu filozofija u ovem
feljtonistitkom vremenu” [fermin Hermana Hesea), u vremenu silnog
naleta fehnicizma i pragmafizma, u vremenu u komie se na svakom ko-
raliu moZe ufi zaglusna buka himeriénih masinai Cemu jo3 fa pregnanfna
misac u savremenom svetu, koji dofivijava i prefivijava fataini obrt sred-
stava u ciljeve (na fo je veé upozorio Malks Veber), temu filozofija u
naiem vremenu kada se um nalazi na putu sveje propasti'), u vremenu
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5. Spiritus movens filozofske misli Eoveka, od njeflog pocetka pa
do danas, od Anaksimandra i Talesa pa do Hajdegera i Bloha, freba
traZifi u nikad zasi¢enoj fe¥nji €oveka da mislju sagleda i obuhvati celinu
svefa u kome Zivi, kao i sebe u njemy, da iznade i obujmi sam funda-
men! svefa — bitak — fo on. [Zato je onfologija prava ,disciplina” filo-
zofije). U fom neprekidnom traganju pokazuje se bifak kao nedokutiv.
[Pesnik je pesnicki rekao: ,Zivot ée bili uvek neilo viie od liferature”
— M. Crnjanski). Upravo fu i leZi Sansa i moguénost uvek nove filozo-
fije. Ipak, nova orijentacija u filozofskoj misli nije sasvim originerna, nije
nezavisna od ostalih pristupa celini realifeta, buduéi da se, u bifi, misli
uvek iste, mada se ono menja.

Ali, ambicija filozofije nije se zavrsavala samo u sagledavanju svog
predmeta, ona ne ¥eli da bude samo THEORIA veé i PRAKSIS. Filozofija
heée da menja svel. Istinska filozofija nikad nije zadovoljna onim ito
jest, pozitivnim, onim 3to je dato?]. Ona hoce da franscendira posfojece,
Filozofija je filozofija tek po buduéem, po novumu koji anficipira. Sioga
je svaka prava filozofija u svojoj bili ufepijska {u Blohovom smislu). Ovde
je kraj moci filozofije i ujedno pogefak njene ¢i. Filozofija nije
u sfanju, misas nema snage, da u folalitefu misli svoj predmet, ili bolje:
filozofija ne moZe da do kraja zahvafi samu isfinu svela, njegov bitak.
Filozofija je aproksimacija. Tu je smeitena njena permanenina profiv.
reénosf, ali i izvor mjenog vifaliteta i veciie mladosti. Joi¥ manje moiZe
filozofija da menja svel. Za fo je poirebna akcija, &n, delo — actus,
Prima facie, nifta ne stoji na putu ljudskom Zinu da, rukovoden filozof-
skom mitljy, i adekvaino njoj, deluje na izmeni sveta. Medutim, izmedu
misli | &ina postoji jaz koji onemoguéuje da ljudski &in, apsolutno kores-
pondentno filozofskoj misli, bitne menja svet. Ipak, s pravem govorimo
o Zovekovom praksom izmenjenom svefu. Ali, ta prakticka izmena svefa,
i kad je rukovodena filozofijom, nije izmena pufem koje se filozofija u
celini i punodi utkiva u sivarnosi, ve¢, u najboljem sluéaju, samo par-
cijalno, delimiéno. U profivnom, osfvarena filozofija, stvarnost pomirena
sa idejom, bitak doveden do svesnog bitka, zna&ili bi kraj istorije. He-
gel je fe znae i nije se ustrufavao da prizna fu poslednju konsekven-
ciju svoje filozofije, koja je ujedno Ahilova pefa njegoveg sistema.

6. Filozofija zna za svoju granicu. To je bifak. Ona istovremeno zna
da do nje nikada ne moZe dadopre. lzmedu nje i njene granice prufa se
prosicr njenog delovanja. Sa istorijskim hodom filozofije biva 1aj prostor
manji, s uvek prisutnom nemoguénoicu da konaéno bude savladan. Sme-
ifena u svojim granicama, filozofija ima svoj posac: da bude vesnik i
anticipalor novog svela koji je vet prisufan u srcu postojeéeq. Ona uka-
zuje na horizonie isforije kejih jo¥ nema, ali koji, poduprfi ljudskim an-
gaimanom, neminovno dolaze. Zafo se €ovek nada. [Ernst Bloh). !

U jednoj pri¢i Dinka Simunoviéa, devojtica, zasenjena lepotom duge
keju vidi na dalekom herizontu, fréi prema. njoj. Gledajuéi samo dugu,
ona ne vidi moZvare u koje sve viBe zalazi i u kojima se konagno
ufapa. .

Da se ne bi izgubio u nepreglednim moévarama, filozofija je €o-
vekova orijenfacija na fetkom pulu u novi svet Eiji se obrisi naziru u

snaZnih istorijskih konvulzija pri prevratu sfarog u novi svefl Konag
¢emu filozofija u senci infernalnih zavesa ifo se radaju u pusioledem
naletu atomat Cemu?

4. Moguée je postavifi bezbroj ovakvih i sliénih pitanja. Pa ipak, ona
se u loajnjoj liniji svode na jedno jedino: 5ta i koliko filozofija moie
da doprinese da isforijski svei u kome Zivimo bude priveden bifi onoga
po femu fovek kao Eovek jest, resp. svome bitku — praksi kao s!oqu-
noj i istinskoj ljudskej delatnosti, u smislu proizvedenja novog koje jof
nije, a koje treba i MOZE da bude! Ovim se ponovo akiuajlizuje Mark-
sova teza o realizaciji filozofije, koja je pomenufa veé na poielku oveg
racda. Zaoitrimo pitanje do usijanja: RaspolaZe lifilozofija per se inherenf-
nom snagom da u korenu zahvati, ono po femu jest sve Slo jest —
sam hilak bifa, esse enfium — i da njegovem revolucionarnom izmenom
dovede do revelucionamne izmene svefa bica! Ii, drukéije kazano: da
it je realiter mogué Marksov peojam "svesnog bitka'?

Odmah da kafemo: fo nam se &ini nemoguéim,

Sada ulazimo u zemlju gde potinje iragika filozofije.

savr m svefu, ispunjenom zagluinom bukom himeriénih mafina, svefu
koji doiivljava fatalni obrat sredstava u ciljeve, svetu tehnicizma i prag-
matizma, sveiu... Ali, o fome smo veé govorili. To je odgover na ono
wiemu’, .

1) Nije nimalo sluZajno, nego upravo simpfomatiéno, da neke znaZajne knjige
pisane i objavljene u naiem vremenu, veé samim naslovom ukazuju na neravidnu
udbinu uma u modernom svelu. Vidi na pr. ,Pomraéenje uma'' Maksa Horkhaj-
mara {,Veselin Masleia’, Sarsjevo, 1963), kao i Razaranje uma' Derda Lukaca
(;Kultura', Beograd, 1986).

2) Otuda je nemoguée ,,pozitivna filozofija’. Owvaj je pojam po sebi contra-

dictio in adiecto. Pozitivizam 'znagi smrt filozofije. Na zalost, ovaj tip miiljenja
je danas isuviie rasprostranjen.
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